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Vorwort 


Mit Gefühlen der Freude und des Danles lege ich das endlich fertige 


Werk in die Hände freundlicher Lefer. Diefe Stimmung, nur unterbrohen 7 
| durch die Ueberlegung, daß aud ein ftiller Tröfter fi) von mir verabfchiedet 
in den politifhen und religiöfen Wirren, deren paſſiver Zeuge ih bin, 


jie ijt Denjenigen wohlverſtändlich, welche die vielgeftaltigen Mühen folcher 
fiebenjährigen Arbeit überlegt haben; darum werden fie e8 zulaffen, daß 


die Freude ihr erſtes Necht behauptet umd nicht der ernjtliche oder kokette | 
- Schmerz über menfchlihe Unvollfommenheiten und nicht erreichte Ideale. 


Letztres Geftändniß verfteht fih im Grund von ſelbſt; aber e8 wird meiner- 
feits nicht abgelegt ohne das Bemwußtfein, daß hier nad, Kräften und über 


2 Kräfte gearbeitet worden und daß der Gefchichte Jeſu Fortfehritte eingebracht 
find, welche fie auch für die Zukunft nicht zu bereuen hat. Soviel ich von 


. den Vorgängern gelernt und genommen, die jelbftändige Leiftung habe id 
durchgeführt, daß die Geſchichte Iefu mit Entfchloffenheit und mit Abweifung 
alles Schillern’8 und Vermitteln’s je auf die älteften Quellen geftellt, daß 


Er gebracht, daß fie endlich in reichlicher Verfnüpfung mit allen Ausfagen und 


fie in die Bahn einleuchtender menſchlicher und volfsmäßiger Entwicklung 


Anzeichen der Zeitgefchichte, fomeit es nur möglich war, zu einem geficherten 


Thatſachen⸗Komplex, wie ihn die Wiffenfchaft fordert, und zu einem Lebens— 


bild von Fleiſch und Blut, wie e8 das chriftliche Wolf begehrt, erhoben 
worden ift, Mit der gefcgichtlichen Herftellung diefes Lebens ift gleichzeitig 
ein veligiöfer Wiederaufbau bezwedt worden. Mag derjelbe Manchen zu 


wenig im Bauen, zu viel im Niederreißen zu geben fcheinen, das Abfehen war 


ja weſentlich auf Diejenigen gerichtet, welche auf Unhaltbarfeiten verzichtend 
Die ungezierte und fagenlofe Wahrheit hören und mit Werlangen den wirk- 
lichen Jeſus der Geſchichte {hauen und mit herzlicher Liebe als den dennoch 
Wirklichen und nimmer Untergehenden begrüßen wollen. Ihnen, den Befigern 
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der — gervift, durch hundert Beweisleiftungen zu e ar fen, 
Ei immer neu aufgelegte "Berffüchtigung des Lebens Jeſu in räumende 
ar und taffihiete Tendenzpoefien durch ihre Ungeheuerlichfeiten wie durch n 5 
Unfguld in allen Geſchichtsfragen in ſich ſelber zuſammenſinkt, das it die 
größte Genugthttung, w welche den Schreiber dieſer Zeilen duchs ‚Leben : 
begleitet. Und mögen die Andern finden, daß er des Guten. zu wenig oder. 2 
zu viel gethan, daß er nur velatin oder viertelsweiſe oder gar nur durch 
Plobokation der ächten Wiſſenſchaft diefen Fragen ‚gedient habe, dieſe Bände = 






werden bald davon erzählen können, daß ſie den Gegnern wenigſtens ein E 
’ gutes Material und ein twillfommenes Semereb, für ihre Bauwerke ‚gr BR; 


worden find. 
Zu den widrigſten Landplagen auch dieſer Zeit, hart neben den fano- 


© 2 tifehen Bornirtheiten der Aeußerſten im orthodoxen Lager, find die radikalen 


Larmer und Schwärmer zu zählen. Seitdem mit dem vorigen Jahrzehend 
dem theologiſchen Liberalismus die glücklichen Krautjahre aufgegangen, iſt 
manchen Leuten fein Nefultat mehr meitreichend genug; da wird Alles über- 
holt und in’s Zeichen des Krebſes kommen auch die, welche ehedem einſam > 
auf erponirten Poſten geitanden und für ihre ehrlich offene Sprache Manches 
gelitten haben. Ihre vornehmen Gegner, deren Leiftung in dieſen Gebieten — 
erft von der Zukunft zu erhoffen, poſtiren fich faſt wie Luther gegen Erasmus 


oder Reuchlin, gebärden ſich bald wie gewiegte Hiftorifer, welche den Rath = 


geben, von Dingen zu laffen, welche nur fie verftehen, bald wieder viel 
richtiger als täppifche Laien, welche in gefchichtlicher Unterfuchung nur Luxus 
waare fehen. Ueber die Zerſtörungen des Lebens Jeſu empfinden lie jo 
viel Luft und jo wenig Schmerz, daß fie bei aller Schwäche jelbftändiger 
Entdeckungskraft die Stampfmühle ficher noch erfinden würden, wenn die 
Stampfmüller nicht längft zur Verfügung ftünden und daf fie eg, gegen alle 
Wahrheit, laut in die Welt verfündigen, wie der Verzicht auf das fonfrete 

Sejusleben in immer weitern Kreifen ſich Bahn breche. Wie ſchön die Ma 
ſchine doc arbeitet: vom fompendiöfen ftummelfingrigen Markus ging's zum 
Blumenmarkus mit feinen ſchließlich doch nur Fünftlihen Bougueten, vom 
entleerten Jeſusleben zum Verzicht auf die Perlen des Chriſtenthums, gött⸗ 
liche Vorſehung und ewiges Leben, wonach der endlich richtigen, rührenden 
Umarmung von Religion und Weltweisheit und der Einführung moderner 
Kultur mit ihren mancherlei „Anregungen“ in’s Plauderftübchen der Kirche 












e ermann zu toftbar, ihnen etwas Andres au bieten al Stilfhmeigen. en 
iS Auch ſchämt ſich ja dieſe Art nicht, ob man nun ſchweige oder vede, und 
beginnt bon vorn, wenn fie zehnmal überführt. Wenn aber das Uebel 
chroniſch wird die liebe Einfalt Alles glaubt und gegen die wilden Eitten 
: Niemand ‚profeftirt, jo muß auch die Schonung ihr Ende nehmen, und zuletzt — 
will doch Alles, auch der Klaͤffer bezahlt fein. S 
E Wichtiger ift es mir hier, einzelnen ernjthaften Einwendungen oder. auch 
= Mißberſtandniſſen mit den nöthigſten Andeutungen zu begegnen, indem ic) 
zugleich gern und dankend die mehr oder weniger freundlichen Anzeigen von 
5. Bunter, Heer, Hilgenfeld, | Tholück, Weizfäder, Ziegler, auch die ausführlichen 
Sn Referate von E. Jaccard und W. Sanday in franzöfifhen und englifchen 
& Seitfehriften nenne. Bei dem Stande unſrer Quellen iſt fein Vorwurf jo 
nahliegend wie der einer willkürlichen Stoffvertheilung, und keinem Theil | 
des Ganzen konnte ſich dieſer Tadel ſo leicht anheften, wie dem zweiten, 
x weil der erſte und der dritte von Haus aus viel mehr natürliche Bindung 
— mit ſich brachten Hier mag man nun vor Allem nicht vergeſſen, daß. der 
Aufbau dieſer Geſchichte bei der leidigen Thatſache des Gruppenſyſtems aller 
unfrer Quellen, am meijten des Matthäus, ohne neue Kombinationen nie- 
mals zu Stand kommt; obgleich es gefehehen ift, daß jelbit gefchulte 
* Theologen und patentirte Kritiker aus der Auflöſung der Matthäusgruppen 2 
: einen Vorwurf zu ſchnitzeln ſich gedrungen fühlten. Dann wird man über— 
——— legen, daß diefe neuen Kombinationen jederzeit auf zwei Faktoren geftüßt 
T wunden: einmal auf die Anzeichen der Evangelienformationen, hier Matthäus, 
hier Lukas und Markus, deren relativen Werth ich niemals unterſchätzt habe, u 
md dann auf die Anzeichen der Gefchichte, auf die gefchichtlich zweifellofen nr 
und naturwahren ſachlichen Grundlinien dieſer Wirkſamkeit; und da darf e 

ich fragen, mer etwa mit Ernſt die Berückſichtigung auch der jüngern Quellen, 

: welche in jedem Geſchichtsgebiet erlaubt und gefordert iſt, tadeln kann und 
wer etwa mit Grund der ſauber und einleuchtend durchgeführten Trennung | 

vu. Der matthäifchen Ausfendungsrede ſich widerſetzen will? Endlich wird man 
ſich erinnern, daß nah dem Stand unſrer Urkunden zwiſchen geſchichtlichen 
Sicherheiten und zwiſchen Wahrſcheinlichkeiten jederzeit unterſchieden und daß 
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xren zu können meint, wer in aller Welt wird das jemals hindern können? 
Wem’ die Gabe und die Liebe der Verſenkung in die Sache und der Durch⸗ 
denkung der auch in den Aumerkungen oft nur angedeuteten Geſichtspunkte 
“mangelt, der wird ſich an dieſer und an jeder wiſſenſchaftlich gehaltenen 
a Geſchichte endlos ſtoßen können und, wenn er ehrlich ift, an früheren Dar⸗ 
ſtellungen noch ganz anders als an diefer. Wer aber; wie Hilgenfeld, durch 
etliche planfible Einwände mir den galiläifchen Frühling und die galiläifhen 
Stürme und die Entwiclung des Kampflebens Iefu im Handumdrehen ent 
leiden und zerjtören möchte, der hat die gegenfeitige Erflufivität des froben . 
Ernterufs Iefu im Eingang von Kap, 10 des Matthäus und des fchneidigen 
Weehrufs über Kapharnahım in Kap. 11 nie recht überlegt und in dem io 
5 nachdrücklich und fo feindfelig in meine Darftellung eingetriebenen Keil des 
- Wortes Iefu von den launiſchen Kindern Galiläas, welches Hilgenfeld zu den 
a Verwerfungsreden ſtrengſten Stiles rechnen möchte, Die gefchichtliche Wahrheit 
 felbjt da nicht geſehen, wo fie mühelos zu Tage liegt. Mag man mir und 
miag noch mehr die Zukunft an dieſen Aufſtellungen niederwerfen, was ſie 
will dabei bleibe ih, daß der Gang des Lebens Jeſu im Großen getren x 
und pünktlich und im Einzelnen mit der heute erreichbaren Mahrfcheinlichkeit = 
gezeichnet worden ift. Wer es aber für jegt ſchon beffer weiß unter den 
Zeitgenoſſen; dem werde ih, wenn er ſich hören er bon: nn gern: Bi — 
— Be Löſung danfen. a N a 
Die Schivierigfeit «meines Löſungsverſuchs er fh. — — s 
= — auf die heute ſo gründlich zerfahrene ſynoptiſche Frage, ſofern nämlich — 
Johannes, für welchen auch Weizſäcker nur noch leiſe Reſervationen erhebt, 
geſchichtlich überwunden iſt, wozu auch die Leidensgeſchichte, namentlich n 
der Römerwache im Pilatusprozeß, in der Nifodemusfigur, und dann die 
» nenefte Behandlung des Iohannesanfenthalts in: Kleinafien duch Scholten 
(1872), der in meinen ımd Holtzmann's Spuren’ gegen Niggenbadh, Sr 
und Krenfel weiterfchreitend in den Eleinafiatifchen Aufräumungen vielleicht = 
nur zu weit gegangen, eine Menge abſchließender Beweife bietet Inder 
ſhnoptiſ chen Frage aber habe ich ſelbſt kein Geheimniß daraus gemacht, daß 
ichs in der Kritik dieſer Schriften das letzte Wort noch nicht geredet, und 




































(trot Sinaitiens * die Steige Biefen en hi im bie — 
Epoche unter Kaifer- Hadrian verlegen. Doch find dies unbedeutende,‘ für die i 
; Sache ſelbſt gänzlich eniſcheidungsloſe Aenderungen, deren Werth höchſtens 
Darin liegt; daß ſie die von den Neueren und Neueſten, wie namentlich von 
Weiß (Markus 1872) ſo heroiſch, ſo unverzeihlich umſegelte chronologiſche 
Frage ernſtlicher in Angriff nehmen; ſonſt habe ih im Großen und Kleinen 
die alten: Refultate reichlich beftäfigt gefunden. Daf Matthäus troß feiner 
Gruppenbildung, beiläufig der ſchlagendſten Widerlegung dev Redeſammlungs⸗ 
hypotheſe/ im Detailbericht die ſchlichteſte und treuſte Quelle ift, das habe 
ich feinen Gegnern bis zur „Peinlichkeit“ bewiefen; daß er auch: in den ”“ 
großen Wendepunkten der geichichtlichen Wahrheit zunächſt bleibt, das ift R 
doch wohl durch feine Stellung der Ausfendungsrede und durch feine Zeich- 
‚nung der Fluchtrückzüge, welche allein das Dftermeffiasthum erklären, für 
nüchterne Beobachter ſattſam deutlich geworden; und ſogar über die Stell ung 5 
‚der Bergpredigt wird man bei einiger Nüdficht auf die ſichtbaren Voraus 
ſetzungen des Matthäus (4, 23—25) und bei offenen Augen für die auch 
nach Weiße und Scholten jungen von Lukas und d Martus 
immer noch diſputiren können RR RE 
Aber was helfen die Nefultate gegenüber der felb uf — 
nie und propagandiftifchen Marfusliebhaberei? Obſchon die fammt- 
.  lihen befonnenen Vertreter diefer Anficht den zahlreichen Spuren jüngerer 
Faärbung in dieſem Buch Tich nicht verfchließen , wie. hartnädig wehren fie 
ich für die Urfprünglichfeit der Gefammtanlage! Weizſäcker in feinem 
freundlichen und feinen Votum rechnet es mir faſt zur Sünde, daß ih in S 
Reſultate nicht willige, die nach feiner Verfiherung längſt gezogen find. Er 
‚wehrt ſelbſt das Zugeftändniß ab, dab Matthäus allein: die tragifchen Aus 
= gänge der galilätfchen Wirffamfeit naturtreu gegeben habe, mit merftwürdiger . 
Berufung darauf, daß die großen: Naturtounder, die daneben ftehen, den 
‚Boden unzuverläffiger "Sage zeigen, als ob dieje fagenhaften Ranken nicht 
auch für ihm und befonders für ihm, der zwiſchen Naturwundern und Heilunge- 
wundern nicht Scharf unterfcheiden will, Durch das ganze Leben Iefugingen, 
ohne deffen Geſchichtlichkeit zu gerftören; dazu mit advofatifcher Benützung 
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2 het in in diefen, Sufammenhang gebtcht. Kon] 
= ſo ne auch, die Ein jelfeifit, Line Martus als bein 
= Star ihm die, 
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a u der rund das Gegentheil Bee ſo weiß. er, daß 
> erhärten, ap übrigens er fetoft und ‚Scholten hath und die 





der Urfprünglicfeit des —— Hahnrufs und vom wunderlofen er 
(Sholten) oder von der Entlehnung der Auferftehungs- Chronologie des Dat 
. thaͤus aus Markus (Weiß) und an zahlloſe weitere Parteigangereien Niemand 
zu glauben braucht. Indem ich troß alledem den jüngern Schriftjtellern. bier 
x und dort gerecht geworden, freue ich mic) immerhin, dem Vorwurf eines ganz 

einfeitigen Matthäismus überlegen zu fein und mit der Geſchichte Jefn über 
die Streitfrage der Gegenwart in etwas hinauszureichen. Nur ſtoße ih dann 
gleich auf. einen andern Widerfacher. Denn dann ift natürlich Hilgenfeld auf E 
dem Pl ab und will mir, alles Uebrige der Leiftung friſch ignorirend und mit 
feinem herben Charisma vichtend, die Auflöfung der Gruppen des Matthäus \ 
£ wehren, welche ich gegen feinen Aberglauben vor den Kapiteln mit guten. 
Gründen vollzogen Habe! Dann wieder, in ſekundlichem Zwiſchenraum, ver⸗ 
theidigt er mir gegen Matthäus fein urälteftes Hebräer- Evangelium, deffen, 
verſchiedene Altersſchichten und deſſen geſchichtlichen Unwerth ich freilich langſt 
mit Andern erhoben habe. Will's endlich das Glück daß ich einmal mit 
ihm zuſammenkomme in Bevorzugung außerkanoniſcher Bildungen vor Mat⸗ 
thäus, ſo macht er mir tvieder Streit, indem er ſich, bei flüchtiger Leſimg 
meiner Herftellung de8 Sohnesbefenntniffes, den Vorgänger oder Entdeder 
nennt. Ich lege diefe Angriffe bei Seite, weil ich mich big jeßt nicht bleffirt, 

nod) d die Geſchichte Jeſu verblutet, die Kritiker felbft. aber ſo uneins finde; 

worüber auch auf andrer Linie Herr Pfarrer von Erlenbach ein artiges - 2 
Beispiel bietet, indem er ftolgen Ritt's Partieen verſchmähte, welche Tholuck - 
zum Beften zählte. Sollte «8 einmal nöthig werden, fo werde ih anderswo 
meine Waffe führen und denen, die diefe Evangelienkritik ohne Einen ernſt⸗ 
lichen Beweis befeinden oder flink abwerfen, den Gefallen thun, den Krieg 
in ihr eigenes Lager zu tragen. 


ur re 


—— 
I 




















b ei — neuen Einzelgefchichte mit den Verhören vorn zu ss H 
nd das. Alles nad) Bollendung des Buche. Die wichtigſten Repräfentanten 

von Paulus, Schleiermacher, Strauß, Weihe, Neander abwärts find. jeden- 
— falls ‚immer, gehört, worden. Strauß und Neander find bis zum Beginn der 
2 Abth DI. Bandes in ältern Auflagen, dann im wichtigſten Gebiet nach 
den neueſten citirt (Strauß 4. Aufl. 1840; Neander 6. 1862). Bei Lightfoot 
der mit den Nachfolgern den Talmud mir veproduzirte, iſt durhoengig die | 
Notterdamer Ausgabe 1686 zu Grund gelegt. = 
Am heutigen Tag vor elf Jahren hat meine Inauguralrede über ie 
menfehliche Entwicklung Jeſu den Kreis meiner Unterſ ſuchungen eröffnet. 
Nachdem. die Reſultate jener kleinen Abhandlung in weite Kreife gedrungen, 
ihre, Grundgedanten überall, zulegt von Geß in feiner Weife, veriverthet 
worden find, kann ich dem jetzigen Werfe feinen beffern Wunſch auf den. & 
Weg geben, als daß es ihm bei wohlwollenden Leſern fo gut ergehe wie 
dem Vorgänger. Zum Verſtummen des Eleinlihen Zankes aber möge die | 
Wohrheit helfen. 











—— — 


Zuürich, 17. Dezember 1871. 
ern Th. Keim. 
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Fler Theil. 
Der jerufalemifche Meffiaszug. 


Erster Abſchnitt. Der Feftzug. 
1. Perän. 


Nach der offiziellen Verkündigung des 1. Nifan,-des Blüthen- und Ofter- 
monds, welche von Ierufalem aus mit Eile und Jubel, weil in zwei Wochen 
Dftern kam, durch das Land getragen wurde, brach auch Iefus, wahrjcheinlich 
am erjten Tag nad) dem Sabbat, Sonntag den 3. April 35 von Galilän auf, 
Er fand jich, vielleicht zu feiner eigenen Ueberraſchung, inmitten einer Feſt— 
farawane.!) Zwar eg war nicht der Feſtſtrom der Galiläer, wie er befonders 
groß und mächtig, ja bedrohlid für die Gewalthaber Ierufalems zu diefer 
Frühlingsfeier und zum ehrwürdigften und höchſten der jüdifchen Feſte zu 
mogen pflegte; entzog Sich Iefus auch ſonſt fehon den Maffen, um Freiheit 
und Ruhe zu finden, jo mied er fie ganz befonders diesmal, wo die Be- 
Drohung durch die Feinde, die Entfremdung gegenüber dem haltlofen Wolfe 
und der Ernſt des Schickſalswegs ihm die Einfamfeit auferlegte.2) Wenn man 
angefichts der großen Begleitung, welche er erhielt, einen Aufmarfch Jeſu an 
der Spibe des galiläifchen Volkes ald des brauchbaren moralifhen und wohl 
auch phyſiſchen Bahnbrechers feines Meffiasthums in Ierufalem dennoch ver- 
muthen möchte, jo würde man nicht nur des unmittelbaren Zeugniffes unfrer 
‚Urkunden, fondern auch aller großen und kleinen Thatfachen der Gefchichte 
Jeſu von Galilda bis Ierufalem und des ganzen Charakters feines Lebens 
jpotten.?) Es mag genügen, hier darauf hinzumeifen, daß fchon der Weg, 
welchen Sefus einfhlug, die gänzliche Verzichtleiftung auf Erweckung einer 
Maffenbewegung zwifchen Galiläa und Ierufalem in fi ſchloß. 





1) Berfündigung Neumonds reſp. 1. Nifand durch Feuerzeichen, ſpäter durch Boten 
j. rosch haschanah 1 bei Lig. 201 u. Friedlieb Archäologie der Leidensgefch. 1843, 48, 
Ueber die Chronol. wird ein bef. Abfchnitt handeln. — 2) An einen Mitzug mit d. galil, 
Feſtkarawane denkt felbft Neand. 465. 467, Strauß 278. Meber die Zuftrömung zum 
Ofterfeft I, 231. Auch Iren. II, 22, 3. Größe der Karawanen Tholuf, Glaubt. 215. 
3) Vgl. d. Sraginentiften v. Zweck Jeſu u. |. Jünger 140 ff. Geiger, Sudenth. 1, 115 ff, 
Keim, I. 1 








2 Erfter Theil. T.- Abſchnitt. Seftzug. 1. Perän. : 


Die Begleitung Iefu beftand vielmehr ausfchließlic aus einem Theil 
jener Anhängerfchaft, welche nachher in apoftolifcher Zeit die Kirche Galilän’s 
Fonftituirte.) Fügt man fich dem erften Eindrud unfrer Changelien, fo waren 
es im Grund nur die Zwölfe, welche ihm folgten.) Gelegentlich aber hat man 
Andentungen, daß der Mitziehenden noch viel mehrere waren, auch wenn 
man das Volk in Abzug bringt, welches feit dem Eintritt in Judäa und 
in Jericho ihn aufjuchte und begleitete.3) Alle Evangelien erwähnen eine 
zahlreiche Schaar von galiläifchen Frauen, in deren Mitte befonders Maria 
Magdalena, Maria Iufob’s, Johanna und Ealöme erfcheinen; Lufas aber 
weiß beim Einzug in die heilige Stadt und bei den Scenen von Golgotha 
auch noch von einer Maſſe von Schülern und Bekannten, von welchen er 
freilich faum Einen namhaft macht, nämlich jenen Klopas, der wahrjcheinlich 
der Vater des Zwölffüngers Jakobus IT. und der Mann der vorhin genannten 
zweiten Maria war.) Mag nun auc am Berichte des Lukas Einiges abzu- 
ziehen jein, da die fagenhaften Erzählungen von fiebenzig Jüngern, welche 
Jeſus neben feinen Zwölfen eriefen und von hundert und zwanzig Anhängern, 
welche gleich nach den Hingang Jeſu die erfte chriftliche Gemeinde gebildet, 
jeine Zahlen wahrjcheinlich vergrößert haben, fo fteht dagegen das Geleite 
der galiläifchen Frauen im Voraus feit, während "gleichzeitig die Mitreife 
einer wenn auch Fleineven Anzahl von Männern und Iünglingen des twei- 
teren Schülerfreifes nicht nur an und für fich fehr wahricheinlich, fondern 
auch Durch einige Anzeichen des älteften Evangeliums geradezu gefichert ift.d) 
Würde es noch eines Beweifes bedürfen, daß Iefus Feineswegs darauf aus- 
gegangen iſt, mit Dilfe Galiläa's oder aud nur feiner zuverläfjigiten An- 
bänger aus Galiläa Ierufalem und der dortigen Hierarchie zu imponiren 
und mefjianifche Erfolge abzutrogen, in der That, fo liegt der Beweis in 
diefer Begleitung vor. Zum Zug nach Jeruſalem bot er Niemand auf, gewiß 

!) Diefe galil. Kirche ficht man zuerft 1. Kor. 15, 6 u. mit Namen Apoft. 9, 31. 

2) Matth. 19, 10.13.23.25. 8; 21, 1 ff. Luk. 2, 8. 
3) Matth. 19, 2 (nach v. 1 fehon in den Grenzen Judäa's; gegen Hilg. 1868, 22, 43). 


20, 17.29, 21,8 ff. — *) Matth. 27, 55; 28, 1. Luf. 19, 37,-23, 49; 24, 10.13, 18. 
Mark. 15, 40. 41. Klopas II, 225. 

°) Vgl. Mth. 19, 21.29. 30; 20, 17, Unter d. Mitziehenden war übrigens Jakobus, 
der Bruder Jeſu, nicht, obgleich ex 1. Kor. 15, 7 fowie im Hebr.-Evang. ald Zeuge der 
Auferftehung erjcheint. Die betreffende Erſcheinung war in Galiläa (f. Auferftehung) 
und wäre fie felbft in Jeruſalem geweſen, jo brauchte der auch nad) Soh. 7, 3 ff. noch 
unglaubige Bruder nicht mit Jeſus Hinaufgezogen zu fein. Von der Mutter 3. kann nicht 
die Rede fein. 
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‚auch die Frauen nicht, welche ihn nicht ſtärken, nicht ſtütßen, nicht verherr— 
lichen, im Grunde nicht einmal empfehlen konnten; ev ließ die Freunde in- 
der Heimat zurück, um Niemand als fich felbft zum entfcheidenden Kampfe 
einzufeßen; nur wußte er es den Anhänglichiten nicht zu wehren, wenn fie 
aus freien Stüden feinen Einzug in Ierufalem, feine Triumphe, wie fie 
hofften, feine Schiefale, wie er fürchtete, begleiten und theilen wollten. 
Der Weg, welchen Iefus wählte, war ein außergewöhnlicher. Nicht 
blos der fürzefte, auch der üblichjte Neifeiweg von Galiläa nach Serufalem 
führte unmittelbar füdlic) durch das Herz des Weitjordanlands, durch Süd— 
‚galiläa und Samaria. Ganz ausdrüdlich fagt der jüdische Sefchichtfehreiber: 
es war Sitte den Galiläern, welche an den Feten zur heiligen Stadt zogen, 
durd das Samaritergebiet den Weg zu nehmen. In drei Tagen, bemerkt 
er anderswo, vermag man auf diefem Meg von Galiläa nad, Ierufalem zu 
gelangen.) Von Kapharnahum aus erreichte man in zwölf, von Nazara in 
ſechs Stunden Ginäa und die famaritifche Grenze, dann ſechs Stunden nad) 
Sichem, faft das Doppelte bis Serufalem, fo war es in 30 Etunden möglich, 
den Anbli des Ser’s mit dem des Tempels zu vertaufchen.?) Unfre fiher- 
ften Quellen aber melden, daß Jeſus in die Srenzen von Judäa eingetreten 
jei jenfeit8 des Jordans, das heißt daß er ftatt des direkten ſüdlichen und 
im Verhältniß zum Iordan diesfeitigen Wegs den füdöftlichen Ummeg über: 
Peräa, über den Jordan hinüber und fehließlich wieder herüber eingefchlagen 
habe.?) Doc) ift begreiflih, warum er diefe Straße zog. Er gab damit 
nicht etwa nur feinem Widerwillen gegen Samaria Ausdrud, welches ex 
ſchon früher der Miffion feiner Schüler ausdrücklich verichloffen hatte und 
welches er jet felbft umging; er genoß hier auch den Vortheil der ruhig: 
ften, ficherften und verborgenften Neife. Auf diefer Nebenſtraße ftörten ihn 
feine übelgelaunten und ftreitfüchtigen Samariter, welche den galiläiſchen 
Feltpilgern jo manchmal die Wege verlegten, hier Feine galiläifchen Feſtzüge 
mit ihrem wirren bunten Treiben und mit der Ausgelaffenheit ihres Humors 
und ihrer Subellieder, hier nicht einmal neugierige oder gar zudringliche 


1) antiq. 20, 6, 1. vit. 52. 

2) Nach van de Velde. Vgl. I, 307. Ginäa (Oſchenin) ant. 20, 6, 1. b.j. 2,12, 8. 
— 
3) Matth. 19,1. Mark. 10, 1 ſ. u, Richtige Definition von Peräa als Land jenſeits 
de8 Sordans Plin. h.n. 5, 15: Perza asperis dispersa montibus et a ceteris Judzis 
Jordane amne disereta. 
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Benölferungen, welche in Südgaliläa wie in Nordjudäa die Stille und das 
Inkognito feiner Neife zu ſeinem Schaden durchbrochen hätten; und felbft 
gegen vierfürftliche Attentate gewährte ihre Abgelegenheit einen Schuß, auch 
wenn fie zweifellos, wie ganz Peräa, der Herrfchaft des Antipas angehörte.) 
Das Schwach beivohnte und begangene Iordanthal diente auch fonft als 
Ausweg bei Schwierigkeiten und Verlegenheiten; mie denn der römische 
Feldherr Vitellius in Frühjahr 37, als er fih anfchiefte, dem Vierfürſten 
Antipas gegen die Araber zu helfen, feine Truppen durch „die große Ebene“ 
des Sordans hinaufziehen ließ, weil die Juden fi) den Durchmarſch eines 
Heers mit zahlreichen heidnifchen Fahnen verbeten hatten.2) 

Ohne Zweifel ging Iefus fofort von Kapharnahum öftlic) zugleich über 
den See und über den den See durhftrömenden Fluß, um fo mit einem Mal 
dem belebten Südgaliläa und der Aufmerffamfeit des Hofes außer Sicht zu 
fommen. Einige Stunden noch am Nande feines Lieblingsfee's ließ er mit 
dem Eintritt in die 30 Stunden lange Iordanebene zwifchen Tarichäa-Hippos 
und Seriho allen Zauber, alle Lebendigkeit und Wirthlichfeit Galilän’s, zu- 
gleich das größte Stück feiner eigenen Geſchichte hinter fich zurück. Das 
mittlere und untere Jordanthal war der reine Gegenfaß zu den Landichaften, 
welche © Jeſus bisdahin von den Iordanguellen bis Kapharnahum durchtvandelt 
: hatte. Die Ebene zu beiden Seiten des Iordan dürr und baumlos, die 
flanfirenden Gebirgszüge der beiden Linien öde formlofe, die verzehrende 
Gluth und die unerträglichen grellen Lichtreflere der Sonne fammelnde Kalk— 
berge, Hänfer und Dörfer in der Ebene oder auf dem Kamm der Berge 
eine Seltenheit. Natürli, in der Sommerhige des tiefen Erdfpalts ver- 
brannten die Bäume und Gewächje und hauste eine dumpfe Schwüle der Luft, 
welche der Gefundheit der Menſchen und Thiere tödtlich- war. Auf dem heißen 
Sand werden nad) Dirons lebendiger Beichreibung die Füße wie glühende 
Kohlen, die Schläfe ſchlagen ſchmerzhaft, die Zunge ſchwillt und röthet ſich, 
auf den Lippen ſammeln ſich Blaſen, die Augen blinzeln und ſchließen ſich 
vor dem unerträglichen Lichte. Nur der Jordan, in der engen fünfzig Fuß 
tieferen Thalſohle jähen Laufes mit einem Gefälle von 1000 Sub und mit 


!) Die Karamanen der Galiläer und die blutigen Kämpfe mit den Samaritern 
gleich bei Ginäa ant. 20, 6, 1 vgl. vit. 52. Sonftige Bosheiten der Sam. ant. 1822,22. 
Lig. 201 (täufchende Neumonds-Feuerzeichen). 

?) ant. 18,5, 3. „Die große Ebene’ hier lediglich die Iordanebene (I, 497) ent. 
b. j. 4, 8,2. Vgl. den Marſch Veſpaſian's 4, 8, 1. 
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hundert Windungen zwifchen grünem Gefträuche vorwärts ſtürmend und die 
zahlreichen Flüſſe und Bäche vom Hieromiar (Yarmuf) bei Gadara bis zum, 
Jabbok (Wady Serfa) in der Breite von Sichem und bis zum Wady 
Scheriah bei Jericho, welche linfs und rechts das einförmige Gebirg durch— 
brechen und füdliche Vegetation in Palmen, Oelbäumen und Neben hervor- 
loden, lichen der Gegend fpärlichen Schmuck, dem Auge ftellenweifes Aus- 
ruhen und Abwechslung, allermeift in jeßiger Jahreszeit, wo überall die Ge- 
wäſſer in wilden Reichthum brausten und die noch kühlere Luft die prächtigen 
Frühlingsfarben weckte und fchonte.!) Leider jo gar nichts als die bloße Notiz 
eines blaffen Wortes iſt übrig von dieſer peräifchen Neife Sefu; aber man 
fann es vermuthen, daß fie immerhin vier oder fünf Tage füllend bis zur 
Ankunft in der Gegend von Ieriho der Strapagen voll gewefen, welche 
der Zuftand der Wege im Frühjahr, die gefahrvolle Meberfchreitung der Ge- 
mwäfjer und der Mangel an Proviant und Herberge mit fich brachte, deren 
Beitellung er wie fonft den Iüngern auferlegte.?2) Eine der wenigen Ort- 
Ihaften, an welchen der Fuß Jeſu vorüberging, war ſchräg gegenüber Scytho— 
poli$ an der Südgrenze Galiläa's hoc auf dem Berge gelegen die „wafjer- 
reiche” Stadt der Defapolis, Bella, in welcher ein Menfchenalter nachher zur 
Zeit der jüdischen Kriegsftürme die Meffiasgemeinde ihre Bergung fand.) 
Nicht einmal ganz unwiderfprochen ift diefe Peräa-Reiſe Jeſu. Zwar 
die Ausdrndsweife des Matthäus und Marfus, obgleich etwas dunfel, ſchließt 
jede andre Fünftelnde Erklärung aus.) Dagegen der dritte der Synoptiker 


1) Vgl. b. j. 3, 3, 3 und im Ganzen I, 497, W. 9. Diron, das h. Land, deutjch 
von Martin 1870, 185. 

2) Die Gefahr der Zlüffe im Frühjahr Joſua 3, 15 und I, 497 4.1. Proviant 
vgl. Matth. 16, 5. Luf. 9, 52; 10,1. Tagreifen der Karamanen 6-12 Stunden, mittl. 
Maß 7—8 Stunden, vgl. Winer, Tagreife. — 8) P. aquis dives Plin. h. n. 5, 16. 

4) Der Ausdruck bei Matth. 19, 1 bedarf der Erläuterung aus Markus (10, 1) 
nicht, da ein Mißverftändniß gar nicht möglich ift; denn der Verfaſſer kann, ſelbſt die 
Möglichkeit zugegeben, daß das Ev. in Pella geſchrieben, weder (mit Delitzſch, Köftlin) 
fagen wollen, daß Judäa fir ihn jenfeits des Iordans liege (indem ev das Gegentheil 
vorausſetzt 4, 25), noch auch, daß ein Theil Judäa's in Peräa gelegen (gegen 4, 25), ſon— 
dern lediglich, daß das „Kommen” nad) Zudäa via trans amnem (beeber hajarden, 
zeoav LXX) zu Stand gefommen (Lig., Fr., Mey., Strauß); bei Mark. ift wohl nicht 
nur die Lesart da (A), fondern auch zaL (Sin. BCL) Korreftur, die euftre faft beffer 
als die zweite, da diefer Ausdruck ſehr mißverftändlich. Gleichlautend wie bei Matth. 
ift die Lesart in Mark. Cod. Bez. St. Gall. it. vulg. u. and. Verf. Weihe 432 vgl. Scholt. 
oh. 73 träumt von Liner Verftümmlung des Mark. durch Matth., dann zweifelt ev auch) 
noch 433, wie Paul. von vorübergehender Neife zur Tempelweihe geträumt, vb diefe 
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feßt an die Stelle der peräifchen Neife recht auffallend eine famaritifche. 
Nach dein in hohem Grad unklaren Neifebericht des Lukas ift Jeſus Teinen- 
falls über den Jordan gegangen, fondern er hat von der galiläifchen Süd— 
grenze, vom Dorfe Gina an (heute: Dfchenin) nad der Gewohnheit der 
Saliläer das famaritifche Gebiet entweder ganz oder doch theilmeis durch— 
zogen. Und zwar will Vieles für das Erſtre ſprechen, noch Mehreres, ja be- 
jtinmtefte Spuren für das Zweite!) Man muß fi dann denfen, daß Jeſus 
im Samaritifchen nur etiva eine Tagereife weit bis Sichem mweiterging, ſofort 
aber, ftatt füdlic) vorwärts zu dringen, auf der jüdöftlichen Straße in fieben- 
jtündigem Marfche ſich zum Sordanthale ſchlug, um ähnlich wie bei Matthäus 
auf einfamerem Weg, nur ohne Iordanübergang, nämlich auf diesfeitigem 
Ufer ftatt auf jenfeitigem, zuerft durch die öde jamaritiihe Thalgegend zwi— 
hen Samaria und Galiläa, richtiger Peräa, dann durch die bebautere jüdische 
Landfchaft nach dem ſüdlichen Archelais und Jericho vorzudringen. Auch diefer 
Zug freilich, obgleich der vernünftigfte Ausweg, den man für Lukas finden 
fann, ijt gänzlich unglaubwürdig, auch wenn man völlig abjieht von dem 








‚ peräifche Route nach Jeruſalem und nicht wieder nach Galiläa eingemündet. Cafpart 
77. 143. 153. 159 f. will gar das „Judäa jenfeits des Iordans” (nad Kuin, Grab; 
vgl. Ptol. 5, 16, 9) repriftiniven und Golan (!) darunter verftehen. Eine Straße habe 
es dort gar nicht gegeben (aber vgl. ant. 14, 3,4. b. j.4, 8, 1 u. van de Velde) und 
von einem Ueberſchreiten des Jordans werde nicht die Rede! Selbft Silgenf. 1868, 22 
meint, auf de Wettes unhaltb. fprachl. Einwände geftügt, menigftens die Grundfchrift 
des Matth. habe Peräa zu Iudäa rechnen können! 

N Luk. 9, 52; 13, 22; 17, 11. Der Ausdrud in 17, 11. da ueoov 2. x. T. 
fann entweder heißen: mitten durch oder: durch die Grenze zwifchen Samarig und 
Saliläa. Erſtre Erklärung wäre (gegen Sr. u. de Wette, der an die Reife von Nord nad) 
Süd denkt) nur möglich, wenn Sefus ftatt ſüdwärts nordwärts gereist wäre, da dann 
Saliläa gegen Samaria in zweite Linie trat; jo nimmt auch wirklich Paul, Olsh. an. 
Die zweite Erklärung ift wenigitens in ihrer bisherigen Geftalt (Grot. Wetft., Schl., 
Mey., Bl., Hofm.) völlig unhaltbar, daß Zefus meftöftlich zwifchen dev Grenze Sam. 
und Gal. gegen den Jordan gereist (Wetft.: gegen Scythopolis), da er, nach Betretung 
Samariens ſchon in Kap. 9, 52, in 17, 11 vernünftigerweile doch nicht neu an der 
nördl. Grenze ftehen oder den kleinen 4—5-ftündigen Abftecher von Ginäa (ant. 20, 6,1) 
ins Jordanthal ald große Reife, gar als Neife nach Seruf. betrachten fann. Dagegen 
fann, wenn man nicht Lieber an gänzliche geograph. Unſchuld des Luk. glauben will, an 
eine Grenze zwiſchen Sam. u. Sal, von Nord nad Süd im Sordanthale felbft gedacht 
werden, jobald man zugefteht, daß Lufas unter Galiläa Peräa mitumfaßte, wie denn 
in der That das ganze Fürſtenthum des Antipas mit Einfluß von Peräa manchmal 
einfach Saliläa hieß vgl. nur Luk. felbft 3, 1 u. Jos. ant. 18, 5,4 (gegen 17, 8,1. 11, 4. 
18, 7,1). 11,511, 4. Analog wäre der Marſch Veipafians von Neapolis über Kuriut 
(bei Siloh) nad) Jericho b. j. 4,8, 1. ; 
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ungeſchichtlichen Zweck, welchen Lukas verfolgt, indem er als Pauliner Jeſus 
auf dem „Heidenweg“ zeigen möchte, und von der fabelhaft ungefchieften Ver— 
theilung der Stoffe auf die Neifeftationen: es ift ja im höchften Grad unwahr- 
ſcheinlich daß Iefus in der Lage, in welcher er war, fo offen das volfreiche 
Südgalilda durchzog, daß er Samarien betrat, dem er innerlich fremd war 
und jedenfall$ bei feinen dringlichen jüdischen Zielen durchaus nichts bringen 
fonnte, wiederum, wenn er es je betrat, daß er nad) flüchtigem Anlauf die 
famaritifche Hauptſtraße wieder verlieh, um in's abgelegene Iordanthal zu 
ziehen.!) Diefe ganze Darftellung ift nur aus der unglücklichen Kreuzung 
zweier Abjichten zu erflären: einestheils follte Jeſus ftatt Camaria zu mei- 
den, Samaria feierlich betreten, anderntheils follte er der gefchichtlich über- 
lieferten Route, nicht durch Samaria, fondern durch Peräa fo nah als möglich 
bleiben ; daraus ergab ſich die Darftellung, daß er das Samaritifche betrat 
und doc nicht ganz durchzog, daß er den Iordan fuchte und von Jericho 
aus, nicht von Sichem, Gophna, Bethel, Ramah her Ierufalem gewann. Von 
den gefchichtlihen Irrungen im 4. Evangelium, welches vonder gefchichtlichen 
Dterreife Jeſu aus Galiläa nad) Ierufalem gar nicht$ weiß, weil er immer 
ſchon und ſchon lange in Ierufalem ſich feſtgeſetzt, ift hier nicht weiter zu 
reden und Fann beim Einzug in Ierufalem darüber gehandelt werden; nur 
das mag erwähnt fein, daß der furze Aufenthalt Iefu in Peräa, welcher 
in diefem Evangelium der Auferwedung des Lazarus vorangeht, gerade fo 
an Matthäus und Markus anfnüpft, wie das furze Domizil in der Stadt 
° Ephraim, welches dieſer Auferweckung folgt, an die Samariterreife des Lufas, 
da Ephraim in der Nähe Bethels, etwas näher gegen Ierufalem, an der 
Landſtraße zwifchen Sichem und der heil. Stadt lag.?) Dabei irrt fich frei- 


1) Selbft Weiße 433 f., Strauß 221, Scholten, Soh. 272, Haus. 385 (I, 112) weiß 
die Samariterreife bei Luf. nicht Fritifch zu behandeln. Am ftärkften hat Schenkel fchon im 
Charafterbild 151 ff., noch mehr in dem Art. Jeſus B. L. 3, 288 der Iufanifchen und . 
job. Beſchreibung nachgegeben. Bei Matth. Mark. fei hier eine große Lücke, welche der 
Sorfcherfleiß des Luf. ausgefüllt. Alfo mehrmonatt. Thätigkeit in Samaria, Peräa und 
Judäa mit Befuchen in Seruf., während gleichzeitig doch zugeftanden wird, Jeſus fei 
ichon in Galiläa wegen Nichtbezahlung der Tempelfteuer eingeffagt gewefen. Das mar 
aber ganz furz vor DOftern. 

2) oh. 10, 40 u. 11, 54. Mag über die Lage Ephraims (Sin. L. it. vulg. Ephrem) 
ein Zweifel fein (Eus. 8 Ml. Hier. 20 v. Jeruſ., doch liest jest Larfom u. Parthey 196 
auch bei Euf. 20), fo weist doch nicht nur Bus. mit großer Beftimmtheit auf die Nähe 
Serufalems (zum weyiorn zepl ta Ogıa Alklag; Hier.: villa pregrandis Ephrea), 
es geht auch aus Jos. b. j. 4, 9, 9 (vgl. 2.Chron. 13, 19, wo ft. Ephron in Keri Ephrain) 
mit großer Sicherheit hervor, daß das Städtchen (zökiyvıov) füdl, von Afrabe, Gophna, 
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lich Shane indem er des Glaubens iſt, daß die Samariterreiſe des Lukas 
von Sichem ſüdwärts gehe: die Hauptſache iſt, daß man ſieht, wie immer 
ein Bericht mit dem andern in Verbindung ſteht und jede neue ungeſchicht⸗ 
liche Wendung ihre Wahrſcheinlichkeit durch richtige und unrichtige An- 
fnüpfung an ältere Berichte jucht. 

Mit der Samariterreife verbindet fih bei Lufas unmittelbar eine n 
ungefchichtliche Anfiht vom: Charakter dieſer ganzen Fahrt nad) Jeruſalem 
Die Erzählung einer Samariterreife ift nämlich die unmittelbare Folge der 
ivrthümlichen Meinung, daß Jeſus auch zwiſchen Galiläa und Jeruſalem 
eine Miffionsreife in alter Weiſe gemacht; näher noch die Folge des fo 
frommen wie heißblütigen Wunfches, ihn als den Anoröner, ja ald den 
erften Bahnbrecher der paulinifchen Heidenmiffion aufzuzeigen. 

Bon einer Miffionsthätigfeit unterwegs konnte natürlich ſchon beim 
ganzen Plane Jeſu nicht mehr die Nede fein. Sein Ziel war ganz allein 
Judäa und Serufalem, fein Mittel zum Ziel eine ftille Neife, feine Zeit 
befehränft, Oftern vor der Thür, das Land aber zwifchen Mittelgaliläa und 
Serufalem fo groß, die Städte und Dörfer, auch nur die nächſten Nachbarn 
der Landftraße, fo viele, daß eine Dfterreife felbjt der oberflächlichſten Miffion 
nicht genügen konnte.) So zeigte denn auch der Weg, welchen er einjchlug, 
der Weg in der Iordanebene, fo einfam wie furz zubor der Weg zu den 
Jordanquellen, den Verzicht auf Miffionen der Durchreife. Endlich beweifen 
die freneren Quellen, Matthäus noch deutlicher ald Markus, daß es in 
Peräa recht ftille zuging, daß Iefus felbit in der Nähe Jeruſalems, in 
Jericho oder Bethanien keineswegs gefliffentlich, aus freien Stücken predigte, 
daß lediglich das Zuftrömen des Volks feit der Annäherung an die jüdischen 
Grenzen bei Ieriho im Vorübergehen einige Heilungsthaten, Neden und 
Bethel, in der Nähe diefer von Jeruſ. 3—4 St. entfernten Stadt und an der Heerftraße 
nad Jeruſ. lag. Ew. verzichtet 502; Furrer, Bedeu. der bibl. Geogr. 21 fucht e8 ſpeziell 
am Wady Farah, 2% 2 St. von Ieruf., jedenfalls viel richtiger al8 Cafpari, der an den 
Ort EI Fariah, 2 St. nordöftl. von Sichem, ca. 15 St. von. Seruf., denkt (158). Aber 
Wadhy dFarah liegt felbft wieder viel zu weit öftlid ab. Späth in Hilg. 1868, 339 will 
die Aufführung. des Nanıens bei Ioh. aus Rückſichten auf die altteft. Meiffagung, be- 
ſonders Hoſea's erklären. Im der That liegt e8 nahe, e8 als Repräfentanten des ver- 
morfenen und zulegt gewonnenen (Hof. 1, 11) 8ehnſtämme- u. Samariterlandes zu be- 
trachten vgl. I, 590: Messias filius Ephraim. 

1) Selbſt Weizſäcker (mie Neand. 440, Schenkel 3, 388, Hausr. 433 f.) findet 513, 
daß in Marf. 10, 1 nicht eine Reife, fondern ein Aufenthalt in Judäa und Peräa an- 
gezeigt fei. Wie viel Wege der Harmoniſtik! 
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00 Die Samaritermiſſion des 3. Evangeliums. RE 


Gegenreden zur Folge hatte.Y) Bei Lufas aber hat Iefus zwar das Amlig 
nach Ierufalem gewendet und etlihemal wird bemerkt, daß er auf dem 
Weg nad) Ierufalem Städte und Dörfer: durchzogen; aber fofehr herrſcht 
allenthalben das Predigen und Heilen vor Maffen des Volkes vor, daß die 
galiläifche Wirkffamkeit im Umfang und Inhalt der Wirkſamkeit, befonders 
im Reichthum der Lehrreden gänzlich überboten wird, daß die Neifebewegung 
gänzlich in’d Stocken kommt und daß der Erzähler dem Eindrud des gänz- 
lichen Stillftands Tediglih dur) Einftreuung wiederholter Notizen, in denen 
er das Neifen und Weiterreifen verfichert, mit Kunft und Gewalt und ohne 
alle Meberzeugungsfraft zu wehren fucht.?) Sogar gibt Lukas nicht allein 
diefe Fülle der Thatſachen, welche die Reife ftillelegen und die Miffion 
in vollem Schwunge zeigen, ausdrüdlich gibt er den Gefihtspunft, da 
Jeſus miffioniren wollte, indem er eine neue großartige Auswahl von 70 
Süngern zeigt, welche als feine Torläufer auf den Stationen der Reife das 
Evangelium predigen und durch Heilungen befräftigen follten.3) Daraus ift 
denn zu entnehmen, daß diefer Evangelift nicht blos darauf ausging, dem 
großen Stoff von Neden und Thaten Iefu, welche er gegenüber den Vor— 
gängern in der Gefhichtfchreibung noch übrig hatte und welche in Wahrheit 
nad Galiläa oder nach Ierufalem gehörten, im Gebiet diefer jerufalemifchen 
Neife ein ruhiges Plätzchen zu Schaffen, fondern daß er diefer Neifewirffam- 
feit die Bedeutung einer neuen großen, das ganze heilige Land durchdrin— 
genden erfüllenden Miffion, einer Vollendung und Krönung der Arbeit der 
fiebenzig Vorläufer auferlegen und zuerfennen wollte.*) 


1) In Matth. 19, 1—2 ift das Zuftrömen dev Menge fichtlich in die auf dem Weg 
über Peräa erreichten Grenzen Judäa's gelegt (S.2 U. 3). Denn d. Hauptbeftimmung, an 
melche fih d. Ausfage über d. Volk „dort“ ſchließt, if der Eintritt in Iudäa, wozu Peräa 
nur Mittel u. Durchgang ift. Diefer Unterschied zwiſchen Peräa u.Iudäa ift auch völlig 
begreiflich. Daher hat Ew. 504 vgl. Geß 112 völlig mißverftanden, wenn ev die folg. 
Geſchichten bis zu der des reichen Jünglings noch in den Aufbruch) von Galiläa weg 
verlegen will, und auch Markus gibt ihm hier Unrecht. Mark. 10, 1 ftimmt mit Matth., 
wenn man das xar megläßt. Seht man es, fo ift die Volfsanftrömung fchon nad) 
Peräa gelegt. Und jedenfalls ungefchichtliche Verallgemeinerung ift der Bericht von 
einer Lehrthätigkeit Sefu „nah Gewohnheit“, 

2) Andeutung der Reiſe 9, 51; 13, 22; 17, 11. Vgl. Band I, 76. Nach Schleierm. 
Luk. 161 hätte er mehrere Reifen vermengt (vgl. felbft Strauß 1864, 221); nad) Meyers 
u. A. fünftelnder Interpretation hätte Jeſus nad) der Erfahrung 9, 52 den Eintritt in 
Samaria bi8 17, 11 verfhoben. — 3) 10, 1. 

4) Die Zugehörigkeit der betreffenden Stüce zur galil. oder jerufalem. Wirkfamfeit 

Sefu ficht man nicht allein an den Parallelen der andern Ev., befonderd des Matth., 
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Der fpeziellfte zweck diefer vordringenden Miffion aber war ihr ſama— 
vitifches, ihr heidenfreundliches, ihw paulinifches Gepräge. Daher im Voraus 
der Durchzug durch einen Theil des famaritifchen Gebiets. Daher die Dffen- 
barung des Geiftes der Duldfamfeit und unerfehütterlichen. Menſchenliebe 
gleich beim erſten famaritifchen Dorfe, welches in feiner dem jüdischen Fana— 
tismus der Zwölfe ebenbürtigen Befchränftgeit den Ierufalem-Pilgern das 
Quartier verſagte. Die Donnersfinder Iafobus und Iohannes, welde im 
Eliasgrimme Feuer vom Himmel über die Gottlofen rufen wollten, in reli- 
giöferer Form ungefähr jo, wie die galiläifchen Landsleute den feindlichen 
Samaritern die Dörfer anzuzünden pflegten, beihämte er angeblich mit 
dem Verweiswort: wiffet ihr nicht, welches Geiftes Ihr feid 2?) In diefelbe 
Umgebung fällt ein anderes Toleranzwort Iefu gegenüber dem zweiten 
Donnersfind, Iohannes und feiner Eiferfucht gegen einen Teufelaustreiber, 
welcher zwar den Namen Iefu gebraucht, aber nicht im Gefolge Jeſu geht : 
hindert's nicht, denn wer nicht wider uns ift, ift für uns!) Daher wiederum 
mit der Toleranz ſelbſt die tiefe und liebevolle Erfenntniß der fittlichen, ja 
der religiöfen Ebenbürtigfeit diefer verachteten Samariter. Ein Gleichniß 
jtellt den Samariter, welcher dem jüdischen Mitbruder, dem Opfer der 
Räuber zwifchen Ierufalem und Ieriho, die Wunden verbindet, an denen 
der Priefter und Levit mit Gleihmuth vorübergeht, ald Mufter der Nächiten- 
liebe auf; und eine thatjächlihe Gefchichte zeigt unter zehn vom Ausſatz 
Geheilten neun undanfbare Juden, Einen danfbaren Samariter.?) Daher 
auf der andern Seite die Bekämpfung und Verwerfung der Schriftgelehrten 
und Phariſäer, des jüdischen Volfs, Ierufalems, ein Zeichen weiter, daß das 
Reich Gottes, in Rollführung der Drohung Iefu bei feiner Antrittspredigt von 
Nazara, jeit der Todesreife erntlih und ebenfo wie in der Apoftelzeit nad) 
dem Tod des Stephanos auf dem Wege zu den Heiden ift.t) Ueberſchaut man 


jondern auch an den Inhalt fo mancher Stüde, wie 13, 1. 31. 34 oder aud) 9, 57; 
10,25;.11, 14.29.3753; 12, 1513; 10 23; 14,1. 7, 18,.2;16;14;:17; 20,18, 9, 

1) Luk. 9, 5256, Die gefichertfte Lesart der: älteften Codd. entbehrt den Zufak 
oör old. olov avevg.; diefer ift alfo eine gute Glofje aus 1. Kön. 19, 11 ff. (wol. 4. 
Mof. 14, 24): oüx &v 7S zweiu. ö zugrog. Ebenſo ift in v. 54 die Berufung der 
Zebed. auf Elia (nad) 2. Kön. 1, 10. 12) und in v. 56 der Zufak vom Netten, nicht 
Verderben des MS. (aus 19, I0) zu ftreichen. — Das Einäfhern der Galiläer ant. 
20, 6, 1 vgl. 12,4, 1. — 2) Luk. 9, 49. Mark. 9, 38. 

>) Luk. 10, 25. 30. Vgl. au) den verlornen Sohn 15, 11 ff. II, 339. 

*) 10, 13. 21. 25; 11, 14 ff. 37—54; 12,54; 13,15. 105.23 ff. uf. f. Dal. 
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Siebenzig Jůnger auf dem Heidenmeg, es 


diefe ganze Darftellung, fo fann Fein Zweifel bleiben, daß die feierliche und 
jo reichlich berichtete Ausfendung der fiebenzig Iünger im Beginn der fama- 
ritiſchen Neife nicht blos überhaupt der Ermeiterung und Steigerung der 
Miffion, fondern weſentlich der Miſſion der Heiden gilt, wie denn auch 
die Giebenzigzahl am allerbeten fi) aus der Zahl der fiebenzig Völker er- 
klärt, welche die Juden rechneten: alfo zwölf Apoftel für die zwölf Stämme 
Iſraels und fiebenzig für die Völker der Erde, ihr Erftling das Samariter- 
volk auf der Straße nad Ierufalem.!) Die Reden Jeſu felbjt, welche er 
aus diefem Anlaß gehalten haben foll, find diefes Sinnes gänzlich voll. 
Den Siebenzig, nicht den Zmwölfen, übergibt Iefus nad) Lukas die große 
Melternte; ihnen gebietet er, ohne Rückſicht auf jüdiſche Speiſeverbote be- 
jonder$ gegenüber den Heiden in den Häuſern ihrer Miffion zu effen und 
zu trinken, was ihnen geboten werde; und ihrem neuen Berufsfeld gegen- 
über fpricht er das Wehe über die vergangenen jüdischen Berufsfelder, über 
Chorazin, Bethfaida, Kapharnahum.2) Ihre Erfolge überbieten auch weit 
die Erfolge der Zwölfe, felbjt die Dämonen, welche die Zwölfe fo wenig 
bemwältigten, find ihnen unterthan; in entjcheidender Weife wird durch fie 
der Satan geftürzt, der Fürſt der heidnifhen Gößen, welchen Iefus unter 


die Ueberſicht am Schluß von Band. I. In der Apoſt.-Geſch. ift der bisher vein über- 
fehene Wendepunkt zwar nicht unmittelbar Stephanos (Lefebufch), aber 9, 31. 

1) Die Zahl 70 ift gegen 72 (Recogn. 1, 40. BD. It. Vulg.) überwiegend bezeugt 
(diefe Variante auch bei der Zahl der mof. Xelteften ſ. Lightf. 518, daher auch der 70 
Veberfeser und 70 Synedriften). Für diefe hebr. Lieblingszahl (vgl. 1. Mof. 46, 27. 
2 No1.-19, 27. Nik 1,.,7,9,2. 2.80n,.10,:6;5,Ser. ‚28, .1L.u.3.,f., aud; Jos.hr]- 
‚2, 20,5. vit. 11. 14 u. Wetft.) vorbildlich find theild die 70 Xelteften Moſe's 2. Moſ. 
24,1.9; 4 Mof. 11, 16, auf welche auch die TO Synedriſten zurücgehen, theils die in 
der Völfertafel 1. Mof. 10 aufgejählten Völker der Erde (Saphetiten 14, Hamiten 30, 
Semiten 26), deren die jüdifche Tradition 70 zählte Jon. Gen. 11, 75-28, 3. Gem. 
Sanh. 17, 1. Clem. Hom. 18, 4. Recogn. 2, 42. Epiph. haer. 51, 7. Vgl. die 70 heidn. 
Hirten (zunächft für 70 Zeiten) Henoch 80 u. Dillm. 265. S. auch Eifenmeng. 2, 3, 736. 
PBertholdt 162. 186. Winer Erde und Synedrium. Theophyl. u. U. dachten an 2. Mof. 
15, 27. Merkwürdig ift die jüd. Mifchtradition, daß die 70 Synedriften die 70 Sprachen 
der Völker verffänden Sanh. a. a. ©. Bei den 70 Süngern Jeſu Eönnte man (jo Rec. 
1, 40 dgl. Neand., Mey., Geb) an die Aelteften Moſe's (vgl. 2. Moſ. 18, 17 ff.) denken 
megen Luk. 10, 2; offenbar aber überwiegt, mie nicht nur Strauß, Baur, de Wette, 
Bleek, Hilg., Volkm., fondern felbft Olsh. und Preſſenſe findet, nach dem ganzen Zus 
fammerhang der Gedanfe an die außerifrael. Völker. Strauß hatte früher I, 594 ff. 
beide Erklärungen offen gelaffen ;-jegt nimmt er an, die Quelle des Luf. möge an die 
Xelteften, Luk. an die Völker gedacht haben (275). Aehnlich Bleek IL, 150. Neand. 405 
unentſchloſſen. — 2) Luf. 10, 1 ff. 
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ihrer Wirkſamkeit machtlos, entthront vom Himmel fallen ſieht.) Zum 


Lohn gibt er ihnen die Vollmacht, auf Schlangen und Sforpionen, das 


ganze Gefchmeiß des heidnifch - teufliichen Weltweſens fiegreid zu treten, 


und, was nocd größer, die Gewißheit der Aufzeihnung ihrer Namen im 
Lebensbuch, und für fich felbft erlebt er jet erjt die Iubeljtunde, in welcher 
er den Dffenbarungsgang des Vaters, feine perfönliche Höhe beim Vater 
und die Serrlichfeit derer preist, twelche Diefe Zeit und Ihn erfebten.2) Eine 
nene Nede an die Schüler folgt nach, unter denen Lukas die Siebenzig jeden- 
fall8 mitverſtanden: da weist er aud) über ihr Werk hinaus auf den Größeren 
als fie, auf den großen Paulus, der noch offener und noch weiterhinaus das 
reden. Iverde, was fie in Finſterniß und in's Ohr und in den Stuben und 
doch auch ſchon vor den Obrigfeiten und Gewalten, vor römifchen Statt- 
haltern hier und dort geredet haben.) 

68 bleibt nur fraglich, ob das Alles glaublich fei? Diefe Frage ift 
völlig zu verneinen.  Iefus zog nicht duch Samaria, er zog durch Perän. 
Jeſus hat fich über die Zulaffung der Samariter und der Heiden noch nicht 
entjchieden; denn er ging erft, in Ierufalem die jüdische Frage ernftlich zu 
entjcheiden. Auch feine Apoftel haben ſich nachher nur erinnert, daß fie zum 
Volk, zu Ifrael gehen follten; einen Vorgang Iefu in Heidenmiffion oder 
Samaritermiffion haben fie nie erlebt, weil fie fonft das Recht diefer Miffion 
nicht erjt vom Simmel holen mußten.) Keine einzige diefer Gefchichten im 
Einzelnen iſt zuverläffig.?) Statt des Saßes: wer nicht wider uns ift, der 
iſt für ung, iſt der gegenfägliche beffer bezeugt: wer nicht für mich ift, iſt 


wider mich.) Der Feuerruf der Zebedaiden über ein famaritifches Dorf iſt 


e 


) 10, 17 ff. Bol. Sef. 14, 12. Hen. 90 u. ſ. Offb. 12,9. Dazu Bertholdt 186: 
scias, esse 70 prineipes atque unicuique populo unum prince. ex his 70 contigisse. 
(San; ähnlid) Recogn. 2, 42). Sunt autem sub potestate Sammaelis. Vgl. I, 561,1. 
564, 1. Ueber die Träumereien von einem Schauen des Falls Satans im Moment von 
Matth. 12,29 (Geh), in der Verfuchung (Range) oder gar in der Menfchmwerdung, ja 
Präexiſtenz (Väter bis Hofmann und Stier) f. d. Komm. Viſion Meike 2, 146. Das 
Richtige auch bei Neand. 408 (Schauen im Geiſt ohne Vifion) u. Weib N. T. Theol. 78. 
Em. 436 u. U. bezogen das Wort auf die 8wölfe. 

?) Luk 10,19 ff. Vgl. Ief. 43,2. Geh. 2,6. Dan. 3, 27; 6, 22. Offb. 2, 11 
Mark. 16, 18. Wundergänge der Sfracliten über Schlangen und Eforpionen, welche 
ſich ſelbſt zur Brücke machen müſſen, bei Rabb. ſ. Wetft. 721. Namen im Lebensbuch 
2.Mof. 32, 32. Dan. 12,1. Henoch 104. Offb. 3,5; 13, 85..170,85:20:418:/21, 47, 
Phil. 4, 3. — 3) Luk. 12,1 ff. — 9) Apoft. 10, 10 ff. 36. 42. — >) Geg. Strauß 221. 258. 


°) Gegen Luk. 9, 50. Mark. 9, 40 |. Matth. 12, 30, aber auch Auf. 11,23, Die 








Geſchichtliche Zweifel gegen den Samariterweg. =: 


nie ergangen und. zeigt eine Ueberhebung des Machtgefühls, welches fein 
Jünger hatte; er iſt alfo finnig den „Donnersfindern“ unterlegt, um die 
Heidenfeindlichkeit der Urapoftel, aber auch den Unterfchied Elia's und Iefu, 
Alten und Neuen Teftamentes auszudrüden.‘) Das ſchöne Gleihniß dom 
Samariter, zweifach fchön, indem e8 den Nächſten nicht nur draußen, fondern 
auch drinnen im Menfchen zeigt, ift einem notorifch einfacheren jerufalemifchen 
Streitgefpräch Iefu fünftlih angefponnen worden.?) Die Gefhichte der zehn 
Ausſätzigen ift eine Fünftliche Nachbildung, hier der Gefchichte des Einen 
Ausfägigen, hier derjenigen Naaman's des Syrers, welche felbft auch in die 
Gegend Jericho's fiel?) Die Ausfendung von fiebenzig Jüngern ift gefehichtlich 
gänzlich unbezeugt; Fein einziges Evangelium, auch nicht Markus, auch nicht 
Sohannes, felbjt nicht die Apoftelgefchichte, welche in ihrem Pfingitwunder 
den Zwölfen die Sprachen aller Völker leiht, enthält die Spur davon; auch . 
die Firchliche Tradition ijt darüber rathlos und fpinnt höchſtens Fabeln.) 

Näher befehen löst fie fi) in Unmöglichfeiten auf: wie fönnen dieſe Siebenzig, 
wahrhaftig die Vorläufer der Neife- und Todesboten von Ignatius und Pere- 
grinus, ftationsweife zu zwei und zwei fo mechanifc wie überzählig big 
Serufalem vorgefehoben werden, wie fönnen fie. von den vorgefchobenjten 


Geihichte erinnert auch an 4. M. 11, 28.29; u. die Teufelaustreiber im Namen Jeſu 
gehören doch wohl allermeift der apoftol. u. kpäleren Zeit an. Apoft. 19, 19, 
1) Dagegen auch Weiße 2, 144. 

2) Luk. 10, 25 vgl. Matth. 19, 16, allermeift 22, 35 (Mark, 12, 28), = letztres 
Geſpräch bei Luk, in der Parall. fehlt. Auch bemerkt man leicht, daß Jeſus ſonſt nie 
gegen Priefter u. Leviten, mohl aber gegen Schriftgelehrte polemifirt, Wunderſchön ift die 
Wendung d. Nächften 10, 29 u. 36. Einiges Bedenken auch b. Neand. 492, Weiße 1, 147, 

3) Quf. 17, 12 u. 5, 12 (Matth. 8, 2). Sodann 2. Kön. 5, 1 ff., wobei zu erinnern, 
daß Elifa in Gilgal (4, 38) d. h. zwiſchen Jordan und Jericho grad jo war, wie jebt 
Jeſus dor Sericho. Parabol. Urfprung Strauß 2, 53. Weiße 2, 173, Haſe 167. Dagegen 
Neand. 436. 

4) ©. die Fabeln aus Clem. Hypotyp. V. bei Euf. 1, 12 über die Namen der 70, 
Barnabas, Softhenes, Kephas in Antiochia (Gal. 2, 1, Matthias u. Sofeph Barfabba, 
Thaddäus u. Sakobus (1. Kor. 15, 7). Dann das große Verzeichniß in Chron. Pasch. 
ed. Dind. I, 400 ff. Während im Beginn der antimatth. Bewegung Edulz u. Schned. 
den Matth. der Unkenntniß der 70 anflagten, ift die Stellung derfelben durch die Kritik 
vielmehr gänzlich erfchüttert. Strauß, de Wette, Theile, Baur, Hilg., Volkm., Br. Bauer 
haben fie verworfen. Diefem Standpunkt fchließt fi Ewald 392. 428 u. Weizſ. 211 an. 
Vertheidiger Ebr., Olsh. Tholuf, Krabbe, Meyer, Neander, Bleek, Geb u. U. Sogar 
Hafe, Weiße, Schenkel. Aber wie matt find die Vertheidigungen, welche weder die Zahl, 
noch die fpezielle Miſſion, nod die Reden ernftlich vertheidigen |. nur Neander 405, 
Bleek 149, Weiße I, 405. Schon Schleierm. fand feine bleibende Einrichtung (373, 379), 
Hafe 201 ließ fie wegen „Unbedeutendheit“ ins Nichts zurückſinken. 
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Stationen Alle und Alle zugleich zurücgefommen fein, wie fönnen fie in der 
Spanne Zeit diefe Thaten gethan, "wie ann Iefus ihnen diefe Bedeutung, 
wahrhaftig weit über die Zwölfe hinaus, zuerfannt haben, während fie nachher 
in's Nichts zurückſinken und jelbjt der preifende Berichterjtatter nicht Einen 
Namen der Siebenzig, wahrhaftig der reinen nebelhaften Symbole der ftebenzig 
Völker zu nennen weiß? Auch die Neden an die Giebenzig finfen in's Nichts 
zurück. Cine Neuheit in diefen Neden ift nur die Begrüßung der Nücfehrenden 
durch Jeſus; aber diefe ganze Anrede macht den Eindruck apofryphifcher, phan- 
tajtifcher Uebertreibung fpäterer Zeit; oder will man es glauben, daß Sefus 
in den Siebenzig und nicht in ſich felbjt den Sieger über Satan fand und 
daß er Satan im Ernjt vom Himmel fallen ſah, in welchem er ihn niemals 
juchte, fondern höchitens das Iudenthum und die Iohannes-Dffenbarung.) 
Alle andern Neden aber find theils aus der Ausfendungsrede der 8wölfe, 
theil$ von andern Drten her künſtlich und unpaffend erpreßt, das Prophe— 
zeiungstwort über Paulus aber aus einem Wort an die 8wölfe und über 
die Zwölfe willkürlich zugerichtet worden.) Alfo von diefer ganzen Miffion 
bleibt nicht8 übrig und nur die Frage Fann offen bleiben, ob Lukas fir fich 
ſelbſt diefe Gefchichten gebildet, oder ob er fie, was wahrfeheinlicher, in feinen 
jüngeren Quellen ebionitifchen und ſamaritiſch-chriſtlichen Urſprungs ſtückweiſe 
ſchon vorgefunden.>) 


) Apokryphiſch ift ja doch auch Mark. 16, 18. Sefus felbft der Sieger über Satan 
Matth. 12, 29. Satan nicht im Himmel 12, 29; 16, 18. Vgl. oben S. 12,1. Sn Offb. 
12,9 ift der Sturz des Satans vom Himmel an den Himmeleintritt des Meſſias ange⸗ 
knüpft. Dann beginnt ſ. Wüthen auf der Erde mittelſt des röm. Imperium. Homiletiſch 
kann man dieſem Sturz Satans durch die Jünger ſchon einen Sinn abgewinnen, ſofern 
das Reich Gottes erſt durch die Erweiterung der Einzelperſönlichkeit Jeſu zur menfch- 
heitlichen Eriftenz garantirt erſcheint; ſelbſt geſchichtlich, ſofern die Apoſtelzeit den Sturz 
des Böſen vollendet; aber geſchichtl auf dem Boden des L. J. iſt dieſe Erzählung nicht. 

?) Vgl. Band I, 82 f. und das Band II. über die Ausfendreden Gefagte. Das 
Pauluswort Luf. 12,2.3 aus Matth. 10, 26, 27. 

3) Die Darftellungsweife des Lufas begünftigt von 9, 51 an die Annahme von 
hebraif. Quellen, wobei die Frage offen bleibt, ob diefe einfach jüd.=ebionitifche in Betreff 
der 12 waren (mie denn fchon über 10, 17—20 die Beziehung auf die 12 öfters ver- 
muthet worden ift) oder ſpeziell heidenfreundlich jamaritifche, welche befonders bei der 
Zahl der 70 anzunehmen wären. — Schon Schleierm., Bleek, Ewald zeigen ſich ziemlich 
zurüchaltend gegen die 70 ©. 13, 4; die Kritit Baur's Ev. 498 ff. hat mit ihnen auf- 
geräumt. Eine Scharte in diefer Kritik ift die hinfällige Meinung von Strauß 1864, 
221, daß die jamarit. Wirkſamkeit nach Lufas möglicherweife gleichgut fundirt fei mie 
die reiniftaelitifche des Matthäus. 
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Wie es zu gehen pflegt, jo hat ſich auf dieſen ungefchichtlichen jungen 
Bericht ein immer nod jüngerer vergrößernd und erweiternd aufgelagert. 
Nach dem vierten Evangelium hat Iefus nicht erit zuletzt, fondern ſchon in den 
Anfängen feiner Wirkſamkeit den „nothwendigen“ Durchzug durch Samaria 
gemacht, nur in umgefehrter Richtung, don Iudäa zum galiläifchen Heimat— 
land.!) Es ift das berühmte Geſpräch mit der Samariterin, welches wir 
meinen, beginnend mit der Bitte Iefu um einen Trunk Waffer, zur Höhe 
jteigend in der Offenbarung des Propheten und fchließlich des Meſſias, der 
dem Weib feine Sünden -und Samarien wie Ifrael die Endlichkeit feiner 
Religion, die Ablöfung der finnlihen Tempeldienſte durch die Neligion des 
Geijtes und der Wahrheit erklärt, abgefchloffen in großartigen, zum Unter- 
Ihied von Ierufalem und Galiläa ohne fpezififhe Wunder gewirften Be— 
fehrungen der Stadt Sychar, der Nachbarin, in Wahrheit der Stellvertreterin 
Sichems, diefer altberühmten Hauptftadt des Landes, wo einft die Patriarchen, 
jpäter die Könige des nördlichen Abfall-Neiches gehaust und noch fpäter der 
lügende Samariter-Tempel fich erhoben hat.?) Eo wahr und großartig aber, 
nach Furrer's Ausdruck „eine Perle der Anſchaulichkeit“, die Gegend ge- 
jehildert ift, hier der Jakobsbrunnen, 100 Fuß tief und noch heute von Zeit 


1) Joh. 4, 4 ff. — 2) Sychar Joh. 4, 5 (Hier. will Sichem lefen) wird in der Regel 
als Tpöttifche Anfpielung auf Sichem gefaßt, mit Anfpielung auf schikkor (trunfen) Sef. 
28, 1 ff. oder scheker (Lüge) Habaf. 2, 18. So ſchon Rel. (schikkor) u. Lig. (Scheker) 
u. viele Neuere, nit nur Hilg., Scholt., Späth, Zurr., fond-auc Hengit., Olsh., Wief., 
Credn., Füce,. Man erinnerte an d. leichte Verwechslung der Liquida m u. r. Merfwürdig 
ift nur, daß diefe Wandlung beim Wort Sichem wenigftens jonft nicht vorfommt (Zuxeu, 
Zıydu, Ziriua). Dagegen nahmen Hug, Luth., Licht., Ew., Mey., Del, Cafp. eine 
von Eichen verſchiedene Stadt Syhar an. In der That hat Schon der Talmud ein 
Suchar u. eine Duelle Sudar (Wief. Syn. 256 nach Lig. 586) u. Walcott bibl. s. 1843, 
1, 74 u. Rofen, ZSeitſchr. deutihmorg. Gef. 1860, 2, 334 ff. vgl. Caſp. 106. 107 weiſen 
auf das Dorf el-Askar, welches eine kleine Viertelftunde nördl. von Safobsbrunnen u. 
Joſephsgrab, eine Stunde von Sichem öftlich (am Südfuß Ebals) entfernt liegt. Darauf 
deutet auch ſchon Eus. onom.: Sychar zeO Tg veag aoAsog, obwohl er auch wieder 
von Sichem fagt: Ev zooaorelorg veug o1Eog (S. 346). Diefe Notizen darf man nun 
doch nicht überfehen, u. die Aehnlichfeit von Sychar, Suchar, Askar ift frappant. Entweder 
ift anzunehmen, daß Sychar (im Unterſchied von Neapolis, Nablus) den Namen des 
alten Sichem fortpflanzte, oder daß es ſchon vorher ein von Sichem getrennter ſelbſt— 
ftändiger Ort war. Der Evangelift aber fcheint diefen Ort u. nicht Sichem ſelbſt genannt 
zu haben, weil er 1) den Sinn des Worts (scheker vgl. 4, 18. 22) befonders frappant 
fand, 2) weil er eine Bekehrung der Hauptftadt ſelbſt durch Jeſus nicht behaupten 
wollte (vgl. Apoft. 8, 5), 3) weil er dennoch durch den Namen, durch den Iafobsbrunnen 
und das Sofephögrab jeden Kenner A. T. an Sichem erinnerte. 


— — 





16°. Safter Theil. I. Abſchnitt. Feftzug: 1. Perda. 


zu Zeit fprudelnd, kaum mehr als eine halbe Stunde ſüdöſtlich entlegen vom 
waſſerreichen Thale Sichem und rechts von der Landſtraße, die von Süden 
nach Norden zieht, hier ſodann in der ſteilen Höhe von 800 Fuß links von 
Straße und Brunnen das Felſenhaupt des Garizim mit der vom Brunnen 
aus ſichtbaren Stätte des durch den jüdiſchen König Johann Hyrkan zerſtörten 
Tempels, hier endlich im Oſten das lachende wogende Saatgefild Mokhnah; 
noch mehr, ſo erhebend und ſiegreich die neue Religion Jeſu und der Kinder 
Gottes geſchildert iſt, welcher ſchließlich die Tempel weichen und die Tren— 
nungen der Völker: buchſtäblich wahr iſt dieſe Geſchichte dennoch nicht und 
der Schriftſteller ſelbſt iſt nicht gemeint, uns die Buchſtäblichkeit, ſondern 
nur den großen Glauben an den Stifter des geiſtigen, des ewigen und 
weltherrſchenden Glaubens aufzudrängen.!) Sonſt hätte er ſich nicht erlaubt, 
den Namen des obffuren Städthens Syhar fo ſchalkhaft als Repräſen— 
tanten Sihems und der jamaritifchen Lügen-Neligion aufzuftellen, die fünf 
Götzen der Väter der Samariter allegorifch in fünf Männer, den jeßigen 
Gott, halb Iehova halb Zeus, in den fechsten Mann oder Liebhaber der 
Samariterin d. h. der Landſchaft zu verwandeln, die famaritifche Frau felbft 
jo ganz wie nur ſonſt als Fünftliche Figur, gleichzeitig als leichtfertig und 
fromm, als befchränft und tiefjinnig, als Ueberführte und der höchiten be- 
geiſtertſten Anſprache Gewürdigte zu malen, oder endlich die famaritifche 
Ernte, welche ausdrücklich in die Zukunft, in die apoftolifche Zeit verlegt 
wird und bier auch erſt zu Stand kam, in fehillernder Weife als eine ſchon 
gegenwärtige, als eine perfönliche That Iefu, ja als eine Tränfung des Lands 
mit Lebenswaffer zur felben Stunde, wo jpäter aus dem Gekrenzigten das 
Leben der Welt entfloß, erfcheinen zu laffen.?) Nechnet man dazu alle die 
übrigen handgreiflichen, großen und fleinen Schwierigkeiten der buchftäblichen 
Erzählung, deren mit nichten geringfte die Hohe überfhwängliche Offenbarung 
Jeſu am das unverftändige, fündige, finnlihe Weib Samariens ift, und den 
ſichtlichen Zuſammenhang diefer neuen Steigerung des Lebensganges Iefu 
mit der Lufas-Steigerung, fo braucht es wahrhaftig nicht noch einer langen 


) Vgl. Robinf. 3, 330 ff, Ritter 16, 654 ff. Furrer Wand. 230 ff. Bedeutung bibl. 
Geogr. 22, Caſp. 105 ff. Auch I, 517. 

?) Sychar = Scheker Hab. 2, 18 vgl. Sir. 50, 28. Die fünf Männer Band I, 116. 
Schwacher Einwand dv. Geß 11. Weber idola Cutheorum klagen auch Rabb. Lig. 314. 
Aehnlich Hilg., Scholt. u. ſelbſt (die Thatſache feſthaltend) Hengſt. Die Ernte zukünftig 
4,35 dgl. Apoft.8, 3ff. Gegenwärtig 4, 39 ff. Die Stunde der Tränkung (vgl. dazu I, 
578) die ſechste 4, 6 ff. vgl. 19, 14. 34 u, 12, 20 ff. 
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Judãa und Jericho. 


Beweisführung darüber, daß Jeſus weder im Anfang noch am Ende ſeiner 


Wirkſamkeit in Samarien miſſionirt, daß er niemals ſamaritiſchen und jü— 
diſchen Dienſt im Werthe gleichgeſtellt und niemals, trotz Stephanos und 
Markus in offenem Worte auch nur vor den Jüngern das definitive Ende 
des vaterländiſchen Dienſtes verfündigt hat.) So tadle es einer, wenn die 
Geſchichte dieſer Gefchichte fich entfchlägt; in Wahrheit kann ſich derfelben 


über die Anftöße hinaus erſt derjenige freuen, welcher fie dem Leben des 


Herrn und der buchjtäblichen Wirklichkeit abgenommen und als fpätere er- 

greifend große Zeichnung des Weltficgs des Chriſtenthums unter dem Bildniß 

des Meifters ſelbſt, welcher der Zugführer dieſes Sieges war, begriffen hat.2) 
2. Judäa und Jericho. 

Die Einförmigkeit des ſtillen Pilgerzugs Jeſu nach Jeruſalem endigte 


exit am unteren Jordan mit dem Eintritt in die Grenzen Judäa's, Donnerftag 


den 7. April. Eine kurze Strecke füdweltlih von der uralten Stadt der Ga- _ 
diter, Beth Nimrah (talmudifch Nimrin), in der Nähe des Iordan läuft die 
peräiſche und die gileaditiiche Strafe, welche vom Nordoften, von Ramoth 
Gilead und Gerafa her, im Thal des Wady Schaib durch's Gebirge zum 
Sordan ſich durchbricht, unter fpigem Winkel zufammen; über den Iordan 
mit feinen 90 Fuß breiten Ufern, dann über den Wady Nawaimeh geht 
es jeßt hinauf in’8 judäifche Land, in zwei bis drei Stunden nad) dem alten 
und herrlichen Jericho, der Hauptitadt des Stamms Benjamin. Zwar die 
Pracht der Flußufer im üppigen jungen Grün des Frühlings und unter den 
feftlichen Liedern der Nachtigall ift vafch wieder geſchwunden, aber nad) neuer 


1) Zu den Schwierigkeiten im Einzelnen gehört noch 1) die Unmwahrfcheinlichkeit eines 
Waſſerholens am Safobsbrunnen, da Sichem der Quellen voll ift (18 Brunnen Zurrer 
Bed. 23) u. Askar (Sychar) in nächſter Nähe nördlich den Quell Asfar hat (Cafp. 107); 
2) die Unwahrfcheinl. des Durfts ftatt im Sommer im Winter, etwa Sanuar (4, 35), 
tie auch Furrer (Mey., Sevin nennt Dezember) hervorhebt, während Caſp. 108 an Ende 
Mai (Erntezeit) denken will! 3) die Scheinbitte Sefu um Wafjer (4, 7 vgl. 31. 32); 
4) die Grhabenheit nicht nur Iefu, fondern auch feiner Zünger über das herifchende 
Vorurtheil gegenüber den Samaritern (4, 9 vgl. Lig. 614) 4, 8.31. — An den Vor— 
gang des Lufas (Ev. u, Apoft. 8,5) erinnert wie die famar. Reife überhaupt, jo das 
Bild der Ernte Luf. 10, 2. Ioh. 4, 35, Der Fall de8 Tempeld nach Apoſt. 7, 48 und 
(jelbft nach d. Apoftelgeich.) Mark. 14, 58. Das Wafferfchöpfen und Wafferbegehren er— 
innert an 1. Mof: 24, 11 ff. 1. Sam. 9, 11. 1. 8.17, 10. 

2) Gegenüber diefen ficheren Refultaten der Kritik findet noch Schenkel 174 in der 
Gefchichte dad Siegel der Glaubwürdigkeit. Nenan 231 weiß gar, daß 3. in Sichem 
diverfe Schüler beſeſſen; und von hellenifchen (229) rede ja Joſephus! 

Keim, UI. 2 








18. = — — . Ati Beftiug. 2. Zudäa und Serie. —— ee: 


kurzer Probe in ödem, fandigem Land ift das unvergängliche — de 


wæeſtlichen Jordansau erreicht, Jerichs, bei den Griechen Jerikus, heute das 
armfelige Dörfchen Eriha mit feinem Dutzend runder Hütten, feinen Trüm— 
mern und Dornheden, uber auch immer noch mit der über eine Stunde 
weiten grünen, mwafferreichen, mild warmen Dafe inmitten des Sandes und 

der Gluth, dicht unter der hohen Schutzmauer der wejtlichen kahlen, zerriffenen, 
Ihaurigen Kalkjteinberge, melde „theatraliſch“ in mondförmigem Halbfreis 
fich herumlagernd den Weg nach der Burg Sfraels, Jeruſalem, zu wehren 
fcheinen.Y Gärten und Wälder von Maulbeerfeigenbäumen und hochragenden 
Palmenbäumen jeder Gattung, und niedrigeren Wuchſes die duftenden Nofen- 
und die föftlichen, jegt verfchwundenen Balfam-, Gewürz: und Baumwoll—⸗ 
ftauden umfäumten die „Palmenſtadt“; dazu die üppigen, frühreifenden 
Maizenfelder, dem Haufe Gottes die Erjtlinge für Dftern fendend, und ſaf— 
tige Wiefen mit Blumen bedeet, ein Beuteland der Bienen und eine Schap- 
fammer des berühmteften Honigs.?2) Die unvergleichliche, die glückliche, die 
„göttliche Landfchaft mit dem Wunderſegen des Elifaquelld und mit dem 
Wucherlohn aud für Fleinfte Arbeit hat Iofephus faſt noch mehr gepriefen 
ald den Zauber von Gennefar, und feitdem Moab, Ammon und Amalef 
nicht mehr um fie warben, haben die Syrer, dann Kleopatra, die Königin 
Egyptens, fpäter griechiſche und römische Gefchichtfchreiber, Geographen und 
Dichter neidende Blife auf die Perle der Iuden und des Königs Herodes 
geworfen?) Noch dazu war Ieriho der Schlüffel des ganzen Landes von 
Süd nah Nord, von Welt nah Oſt, eine Hauptſtraße des Verkehrs, eine 
Verſammlungsſtätte Sfraels, daher auch durch Kaftelle und Lager gedeckt in 

I) Die Gegend zwifchen Sordan und Sericho öde Bf 4, 8,3 vgl. Furrer Wand, 
153 ff. Diron 357. Die Entf. vom Iordan I, 496 (bei v. d. Velde ob. Dimenf.). Aus- 
dehnung der Oaſe: 70 Stad. lang, 20 breit Jos. b. j. 4, 8, 3. 100 lang Strab. 16, 2, 
200 jug. Just. 36, 3. Eine Stunde und mehr im Umkreis noch heute, Furrer 151. Be— 
jhreib. der Quellen Jos. a. a. O. Furrer 150. Die Milde der Temperatur neben Jos. 
bei. Justin. 36, 3: tepidi zeris natur. quaedam et perpetua aprieitas. Das Bergtheater 
b.j. 4, 8, 2 vgl. Strab. Just. Trümmer folg. S. A. 7. 

2) ©. die föftl. Befchreib. Jos. b.j. 4, 8, 3; 1, 6, 6; 18, 5. ant. 14, 14,1; 15, 4,2. 
Strab. Just. Plin. h. n. 5, 15 furz: Bienen —— consitam, fontibus irriguam. 
Die Rofen Sirach 24, 14. Stadt der Palmen 5. Mof. 34, 3. Richt. 1, 16; 3,18. Der 
Name Ser. entiveder Mondftadt oder Geruchitadt. 

?) Glückl., göttl. fruchtbarfte Landſch. Jos. b. j. 4, 8, 8. Vgl. Hor. ep. II, 2, 184. 
Vol. m. Art. Herodes im B. 2. II, 30. Moab Rich. 3 13. Zur Sructbarfeit half 


übrigens nicht nur der Glifaquell (2. Kön. 2, 18 ff.), fondern auch die nördlichere Duf- 
quelle, dazu der Wady Kelt. 
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der Shrer-, Hasmonäer-, Herodes- und Nömerzeit.) Aber au in Föftlichen 
Bauwerken hatten die legten Fürften gewetteifert, indem fie ım Frühjahr 
amd Herbfte die Nefidenz aus dem öden und fteifen Ierufalem hieher zu 
verlegen liebten. Schon die Hasmonäer befaßen hier ihren Palaft, welcher 
zuallerlegt von Mlerandra, der Schwiegermutter Herodes des Großen, ber 
wohnt wurde.?) Prächtige große Teiche umgaben das Schloß, in welchen 
der ſchreckliche Idumäer feinen jungen Schwager, den Hohepriefter Ariftobul, 
den Sohn Alerandra’s unter Spielen um's Leben brachte.) Die Unthat 
Ihreete ihn nicht hinweg; nur baute er in einiger Entfernung vom unheim- 
lich getwordenen alten ein neues, noch fchöneres und bequemeres Schloß, ferner 
ein prächtiges Theater und eine ungeheure Nennbahn, in welche er vor fei- 
nem Tod die Vornehmen des ganzen Landes gefangen legen konnte; und im 
Palaſt von Ieriho ſtarb er auch.t) Schöner noch baute diefen Archelaos auf, 
nachdem er in den Wirren, welche dem Tod des Herodes folgten, geplündert 
und verbrannt worden, er vergrößerte die Gärten, die Palmenhaine, welchen 
er neue nährende Gewäſſer zuleitete.d) Durch die Gunft der Natur, der Lage 
und der Könige war Ieriho mit Abjhüttlung des Fluches Iofua’s, welcher 
bei Beſetzung des Lands ihren Wiederaufbau ftreng verboten hatte, eine 
große und reiche Stadt, fo daß feit Herodes dem Großen die ganze Um- 
gebung von der Burg Kypros ſüdlich bei Jericho bis Phafaclis und Archelais 
nördlich, daß ſelbſt die Einöde ſich mit Dörfern und Feldern füllte 6) Auch 
unter den Nömern dauerte diefe Blüthe fort; und ſchon unter Gabinius 
vorübergehend die vierte unter den fünf Hauptftädten des Landes, war Je— 
ticho unter den Kaifern der Mittelpunkt einer Toparchie, welcher nach dem 
Untergang SIerufalems, felbjt auch zum dritten Mal aufblühend, die erite 
Stellung im jüdifhen Süden behauptete.”) 


1) Berfammlungsplah vgl. ant. 17, 6, 3.5. b.j. 4, 8,1. Kaftelle, Lager 1. Makk. 
16, 15; 9, 50. ant. 14, 15, 3. b. j. 1, 21,4; 4,9, 1; 6, 5, 2.3. Strabo 16, 2 (Kaftelle 
Thrax u. Taurus) vgl. Winer u. Furrer (B. 2), Iericho. 

2) ant. 15, 3, 3. 6. . 1, 21, 4 vgl. 1. Maff. 9, 50. — 3) ant. 15, 3, 3. I, 187. 

4). b.j. 1,21, 4. ant. 17, 6,3. 5. 8, 2. I, 189. — 5) ant. 17,10, 6; 13, 1. 

6) Große, reiche Stadt ant. 14, 15, 3. b. j. 4, 8, 2. Strab. 16, 2. Just. 36, 3. Fluch 
Sof. 6, 26 vgl. Richt. 3, 13. Anbau be ganzen Gegend ant.. 16, 5, 2. 

?) ant. 14, 5,4. Top. b. j. 3, 3,5. Blüthe zur Zeit Plinius, 1. Toparchie 5,15. 
Eus. onom. 234: xaraßIn9. abtjg Eml T. aoA1opx. Iep. (vgl. b. j. 4, 8.9) Erepa &x 
roirov vvveorn norıs. Sie beftand noch zur Zeit Euf. u. Hier. Sancheh Trümmer 
der 2 älteren Städte. Auch heute noch fieht man einzelne Trümmer, namentlich einen 
vierefigen Thurm (Diyon 357), der ſich zum Haus ded Zachäus qualifizirte. 
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68 it een Zweifel, dab in der Nähe Jericho's auch die Fleine Kara- 
wane Jeſu wieder aufathmete nah den Mühen der unmirthlichen Reife und 
unter dem Eindrud einer Landichaft, welche wieder eine Aehnlichkeit des 
Gennefar-Landes an der Stirn trug. Dazu fand man jetzt nicht nur Gaft- 


freundfhaft, fondern Theilnahme und Verſtändniß. Die Kunde vom Pro- | 


pheten Galiläa’8 war ja längft auch hieher gedrungen. Einzelne hatten ihn 
wohl in Galiläa felbjt aufgefuht, die Meiften kannten ihn nicht, aber fie 
waren begierig, ihn zu fehen, und das Gefolge hielt ſich nicht zurüd und 
erzählte von feinen Thaten und flüfterte von feinen Ausfichten. Schweigjam 
bis zur Sterbensjtille über die peräifche Neife, werden die Evangelien von 
diefem Punkte an in der That rvedfelig und die Umjtände felbjt wie der 
Inhalt ihrer Mittheilungen leihen ihrem Erzählen das Gepräge der Wahrheit. 
Cie zeigen die Menfchenhaufen, melde von der jüdifchen Grenze an Jeſus 
zuftrömen, Nachfolgeluftige und ftreitbereite Pharifäer, welche ihn anreden; 
fie erwähnen im Allgemeinen Heilungen oder gar Xehrreden, befonders aber 
lebhafte Zwiegejpräche mit den Jüngern, wahrhaftig fo, daß man deutlic) 
ficht, wie ihm felbjt und ihnen unter den Quellen, den Palmen, den Men- 
ſchen, in der Nähe des Taufplatzes Iohaunes und in der Nähe Serufalems 
die verſiegte Frifche und Fröhlichfeit des Geiftes wieder auffpringt. 
Volksreden in galiläifcher Weife wird Iefus freilich nicht gehalten haben, 
obſchon Marfus erzählt, daß er nad) feiner Gewohnheit gelehrt habe.!) Neden 
und Gegenreden, gelegentliche Eurze finnige Anfprachen ergaben ſich wohl von 
ſelbſt bei der ſympathiſchen Haltung der Bevölferung; eine eigentliche Miffions- 
predigt aber iſt gänzlich ausgefchloffen, obwohl man etwa vermuthen fönnte, 
daß Jeſus wenigftens in der Nähe Ierufalems ‘aus Eluger Initiative oder 
in dev Nachgiebigfeit gegen die Volfsjtrömung, melde ihn zu tragen be- 
gann, und im Nüdgriff zu den Erinnerungen des Taufplages eine Reichs— 
bewegung mit dem Einwurf der alten Loſungsworte organifirt, improviſirt 
habe. Und gäbe man das Stück zu, warum nicht das Ganze, die große 
Miſſion des Lukas zwiſchen Galiläa und Ierufalem? Aber wie fie big 
Jericho blojes Phantom ift, gradfo auch zwifchen Jericho und Ierufalem. 
Kein Matthäus und auch Fein Markus weiß von den Volksreden irgend 
etwas oder gar etwas Näheres zu berichten und Alles ftimmt in der Nach⸗ 
richt zuſammen, daß Jeſus faſt ohne Aufenthalt, alſo doch wohl ohne große 


1) Mark. 10,1 (Matth. 19,1. 2). 
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Miſſion, — das ſtattliche Jericho hindurchgezogen um in Zeiuſelem und 
mar. bier ſeine Miſſion zu fuchen.!) 

Es märe im Einzelnen ein nußlofes Bemühen, wenn man die Anfein- 
anderfolge der Ereigniffe vom Iordan bis Jeruſalem in Frage ftellen wollte. 
Man kann 5. DB. finden, daß eine Difputation mit den Phariſäern fait 
gefliffentlih an das Cingangsthor Judäa's geftellt erfcheint, um fie ala 
Grenzwächter. des heiligen Gebiets und als Worboten des nahen Kampfes 
auf Leben und Tod erfcheinen zu laffen.?) Doch wird man nicht überſehen, 
daß der theilmehmende Zudrang des Volks, welcher die pharifäifche Oppofition 
jelbjt wieder erklärt, vielleicht in mi zu ftarfen Ausdrücken noch vorher er- 
wähnt ift, daß die Aufeinanderfolgen im Einzelnen nicht künſtlich gemacht 
erfcheinen und daß man im Allgemeinen höchlich befriedigt wird wie durch 
die grad auf Diefem Punkt beginnende große Cinmüthigfeit der drei alten 
Evangelien, jo durch die unleugbare Einfachheit und Natürlichfeit ihrer 
wunderlofen Erzählungen, beides ein Zeugniß feiter, fihergehender, alter, 
dem jerufalemifchen Ausgang Iefu mit höchfter Hingebung zugewandter 
Ueberlieferung.ꝰ) 

Wohlan, ſo beginnen wir den Eintritt in's jüdiſche Land, den ——— 
über den Jordan mit dem harmlofen und lieblichen Bildchen. der jüdiſchen 
Eltern, welche ihre Kindlein zu Iefus bringen, daß er nämlich, wie Schrift- 
gelehrte und Synagogenvorjteher thaten, ihnen die Hände auflege und über 

) Matth. 19, 2 erwähnt nur Heilungen, feine Volfsreden, Mark. 10, 1 die Volfs- 
reden nur unbeftimmt. Weizſ. 513 möchte freilih mit X. (S.8, 1) aus Mark. 10, 1 
einen längern Aufenthalt in Judäa und Peräa (= oh.) herauslefen. 

2) Matth. 19, 3 (Marf. 10, 2). 

...>) Zudrang des Volks in Matth. 19, 2 noch ftärfer ald Mark. 10, 1. Neuerdings 
fucht Volkmar in den Er,ählungen, welche dem Einzug in Seruf. vorangehen, lauter 
mehr oder weniger ungefchichtl. Lehrbilder der mahren Religion: 1) die Ehre des Weibs 
(durch ein nicht mehr barbarifches Ehegefeh), 2) die Slaubensgefinnung (das Kind), 
3) die Alles opfernde Liebe (Süngling), 4) die wahre Hoffnung, welche nicht Alles im 
Senfeits fucht (Petrus), 5) die dienende Licbe und ihre Größe (Zebedaiden). Das Will— 
fürliche diefer rein fachlichen Gliederung fieht man fofort, da die betreffenden Einzel 
heiten gar lofe zufammenhängen und ein vernünftiger Grund, die Axiome der wahren 
Nel.vor den Thoren Seruf. abzuhandeln, gar nicht befteht. Insbefondre ift Nr. 1 doch 
fein Hauptgrundfag Sefu, welcher etwa vor Nr. 2 an die Reihe kommen fönnte, Nr. 3 
zeigt zunächft doch nur das Gegentheil, wäre alfo ein fehr fchlechtes Exempel; 3 u. 5 
fiele begrifflich zufammen und dürfte nicht durch 4 unterbrochen fein; und wer fände 
in 4 die vom Jenſeits abftrahirende Hoffnung? Auch Hilg. 1868, 24 ſchematiſirt 1) Heilig- 
feit der Ehe, 2) Cheanhang Kinder, 3) Befis! Strauß I, 645 deutet an, daß Einzelnes 
(Eheftveit) eher auf Jeruſalem weife, 
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ihnen bete.!) Diefe Geſchichte iſt bei Lukas, dem bie Shatifüer fehlen, in iR = 


Linie geftellt, bei Matthäus und Markus wenigftens in zweite und zwar fo, 
daß fie bei Matthäus auf die Landftraße fällt, bei Markus in’s erſte gaftliche 
Haus auf jüdifchem Gebiet: Und es ift ja fo charakteriftifch, daß in Judäa 
wie in Galiläa die Frauen, die Mütter, obwohl nicht ausdrücklich genannt, 
dem Manne der Neligion, den neuen Propheten allermeift und zuerjt fich zu- 
wenden, ermuntert durch die Schaar von Frauen, welche in feinem Gefolge 
zieht, und noch mehr durch den Liebesgeift, den fie im Antlitz und im Wort 


Jeſu finden; daß fie, gleichgiltig gegen Die großen Fragen, welche für fie 


und die ganze Nation in Ierufalem anbrechen, mit dem Segen der Lieb— 
linge ihres Herzens und Hauſes ſich begnügen und daß Jeſus felbjt mit 
einer Handlung des tiefen Gemüthes, welches ihm auch jegt nicht verloren 
ging, und mit einer That des Segens feine Wirffamfeit im Süden begann. 
Man wird nicht befürchten müffen, daß diefe Gefchichte nur die Doublette 


jenes galiläifchen Kindes fei, welches Iefus in die Mitte der eiferfüchtigen 


Sünger ftellte, "hereingetragen von der künſtelnden Abficht, Jeſus beim Einzug 
in's heilige Land als den Segenbringer der Nation oder doch, da fie ihn 
graufam abftieß, des kommenden Gefchlechtes zu bezeichnen.) Denn zu 
ſchlicht ift der Bericht, zu wahr der Hergang, zu tieffinnig neu das Wort 
Jeſu. Wie einft Gehafi, der Diener Elifa’s, die Sunamitin hinwegſtoßen 


wollte, als ſie den Propheten bei den Füßen anfaßte, weil ſie für das todte 


Kind um Hilfe rang, jo ſchalten die Jünger, halb um dem Herrn Ruhe zu 
Ihaffen, halb in der ftolzen Erhabenheit jerufalemifcher Königsplane, die 
Träger der Kinder, welche ihnen fammt den Schüglingen ihrer Arme wenig 
bedeuten wollten.?) Aber mild wie Elifa und nicht allein wie er aus Mitleid 
mit den Bittenden, fondern aus Liebe zu den Kindern, in der Wirklichkeit 
und im Sinnbild, fprach Iefus das herrliche Wort: laſſet die Kindlein und 
hindert fie nicht, zu mir zu fommen, denn Solder d. h. fo Gefinnter ift 
das Reich der Himmel; und die Hände ihnen auflegend, ja nach Markus 
fie in den Arm nehmend und fegnend machte er gleichzeitig die Eltern _ 
glücklich und jene Iünger verſchämt, welche den SE zum Simmel- 
veich wieder vergeſſen hatten.t) 

') Matth. 19, 13. Luk. 18,15. Mark. 10,13. Die Segnungen in der en 
Buxt. synag. 138. — 2) Matth. 18, 2. 

>) 2. Kön. 4,27. As die Gefcholtenen zeigt Mark. die (05) Träger, Luk. aͤßt es 


unbeſtimmt, Matth. begünſtigt die Scheltung der Kinder, 
*) Luk. u. Mark. (nach Weiße 1, 564 beffer) haben bier den Zufaß, der ihnen in der 









en Hhariäfhe Berpafetgfeät, 


Aber der Weiche konnte auch hart, der Nachgiebige unten fein, 
wo der Grundſatz zu ſprechen hatte und nicht das Gemüth. Noch auf der 
Schwelle des jüdiſchen Landes traten ihm Phariſäer gegenüber, Schwerlich 
Waren fie ihm als vorgejchobener Poſten, ald Mache und Deckung Ierichos 
und Serufalems gefliffentlich in den Meg gejtellt; man konnte in Ierufalem 
zwar ſchon wiſſen, daß er zum Feſte fomme, aber feine Straße Fonnte man 
jelbjt dann nicht wiffen, wenn er über Peräa heranzog. Entweder waren fie 
jelber Pilger zum Feſte auf der vielbegangenen Straße, vielleicht don Peräa 
her, oder Bewohner der Gegend, vielleicht Ierichos, da die Pharifäer nirgends , 
im Lande fehlten. Es gelüftete fie, mit dem Manne, der die Satzung brad, 
wie jeßt das Land wußte und der dennoch ein Liebling des Volkes war und 
nun in augenfälliger Weife felbjt in Judäa enthufiaftifch begrüßt wurde, eine 
Schlacht zu ſchlagen, welche ihn fehlagen oder entlarven follte. Ohne daß die 
Chejheidungsfrage damals befonders lebhaft debattirt worden wäre, etwa aus 
Anlaß der zweiten Antipasehe, hatte man davon etwas vermerft, daß Sefus 
in Galiläa die geſetzliche Scheidung verworfen hatte.!) Was er in der Berg- 
predigt gegen die pharifäifche Gefeglichfeit geredet, war alfo, wenigſtens ſtück— 
weife, aus dem engeren Kreis der Schüler in's Publikum gedrungen; oder 
hatte er auch vor dem Volk feinen Unmwillen über eine Satzung nicht zurüd- 
gehalten, welche fo tiefe Furchen durch das ganze bürgerliche und häusliche 
Leben ſchnitt und allen Ernjt und alle Zucht und alle Liebe untergrub.?) 
Alfo mit dem Einen Fund, den fie mühfelig und glücklich gemacht, während 
noch jo viel Andres zu finden und zu tadeln war, rückten fie wider ihn auf 
und fragten verfucherifch, als ob fie erſt hören oder gar lernen wollten, und 
in der ächten pharifäiichen Kleinfrämerei: iſt's erlaubt einem Menfchen, fein 
‚Weib zu entlaffen??) Iefus, fo rafch befonnen und geiltmächtig, wie er es 


Matth. 18, 3 (vgl. II, 87. 608) entfprechenden Stelle fehlt, obgleich ev dort nöthiger ift 
als hier, wo er bei Matth. fehlt. Die Sobefchaffenen (Matth. 19, 14) beziehen fich nicht 
(Bengel, de Wette vgl. II, 608, 3) aufs phyſ. Alter, fondern mie Matth. 18, 3 ff. auf 
den ‚geiftigen Habitus (Wetftein). Handauflegung effektive Segnung vgl. 1. Mof. 27, 4. 
12 ff.; 48, 14. Für Aechth. Strauß I, 725. 

1) An eine Anregung-des Streits durch die Antipas-Che denkt Ewald 504. Aber 
das mar ja nicht eig. eine Scheidung (ant. 18, 5, 1) und der Sfandal diefer Ehe lag 
nit in der Trennung, fondern in der neuen Heirat. Die Scheidungen aber waren etwas 
unter den Suden gemein Uebliches. Endlich kann von einer Gleichzeitigfeit deu Antipas- 
Geſchichte mit der legten Predigt Jeſu (vgl. Matth. 14, 3 ff.) gar nicht die Rede fein. 

‚2) Del. Band I, 252. 

3) Matth. 19, 3. Mark. 10,2. Mark. gibt die urfpr. Form der Frage, indem er den 
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. immer war und diefen flinfen Anläufen es ſein mußte, griff nach. — ent- 
fcheidenden und — Zeugen, nach der Schrift; nur nicht nach den 
Geboten Moſe's, welche ihn hier wie nirgends im Stiche ließen, aber nach 
dem ehrwürdigen Eingang der Bücher Moſe's, nach der Schöpfungsgeſchichte, 
welche das göttliche ewige Recht der Ehe verkündigte, und nach dem Kom— 
mentar, welchen ſie in Worten des erſten Menſchen, wahrhaftig in Worten 
Gottes, fand. Laſet ihr nicht, ſprach er in feiner beſchämenden Weiſe zu 
den Schriftforſchern, daß der Schöpfer von Anfang fie ſchuf als ein Männ- 
liches und ein Weibliches? und daß er fagte: um diefes willen wird ver— 
faffen ein Mensch den Vater und die Mutter und wird fi hängen an 
feine Frau und es werden fein die Zwei zu Einem Fleiſch.) Alfo find fie 
nicht mehr Zwei, fondern Ein Fleifch. Was alfo Gott zufammenpaarte, ein 
Menſch trenne e8 nit. Im der That gleich prachtvoll ift hier der Griff 
nah dem ABE der natürlichen Schöpfung, der bevedteften Schutzſchrift der 
Che, und über die Natur hinaus zur Schrift mit dem einfachen Referat 
über die Dinge der Urzeit und, an andrem Drt, mit der finnigen Neflerion 
über das Weſen der Ehe, endlich die bündige fräftige Schlußfolgerung über 
göttlihen Willen und menfchliche Willfür; und den Eindrud des tiefen und 
ftreitbaren Geiftes mit den fiegreichen Waffen überfteigt erſt noch dieſe Hu— 
manität in der Werthung einer irdifchen Ordnung, mit welcher fein perſön— 
liches Leben, ja feine Neigung und fein Grundfaß nichts zu ſchaffen hatte, 
Mit feiner Ausführung hatte er nun freilich die Pharifäer nicht über- 
zeugt und nicht einmal gefchlagen. Sie hatten Mofe auf ihrer Seite; flugs 
brachten fie mit wohlfeilem Triumph den Namen, von welchem er gefchtwiegen, 
indem er auf das Aeltere gegen den Alten zurücgegriffen hatte: was befahl 


Zuſatz des Matth.: Scheidung gemäß jeder Urfache oder aus jeglichem Grund nicht hat. 
An fih wäre diefe brutale Erweiterung der Scheidungsfreibeit recht möglich, recht jü— 
diſch (vgl. Jos. ant. 4, 8, 23: 29 &g dnxor’ odv airlag. roAkal 0 dv rois AvIo@zoLg 
Toıav'tas yEvomvro). Da aber die Konzeffion der Scheidung im Fall der Hurerei (Matth. 
19, 9 opp. Marf. 10, 11. 12) von Seite Iefu nicht wahrſcheinlich ift (VD. IL, 253), jenes 
allgemeine Poftulat der Juden und diefe limitirte Konzeffion Sefu aber in fichtlicher 
Relation fteht, fo fällt mit diefer auch jenes. Vgl. Weiße 1, 562. Dazu ift ja thatläch- 
lich das phariſ. Judenthum gegen Sefus nur darin einig gewejen, daß ed Scheidung 
überhaupt geftattete, Feinestwegs aber darüber, daß es jede Art der Scheidung ge= 
——— Durch letztre Frage, in welcher die Lehrer ſelbſt getheilt waren, konnte alſo 
J. nicht verſucht werden. Dieſes „Verſuchen“ (Matth.) hat Neand. 440 grundlos geleugnet. 

) 1.Mof. 1,27. Dann Wort Adam's 2, 23.24. „Die 8wei“ ftehen nicht im debr⸗ 
ſondern nur (zu Gunſten der Monogamie) in 70, wonach auch Paulus 1. Kor. 6, 16. 
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‚dann Mofe, cin Scheidebüchlein zu geben und zu entlaffen??) Ieyt ſtand 
Moſe gegen Iefus und ftand Jeſus zum erften Mal in der Alternative, viel⸗ 
leicht nicht blos äußerlich in Rede und Erklärung, fondern auch innerlich in 
feiner Lleberlegung, in feinem Urtheil, in feinem Grundſatz, Moſe preiszugeben 
oder feitzuhalten, wie er ihn immer feftgehalten und der Satzung gegenüber, 
welche er eintiß, ald das unauflösliche Wort Gottes bezeichnet hatte. Das 
Streitgefpräh that ihm denfelben Dienft, wie Luther die Difputation; er 
mußte tilleftehen mit feinen Prinzipien oder Far und fühn ſelbſt im gefähr- 
lichten Augenbli unter den Augen Serufalems weitergehen auch zur Leug— 
nung deffen, was er bis dahin ohne feharfe Konfequenz pietätsvoll feitgehalten 
hatte, fefthalten wollte, obgleich es tiefer befehen feinem Grundſatz wider- 
Iprah. So ift Jeſus erftmals zur Leugnung Moſe's gefommen; er ift noth- 
wendig und er ift fchwer dazu gefommen. Er Fonnte den Widerſpruch ab- 
jtumpfen, wenn er, den Buchjtaben Moſe's felbft in der Hand, welcher 
Scheidung nur wegen ſchandbarer Dinge erlaubte, die Leichtfertigfeit feiner. 
Gegner brandmarkte, welche jede Scheidung, Scheidung „aus jeder Urſache“ 
erlaubten; und hätte er jo geantwortet, wie Matthäus es gibt, dab er 
bedingter Weife die Scheidung, nämlih die Scheidung durch Ehebruch, 
anerfannte, wahrhaftig, jo hätte er fo verfahren müffen.?) Aber er wollte, 
jtrenger als feine Nachfolger in der Kirche, feinerlei Echeidung und indem 
er fie nicht wollte, mußte er Mofe in's Antlig widersprechen. Der Schritt 
erleichterte ih ihm, weil hier Schrift gegen Schrift ftand, ja Moſe gegen 
Mofe, dem nach jüdiſcher Anficht das erfte Buch gehörte wie das zweite, 
und weil er Moſe's Scheidebrief im leßten der Bücher Mofe's aus jener 
Nachgiebigfeit gegen die Härten des Wolfscharafters glaubte beweifen zu 
fünnen, welche er aus der fonftigen Gefchichte Moſe's fo mannigfach be 


1) 5. Mof. 24, 1. Formel ded Scheidebriefs II, 253, 1; ant. 4, 8, 23. 

2) Matth. 19,9: u7 Em zogveig (Hurerei) zu ftreichen nach Mark. 10, I1 u. gemäß 
dem Bd. II u. oben IH, 24 Bemerkten. Diefe Streichung erfcheint Hiev um fo nothwen— 
diger, weil die ganze Antwort 3. für das Recht d. Ehe abfolut u. ohne alle Exceptionen 
fo ſcharf (v. 6—8) mie allgemein (v. 9) eintritt, durch letztre auch fich gründlich Schwächen 
würde, weil auch die große Erſchrockenheit der Sünger (Matth. 19, 10), denen jede 
Hinterthür der Echeidungs-Möglichkeit auch nur in ſchammaitiſcher Weiſe vein entzogen 
war, fi) nur fo erklärt, weil endlich auch Paulus 1. Kor. 7, 11 diefe Limitation nicht 
fennt. Textmäßig beanftanden läßt fi) der Zufag nicht; der Zuſammenhang allein zeigt 
deutlich, daß er eine Korrektur dev fpät. Kirche mit ihren, auf dem Boden konkreter 
Lagen ſelbſt wieder berechtigten, allmälich freilich zu fayen Scheidungs-Erlaubniffen ift. 
Schon Hug, Grab, Weiße u. A. erkannten d. Mißliche d. Zuſatzes, welchen Mey, vertheidigt. 
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weifen fonnte. „Weil Mofe, fo antwortete er alfo muthig und ohne Be- 
Finnen, in der Richtung auf eure Herzenshärtigfeit euch erlaubte, eure Weiber 
zu entlaffen! Bon Anfang aber iſt's nicht fo gefchehen! Ich fage euch aber, 
wer immer fein Weib entläßt und ein andres heirathet, bricht die Ehe, 
und ter eine Entlaffene heirathet, bricht die Ehe.) Ohne Zweifel jahen 
die Pharifäer mit diefer Löſung ihren Prozeß als gewonnen an; er hatte 
fi) gegen Mofe erklärt, er hatte fi von den Inftitutionen des Volks 
und vom Volfe felber losgelöst, indem er fein Ich dem „Ihr“ und „Euch“ 
gegenüberftellte; e8 war ein Punkt gefunden, auf welchen er in der That 
vor dem Synedrium belangbar war.?) Wir fönnen finden, daß die Trag- 
weite dieſes Sabes allerdings unendlich war, daß es nahe lag, von der 
Einen Brefche im Geſetz den Niß und Brud in die Länge und Breite zu 
erweitern und den ganzen Sinnendienft und Opferdienit Mofe's auf Nach— 
giebigfeiten gegen das finnliche Volksthum zurüdzuführen, und daß neben 
den Gegnern auch die Kirche Iefu, welche vom Gefege Mofe’s ſich los— 
fagte, der tapfern That des Meifters fich freuen darf, der den Bau des 
Pharifäismus gefprengt, aber auch die Banfteine Mofe's zu lodern und 
jelbft auszureißen begonnen hat.?) Nur vergeffen wir nicht, daß er felbft hier 
pietätsvoll verfahren ift und daß er, genöthigt im Einzelpunft, den Einfturz 
des Ganzen weder in der Erfenntniß noch in der That vollzogen hat, daß 
er in der gefchichtlihen Beichränfung feiner Aufgabe ein Verfündiger Moſe's 
geblieben ift bis an’8 Ende, ein Zerftörer Moſe's geworden ift nur fo auf 
dem Weg des Prinzips und feiner fehneidigen Konfequenz, wie Sofrates ein. 
Zerſtörer der vaterländifchen Dienfte, und daß jene evangelifchen Schriften, 
welche wie Markus und Johannes, und Markus’ insbefondre grad in diefer 
Geſchichte, den reinen radifalen Bruch Jeſu mit der gegebenen Drdnung 
laut und abfichtsvoll verfündigen, vielmehr den Glauben ihrer Zeit als den 
Glauben Jeſu verfündigt haben.) 

) Vgl. Matth."5, 32. Luk. 16, 18. Herzenhärtigfeit vgl. 5. Mof. 10, 16, Jeſ. 48. 4. 
Ezech. 3, 7. Sad. 7,12. Bei Nabb. oft jezer hara. — dr’ 040x475 = rischonah. 

?) Hier der einzige Punkt, mo das joh. Wort „euer Geſetßz“ eine Anfnüpfung hat. 

3) Auf diefen Sat baute d. Montan. f. Theorie Tert. mon. 14. Vgl. Apoft. 7, 48 ff, 

*) Die Sefundarität des Mark. in diefer Erzählung, von Volkmar natürlich nicht 
anerkannt, hat Bleek (II, 261) hervorgehoben. Das Wichtigſte ift, daß Mark. Sefus den 
Konflikt mit Mofe provociren läßt (10, 3), mas völlig ungefhichtlich, ja unmöglich) ift; 
denn die mißliche Lage hat fi) Sefus nicht mit Abſicht geſchaffen; ex ift in Mahrheit 
erst nachträglich durch die Einwendung der Gegner auf den Widerſpruch gegen Moſe 
hingedrängt worden (Matth. 19, 7). Wer greift ferner nicht in der Vermiſchung der 
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Im Kreis der Jünger tönte das Geſpräch Iefu mit den Phariſäern 
fort, auch nachdem dieſe den Platz verlaffen hatten. „Wenn fo die Sache 
ift des Menfchen mit dem Weib, fprachen fie unterwegs zu ihm, nicht grad 
in einem Haus, wie Marfus gewohnheitsmäßig ſchildert, fo iſt's nicht ges 
tathen zu heirathen.“ N) Man fieht aus diefer Aeußerung, daß dieſe Jünger 
jelbft noch tief drin waren in der pharifäifchen und allgemein jüdischen An- 


ſchauung von der leichten Trennbarfeit der Ehen und daß es ihnen, zumal 


fie jelber großentheils verheirathet waren, ſchwer auf's Herz fiel, unter allen 
Umftänden an die bejtehende Ehe gebunden zu fein; eine Angit, melche 
zugleich deutlicher als Alles zeigt, daß Iefus feinen gewaltigen Sat durd 
feine Ausnahme, auch nicht durch die beruhigendfte Ausnahme des weib— 
lichen Ehebruchs, welche die ſpätere Kirche und zunächſt unſer Matthäus 
einführte, erleichterte.2) Bei dieſem Angſtruf der Jünger iſt die Frage keines— 
wegs zu erheben, warum er nicht früher ſchon bei ähnlichen Sätzen der Berg— 
predigt laut geworden und ob vielleicht dieſe Sätze der Bergpredigt nicht grad 
aus dieſem Grund als bloſe Doublette aus der laufenden lebensvollen Ge— 
ſchichte zu betrachten ſeien Ohne jene Bergpredigt, zu deren Kern dieſe Sätze 
gehören, wäre unſre Geſchichte, dieſe Diſputation ja wohl nicht aufgekommen; 
der Einwurf der Jünger aber kam jenesmal nicht auf und er kam jetzt viel— 
mehr auf, weil die Frage jetzt erſt für ſich allein und gründlich durch— 
geſprochen wurde, fo daß der volle Eindruck ſitzen blieb.) Merkwürdig 
aber antwortet Iefus auf den Einwand, bei Matthäus wenigitens, während 
Markus dem ſchweren Worte flüglih aus dem Wege läuft. Er. bejtätigt 
nicht blos, wie bei Marfus, die Untrennbarfeit der Ehe, wobei Marfus mit 
feinem abendländifhen Eherecht eine ganz ungeſchichtliche Formel braudt, 
er beftätigt auch überrafchender Weife die Ueberlegung der Jünger wegen 
Nichträthlichfeit der Ehe.) Die Meberrafhung ift doppelt, einmal weil er 
zivei Nedetheile Matth. 19, 4 ff. u. 7 ff. bei Mark, in der Einführung der Bibelftelle 
als Wort Jeſu (Mark. 10, 7), in der Einführung des Hausgefprähs (Mark. 10, 10), 
in der Scheidung des Weibs vom Mann, welche gänzlich unjüdiſch (griechiſch⸗ römiſch 
ſ. Wetſt. zu 1. Kor. 7,13) ift und durch ant. 15, 7, 10 (Scheidebrief Salome's gegen 
Koftobar) u.-1. Kor. 7, 10.13 durchaus nicht gerechtfertigt wird, die Sefundarität des 
Mark.? Den biftor. Uebelftand in Mark. 10, 12 muß felbft Volkmar zugeftehen. 

1) Das Haus bei Marf, 2,1.15; 3,19; 7, 17.24; 9, 28; 10, 10. 

2) Scheidung beim adulterium p. H.2, 4. Weitere Hilfe nit vielen Konfequenzen 
gab 1. Kor. 7, 15. — 3) Auch fieht man, Mattb. 5, 32 u. 19, 3 ff. find gegeneinander 


bei allev Berwandtichaft originell, ©. I, 253. 
4), Mark. 10, 11.12 u. Anm. ©. 26,4. Matth. 19, 11.12. Das Wort hier: nicht Alle 
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diefer fleifchlich ängftlichen Weberlegung vundiveg Recht zu geben — um 
dann plötzlich der Sache eine andı? Wendung zu geben, für's Zweite, weil 
er in diefer Wendung ſelbſt feine erſte fo überlegte, fo wahre Anjiht vom 
Cchöpfungscharafter und von. der SHeiligfeit der Che umzuſtoßen fcheint. 
Nicht Alle, antwortet Iefus, geben Raum diefem Satze, fondern die, denen 
es gegeben ift. Denn es gibt, fagt er in ächtjüdiſcher Redeweiſe, Verfchnittene, 
welche von Mutterleib fo geboren wurden, und es gibt Verfchnittene, welche 
verfchnitten wurden von den Menfchen, und es gibt Verfchnittene, welche fich 
ſelbſt verfchnitten wegen des Neichs der Himmel. Wer Naun geben fann, 
gebe Naum.‘) | % 

In fühner Paradorie erklärte er fo feine Zuftimmung zu dem Gabe 
der Schüler, daß die Ehe nicht zu rathen fei. Aber mas fie ſcheinbar 
mit feiner Genehmigung erflügelten, um das ſchwere fittlihe Gebot für die 
eigne Sinnlichfeit zu erleichtern, das wurde für ihn zur Brüde einer Forde— 
rung, welche die Entfagung, und zwar die unbedingte, als fittliches Opfer 
aufftellte und nicht ala finnliche Erleichterung. Von der Gefchledhtsaufhebung 
durch Natur und durch Kunſt unterfchied er die des fittlihen Willens, er 
jprach von einem Cheverzicht um des Neichs der Himmel willen, welchen 
der und jener, er meinte feine Effäer, am ehejten einzelne Propheten, den 
Fänfer und fich felber, immer fchon geleiftet habe.“) Man fieht hier nicht 
deutlich, was er unter dem Verzichte „des Himmelreichs wegen“ verſtanden 
bat, und man ſieht noch weniger deutlich, wie er ſolchen reinen Verzicht 
auf die Ehe mit feiner Betonung des Nechtes der Che zu vereinigen mußte. 


geben Raum (annehmend od. verſtehend) diefer Nede, bezieht ſich keineswegs auf d. Nede 
v. 9 von der Anlöslichkeit dev Ehe (Hofm.), fondern auf die der Jünger v. 10 von der 
Enthaltung gegenüber der Ehe (fo die Meiften) ; denn das Folgende handelt gar nicht 
von Nichtauflösl. oder Auflösl., fondern nur von Enthaltung, weshalb Bengel, de W., 
Bleek „diefe Rede’ fogar weniger auf das Mort der Jünger, als auf die folgende 
Enthaltfamfeitslehre Sefu ſelbſt bezogen haben, was doch nicht richtig ift. 

) Auch die Rabb. unterfcheiden seris (eunuchus) chammah (solis, nature), seris 
adam (per homines) und Erftrev wird auch genannt saris bide schamaim (Eunuch 
Botted). Von Eelbfteunuchifation wird im B. Sohar geredet mit Bez. auf Sef. 56, 3 
und von den Schriftgelehrten heißt e$: qui semet ipsos castrant per integros sex dies 
hebdomadis legique incumbunt, nocte vero sabb. demum rei uxorie operam dant 
Schöttg. 159. 

?) An Eſſäer dachte er ſchon deswegen nicht, weil fie mit dem Himmelreich nichts 
zu Ichaffen hatten. Die Propheten waren wenigftens deffen Worbereiter. Joh. mochte 
jeinerfeit aus Neinheitsgründen (Matth. 11) ehlos fein, Jeſus aber lieh ihm feine 
höhere Auffaſſung, bef. jetzt, mo er ihn als Ideal Iſraels behandelte. 
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dimmelreichß Er IB 
Hat er fich ſelbſt widerfprochen oder hat er wie Paulus fein Apojtel die Che I 
für gut, die Eheloſigkeit aber für befjer, reiner, vollfommener gehalten, m 
Zuſammenhang vielleicht mit feinem jerufalemifchen Spruche, daß man in der | 
Auferftehung, in der Vollendung der Schöpfung wie des Neihs der Himmel — 
nicht freien werde, ſondern ein engelgleiches Leben führen?!) Doch der dunkle, & 
mißverſtändliche Sag, welden Drigenes, der große Kirchenlehrer, in den 
Tagen feiner erften Iugendliebe zum Seren bis zum Buchftaben und big 
zur blutigen Mefferthat mißdeutet haben foll, gewinnt alsbald Licht, wenn x 
man ihn feinem Zufammenhang nicht entreißt.?) Der nachdrüdliche Ver- | 
treter des Schöpfungswillens Gottes fonnte nicht nachträglich den Schatten 
phyſiſcher Unreinheit auf ihn werfen, als hätte Gott wie Mofe auf eine 
Zeitlang der Sinnlichfeit nachgegeben, welche er doch ſelbſt geichaffen. Der 
friſche, fröhliche, zweifellofe Nutznießer aller Natur- und Gottesgabe konnte 
auf feine Gabe einen Stein werfen und der Verkündiger der Tugenden 
des Geiſtes und des Willens auf fein Thun und Laffen der Natur eine 
Tugend bauen. Wenn er aber Johannes nnd ſich jelbjt einen Vorgänger 
der DVerfchnittenen um des Himmelreihs willen nannte und wenn er von 
feinen Iüngern ein Verlaffen der Häufer und Ehen um des Himmelveichs 
willen forderte, fo wird e8 uns poſitiv verftändlich, was er mit dem ftrengen 
Einzelwort wollte, in welchen: man eine effäifche Weltanfchanung oder eine 
Unklarheit Jeſu gegen fich felber zu verhaften meinte?) Der fittlihe Eifer 
für das Neich der Himmel, für das ungetheilte Leben in Gott und in der 
Cache, in den großen Aufgaben Gottes fordert im Voraus das Haben, als 
hätte man nicht, und er legt Einzelnen in einzelnen Fällen gradaus das 
Nichthaben auf. Nur ift diefes Nichthaben Fein Gebot und nicht einmal ein 
Nath auch nur für den engſten Iüngerfreis; es iſt die freiwillige That, ja 
es iſt die Gottesgabe Einzelner, die aus ſich den Drang jchöpfen, fo zu fein, 
oder die Kraft fpüren, das Leben des Meifters auf Grund feines leifen 
Winkes nachzubilden und in ihrem geijtigen Wirken meltfrei zu fein.) So 
1) Matth. 22, 30. 1. Kor. 7,1 ff. Den Zufammenhang mit d. Vor. fochten wirklich 
an Neand. 442, Weiße 2, 104 u. natürl. Volkm. 483. — 2) Nedepenning, Drig. 1, 444. 
Ein Uebelmollender könnte da8 Egypter-Evang. I, 32 beiziehen, 
8) Matth. 19, 27 ff. An Eſſäismus hat nicht nur Gfrörer, fondern jelbft Strauß I, 
646 und Hilg. (1868, 24) gedacht. Weiße 2, 104: priefterl. Seelenftimmung. Richtiger 
mit Betonung der praft. Aufgabe Neand, 443. Witt. 187, 
4) Indem Sefus die Chelofigkeit keineswegs zur Regel macht und doc den Sat 
(Matth. 19, 10) adoptirt: es ift nicht nützlich zu heivathen, fo ift dadurch dieſem Satz 
deutlich der Sinn des ſittlich Vortheilhaften, nicht des ſittlich Heilſamen aufgeprägt. 
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ift er in Mebereinftimmung mit ſich ſelbſt geblieben; er hat die &e ale 


Ordnung des Gefchlehts, die Ehelofigfeit um des Reichs willen ale aus⸗ 


nahmsweiſe Gabe und Leiſtung Weniger verkündigt; ſeine Jünger hat der 
ſtrenge, aber weiſe Meiſter bis zum Entbehren des irdiſchen Guts, aber 
keine Linie darüber bis zum Verzichten geführt, weil er kein neues, wider⸗ 
natürliches Joch baute nach dem phariſäiſchen; und fo find ihm die Wenigſten, 
vielleicht auch diefe nicht ohne Mißverftand, in der Tugend gefolgt, welche er 
als Ausnahme verfündigte und nicht als Negel.!) 

Der Schladhtfeene mit den Pharifäern folgte bald darauf e eine freund- 
lichere Begegnung. Vom widerfprochenen Zeichen in Iſrael waren Pharifäer 
abgeftoßen, wurden Pharifäer angelodt. Ein junger Mann aus dem Kreife 
pharifäifcher Grundfäe, gleihmäßig angelodt von der milden Perſönlichkeit 
wie von der Reichsloſung und Reichsforderung Jeſu, trat zu dieſem heran 
mit einer jener Fragen, wie ſie der Täufer in dieſer Gegend aus ſo man— 
chem Mund und Herzen gehört, mit der Frage des Zutrauens gegen den 
neuen Lehrer in Iſrael und des Mißtrauens gegen die eigenen bisherigen 
Gerechtigkeitswege: Lehrer, welches Gute werde ich thun, damit ich ewiges 
Leben habe? oder nach des Lukas und Markus ſpäterem ſelbſt wieder ſinni— 
gem Bericht mehr ſchmeichelnd: guter Lehrer, mas werde ich thun, damit ich 
ewiges Leben habe 22) Iefus wies es nach diefen Schriftftellern fofort ab, der 








1) Sage von Johannes dem Sungfräulichen IL, 214, 2, freilich zunädhit auf Grund 


der eſſäiſchen Anficht der Offenbarung 14, 4. Der Montanismus unrichtig Tert. monog. 
3: dominus spadonibus aperit regna celorum ut et ipse spado. Orig. ©. 29. 

2) Matth. 19, 16. Luf. 18, 18. Mark. 10, 17. Aehnliche Fragen (Luf. 3, 10) bei 
Rabb. Berach. b. Wetſt. 449: Rabbi, doce nos viam ad vitam wternam. 450: quid 
debeo facere et faciam? Die Bezeichnung des Fragenden als Süngling bei Matth. 19, 22 
(bei Luf. &pxov, bei Mark. nur eig) ift gänzlich richtig, obgleich Weiße, Holkm. fie als 
Fehlgriff aus v. 20 erklärt u. Neand. einen bejahrten Synag.-Vorftand bringt 446, nicht 
nur der ganze Eindruck ift der eines ftrebenden und unfertigen Sünglingd, bei allen 
Co. wird dem betreff. auch das Elterngebot geftellt. Wie hier Matth. nur mit Unrecht 
getadeft wird, jo in dem noch viel wichtigeren Punkt der Frage des Jünglings und 
der Antwort Iefu. Man hat hier zwei verfchiedene Faſſungen, hier bei Matth., hier bei 
Luf. Mark, vertreten, während das Hebräer-Evang. fi durch die ſchwache Erfindung 
zweier Reicher Hilft, um beides zu verbinden. Ueber Mareion vgl. Zeller theol. Sahrb. 
1851, 334. Bei Matth. ift die bezeugte, oft genug mit Quf.-Marf. verquicte Lesart: 
didaor., ti day. etc. Ti ue Eporag zepl Toü Ayadoö; eig E&. 6 Ay. Die Faſſung 
bei Luk.Mark. |. in Tiſch. Selbft Bleek (vgl. Neand., Weiße, Schenkel, Holgm.) und 
Hilg. wollte hier Luk.-Marf. bevorzugen, da jedenfals Matth. befier aus Luf.-Marf. 
erklärbar ald umgekehrt. Geß 113 für beide Antworten! Meift fagt man: Matth. habe 
die Gutheit Jeſu nicht leugnen laſſen mögen. Das ift verfehrt, da diefe Leugnung doc) 
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Gute, nach Matthäus richtiger Faſſung das Orakel des Guten, nach Beiden 
aber ein Eingreifer in's Majeſtaͤtsrecht Gottes zu ſein. Einer ſei der Gute, 
Gott, das Gute zum Leben aber ſei das längſt geſtellte Gebot dieſes Einen. 
In Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt und faſt möchte man ſagen, mit einer 
gewiſſen Gefliſſentlichkeit, wies er hier wieder einmal auf jene ſittlichen Ge— 
bote Moſe's, welche er niemals angetaſtet, auch wenn er den Scheidebrief an- 
getaſtet: die Gebote weißt du, du follft nicht tödten, nicht ehebrechen, nicht 
ſtehlen, nicht falfh Zeugniß geben, Vater und Mutter ehren, den Nächten 
lieben wie dich felbjt.!) Im der fchlichten Antwort zeigte er wieder den 
Großen, der feine Religion weder auf die Zerftörung Moſe's noch auf die 
- Verdrängung der elementarjten Gittlichfeitsregeln durch hochtönende Außer- 
gewöhnlichfeiten zu bauen brauchte; im Gegentheil die einfältigjte, die felbit- 
verftändlichfte, “aber auch die vom Phariſäismus mißhandeltfte Negel, die 
Elternehre, die Menfchenliebe, überhaupt das Landläufige, das Nächte, das 
Natürlichite, das war die Tugend, die er predigte, forderte, als Erbin der 
höchſten Verheißungen und Seligfeiten proflamirte. Dem pharifäifchen Iüng- 
. ling nun freilich däuchte dieſe Tugend zu gewöhnlich, zu gering; mit Selbft- 
gefälligkeit und Selbitgerechtigfeit, aber auch mit dem hochfliegenden Glauben 
an die Nothiwendigfeit einer höheren Leiftung erwiederte er: dieſes Alles 
hielt ich. In was habe ich noch Mangel ??) 


auch in der Form des Matth. 19, 17 liegt und da aus diefer Form felbft die Bildung 
bei Luf,.-Marf. fich erklärt. Das Entſcheidende aber ift: 1) Der Titel guter Rabbi 
kommt bei den Suden abfolut nit vor. ©. Lig. 554, der e3 im ganzen Talmud 
nirgends fand. Es iſt griehifh-röm., nicht jüd. Zitulatur, 2) Die Matth.-Form ift 
ſchwerer u. geiftreicher, die andre glatter u. platter, wie Seder fieht. Im 2. Sahrh. aller- 

dings wird diefe Lesart gemwöhnl. bevorzugt vgl. Volkm. Mareion 86. Außerdem ift die 
Sefundarität der zwei Jüngeren fonft mit Händen zu greifen vgl. nur 19, 17. 19. 21. 
23—26. — Die Aufftelung im Tert, dab 3. als Orakel des Guten behandelt fei, 
erfährt den Einwand Meyer, daß der Ton nur auf das Gute, nicht auf Jeſus (we, 
nicht &u2) falle. Aber eig! 

1) Zeſus verweist hauptf. auf die 2. Tafel des Geſetzes, Geſetz 6—9 und 5. Luf, 
Mark. ftellt Ehebrucd) vor Tödten = 70 Vat. 2. Moſ. 20, 13 ff. Vgl. Vat. Dt. 5, 17. 
Röm. 13,9. Anger 1,18. Hilg. 25. Mark. ſetzt u) drooregnong bei, wahrſcheinl. nad) 
2.Mof.20, 17 (10. Gebot), nicht Mey.) aus 5. Moſ. 24, 14 (our dradınnosız wıodor). 
Die Schlußaufforderung zur Liebe des Nächſten 3. Mof. 19, 18 (auch Matth. 22, 39) 
nur bei Matth. und im Hebr.-Ev. (vgl. Hilg. 1868, 25), aber ſchwerlich (wie ſchon Drig. 
meinte) bloßer Zuſatz, da es den treffl. Mebergang bildet zur Forderung der Weggabe 
Buts an Mitmenfchen. 

2) &x veor. wov, von Zugend an, nur bei Luk.Mark. gefichert, fehlend bei Matth. 
Sin. BDL. Hilg. hält es. Luk-Marf. konnte es aus Matt). 19, 22 introdueiven. Der 


ee erfter Er 1. ‚Asfomit fun 2. Sudan und Serie. ER — 











Ohne Imeifel war Zeſus nicht gemeint, diefem ſtarken Glauben an 
die thatſächliche Erfüllung der ſogenannten ordinären Pflichten Recht zu 
geben, nachdem er ſie faum zuvor wie ein Großes, Ewiges und Unaus⸗ 
lernbares gefordert hatte, und ohne Zweifel war er in der Lage, durch 
wenige Fragen aus der Erfahrung heraus das Selbtgefühl auch in dieſem 
Gebiet zu dämpfen. Aber weil der Jüngling nun einmal das Außerordent- 
liche in der Tugend begehrte und nicht das Ordentliche, wohlan, fo bot 
er ihm mit raſchem pädagogifchen Griff das Außerordentliche, das unmwider- 
iprechliche Beweismittel der behaupteten fihranfenlofen Nächftenliebe, um die 
jtürmende Natur zu ernüchtern und das Kraftgefühl zu demüthigen, welches 
zum Großen nicht ausreichte und darum auch nicht zum Kleinen; wenn 
du vollfommen fein willft, ſprach er im Ernſt halb, halb auch in der 
Anbequemung an den Prager, fo gehe hin, verfaufe deine Habe, gib es 
Armen und haben wirft du einen Schab in den Himmeln und hieher, 


folge mie nad!) An den Ueberfhwänglichen hatte er eine Forderung ger 


jtellt, wie er fie an feine Anhänger, wie er fie an feine Apojtel niemals 
gejtellt. Denn diefen hatte er ziwar auch das Nachfolgen und das Verlaffen, 
aber durchaus nicht das DVerfaufen und Weggeben zugemuthet. Und er 
hatte eine Forderung gejtellt, deren Außerordentlichfeit mit den ordentlichen 
Pflichten, welche er vorher genannt, allermeift mit der Pflicht Des Eltern- 
gehorjams, gradezu in Widerfpruch zu treten fehien. Infofern kann man 
zweifeln, ob es ihm ein Ernſt war mit der Forderung und mit der 
Durchſetzung der Forderung und nicht vielmehr nur mit der Demüthigung 
des Zünglings, welcher mit dem Bekenntniß feiner Schwäche fein Iünger 
werden Fonnte. Weil aber die Forderung Iefu viel zu bejtimmt lautet, weil 
er auch nachher die mangelnde DOpferwilligfeit der Neichen laut genug be- 
Glaube an volle Erfüllung des Geſetzes (IL, 87,1) im Talm. oft, Abrah., Mof., Aar. 
integram legem observarunt, aber auch Rabb. R. Chanina u. A., rühmen fi), totam 
legem observasse ab Aleph usque ad Tau. Schöttg. 160. Die Frage: zZ Er VOTEgo 
nur bei Matth., wogegen Lu£-Marf, es in die Antwort Iefu einflechten. Vgl. Aruch f. 
127,4: num reliquum est mihi — offieium ? Schöttg. 161. Dann das Wort bei 
Wetſt. 450. 

A) Nah Matth. 19, 21 (vgl. Luk. 18,22. Mark. 10, 21: eines bleibt dir übrig). 
Bei Mark. 10, 21 heißt es gar: folge das Kreuz tragend. Die Schäße im Himmel 
ähnlich erivorben bei Rabb. u. Luf. 12, 33. Durch Gerechtigkeitsftreben erworben Matth. 
6, 19. 33. ©. I, 25. Gabe an Arme bei den Juden oft genug verlangt. Sch. Gen. 
bei Schöttg. 162: divitias homini dat ideo, ut pauperes alut. Avod. Sar. f. 64, 1: 
vendite omnia, que habetis (und dann werdet Profelyten) Wetſt. 451. 
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klagt, weil er auch fonft die Verzichte im Irdifchen wegen des Reichs Gottes 
als ein Ideal preist, welches er Niemand aufdrängt und welches er dennoch 
Allen vorhält, ſo iſt feſtzuhalten, daß ſein Begehren ein Ernſt war und es 
iſt anzuerkennen, daß es ſein Recht war einem Selbſtgefühl gegenüber, welches 
entweder in Scherben zerbrechen oder durch ein wirkliches Opfer bis auf's 
Blut Rechtfertigung und Neinigung zugleich gewinnen und die begehrte Voll- 
fommenheit erreichen mußte!) Dem Jüngling aber war die Probe zu hart, 
welche er einfach felbft heraufbefchtworen. Hier zog ihn mächtig der gute große 
Lehrer und der angeborne Drang zum Ideal, bier der Realismus feines 
thatfählichen Neihthums; und der Neichthum fiegte, er ging weg, freilich 
mit der Gemwiffenswunde eines betrübten, durch das Gefühl des Banns 
und der Ohnmacht, duch. den Verluft des Meiſters und des Ideal be- 
trübten Herzens. 

Auch diefes Gefpräch hatte feine Nahfhmwingungen im Süngerfreis; und 
Sejus felbjt war, auch wenn er den Süngling nicht gerade nach Marfus auf 
den eriten Anbli und auf das fee Wort feiner Selbftzufriedenheit und feines 
Selbjtvertrauens liebgewann, doc viel zu ftarf ergriffen don diefer Tragödie 
einer Menfchengefhichte, wie er fie nie erlebt, von diefem Untergang des 
Hohen im Niedern, des Edeln im Unedeln, ald daß er den traurigen Abzug 
des Traurigen nicht mit feinen Gefühlen und Gedanfen begleitet hätte.2) 
Fürwahr, ich fage euch, ſprach er zu den Süngern, daß ein Neicher mit 
jaurer Mühe eingehen wird in das Neih der Himmel.?) Wiederum aber 
fage ih) euch, mühlofer iſt's, daß ein Kameel durch ein Nadelloch eingeht 
als ein Neicher in das Reich Gottes.) Ueber den ftarken, in der Form 
ächt orientalifchen Ausſpruch Jeſu erichrafen die Jünger, bei Markus, wo 


1) Ganz ungeitig polemifirt Hilg. 1868, 25 ff. gegen den Fanon. Matth., das fchon von 
Neand. 449 mit Recht abgelehnte Hebr.-Ev. (vgl. Hilg. N. T. 16. 25) dafür empfehlend, 
welches von einer Vollfommenheit auf dem Weg des opus operatum und der dadurch 
erworbenen Himmelsfchäge, eine Vorftelung würdig des Paftor, nichtd wiſſe. Er beachtet 
die Singularität des Falls (Weiße 1, 565) ſowenig, ald die doch verwandten Stellen 
Matth. 5, 48; 5, 12; 6, 1 ff.; 6, 20. Auch die Frage Petri 19, 27, meint er, wäre nicht 
möglich, wenn 3. vorher von einem Himmelfchab geredet! 

2) Mark. 10, 21. — 2) Nach Matth. 19, 23 (vgl. Luf. 18, 24. Mark. 10, 23). Luf,, 
der Mann der Neihögegenmwart, hat: eingeht ftatt eingehen wird. 

9 Unterfchiede des Ausdrucks bei den Dreien. Bei Matth. v. 24 8. odg. Or., Patr.; 
3eod Sin. BCD (ſchwerer II, 40, 3). Vgl. Rabb.: camelus saltat in cabo (Eleinfte8 Ge- 
treidvemaß). Non ostendunt elephantem incedentem per foramen acus. Introducere 
eleph. per for. a. = impossibilia. Lig. 347. Schöttg. 163. Wetft. 451. Celſus beſchul— 
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Jeſus ſeinen mit bedeutſamer Umſchau geſprochenen Satz wiederholt und 
durch das Bildwort noch ſteigert, ſogar doppelt und dreifach; natürlich, zum 
größten Theil waren fie felbjt aus wohlhabenden Häufern und mit Einem | 
Mal fahen fie fih und halb Galiläa, wie vorhin die Ehe, fo jetzt den Zutritt 
zu dem langbegehrten Neiche abgefchnitten.!) Wer kann dann gerettet werden? 
fo riefen fie nicht ungläubig, aber halb verzweifelnd Sefu zu, in einer Frag— 
reife, welche jeden Zweifel darüber ftillt, ob fie fi) und die wichtigſten An- 
hänger Iefu zu den Bettlern oder zu den Belitenden Galilän’s gerechnet 
haben.) Mit einem Blick, welcher der perfönlihen Wendung der Frage 
gerecht wurde, ermwiederte Jeſus aus der Tiefe feines unendlichen Gottes- 
glaubens und mit den Worten Gottes felber, wie fie einft Abraham und 
Sarah hörten: bei Menjchen ift diefes unmöglich, bei Gott aber Alles mög- 
fih.?) So nahm er zu gleicher Zeit in feiner ächten Weife ald der Starke, 
deffen Stärfe nur in Gott wurzelte, alles menfchlihe Selbftvertrauen weg, 
indem er die thatfächlihe Ohnmacht des Sünglings und die verzmeifelnde 
Angſt der Schüler mit feinem einftimmenden Zeugniß befiegelte, und er 
berubhigte doch die Schüler, ohne fie ficher zu machen, indem er fie an die 
Gabe Gottes glauben ließ, welche den Bann des Beſitzes bisher in ihnen ge- 
brochen und in ihnen und Andern ferner und bis zum großen Entfeheidungs- 
punft aller Dinge brechen werde. 
Die Beruhigung und die Anerkennung Jeſu that ihren Dienſt mehr 
als genug. Die Verzagten wurden wieder muthig, die Geretteten Gottes 
erinnerten ſich mit einiger Eiferſüchtelei an ihre menſchlichen Beiträge zur 
Rettung; allermeiſt wurde ihnen klar, nachdem ſie den erſten Schrecken des 
Wortes Jeſu über den Reichen überwunden, daß ſie als das richtige, ge— 


digt gar Jeſus, dieſen Spruch (ähnl. wie andre z.B. vom Backenſtreich 7, 58) Platon 
entlehnt zu haben 6, 16. Sachlich vgl. Matth. 7, 13; fo fehon Drig. 15, 20. Falfche Er- 
klär, welche aus Kameel ein dickes Seil machen (“awıAos) oder aus dem Nadelöhr ein 
kleines Thor. Der Spruch Iefu im Koran wiederholt sur. 7, 38: non ingredientur para- 
disum, donec transeat camelus foramen acus. Das Bildwort läßt Hebr.-Ev. feierlich an 
Petrus adreffirt fein: Simon fili Johanne (neben Iefus fißend), facilius est ete. (Hilg. 
Hebr.-Ep. 17); offenbar deswegen, weil Petrus dann Matth. 19, 27 das Wort nimmt. 

I) Mark, 10, 23—26. Dagegen fällt das Gravamen gegen Mark., daß er 10, 24 
ftatt von Reichen von Vertrauenden auf Habe redet (Band I, 90, 2) nad) Sin. BA It. 
dahin, indem danach diefe Worte gänzlich ausfallen und nur ſteht: wie ſchwer ift’s, in's 
Reich Gottes einzugehen! — 2) Aehnliche Frage 4. Mof. 24, 23. 

°) 1.Mof. 18, 14. Luk. 1, 37. Der Platon. Celfus bemerkt 5, 24 dazu: auch Gott 
fei nur das Naturgemäße und Vernünftige möglich. 
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funde, erfreuliche Gegenftüct gegen die Nichtnachfolge des Neichen betrachtet 
werden dürften, obwohl fie fich nicht erinnerten, daß fie das Ihre nur ber- 
laffen, nicht verkauft und verfchenft hatten. Mit diefem Glauben wuchs 
‚ der Anfprud und mit der Nähe des Neiches der Simmel, an welche Jeſus 
ſelbſt wieder gemahnt, wuchs die Begehrlichfeit. Der Vermuthung, daß der 
Anſpruch des Petrus, von drei Evangelien unmittelbar nad) der Gefchichte 
des Zünglings erzählt, in der Wirklichkeit den ftarfen Demüthigungen des 
Jünglings umd der Jünger nicht habe folgen Fönnen, ftellt fich überlegen 
die Erfenntniß gegenüber, daß der geiftige Umfchlag der Sünger vom Zagen 
zum Pochen überaus pſhchologiſch, obgleich nichts weniger als religiös er- 
haben ijt.!) Siehe, hub Petrus der Flinfe an, wir verließen Alles und 
folgten Div nah! Das war in einem Ton gefprochen, daf er jedenfalls 
jagen wollte, was Matthäus ihn jagen läßt: was alfo wird ung merden?2) 
Wunderbar weiſe empfing ihn Iefus. Es lag ihm hier fo nahe, dem plöhlich 
wieder Selbjtgefälligen, ja Anfpruchsvollen die verlorene Moral des Tages- 
ereigniffes neu und noch kraftvoller durch Mark und Bein zu treiben, etwa 
in der Weife, wie er einmal bei Lukas den Jüngern die Quft vertreibt, für 
das Verdienft ihres Pflügens und Weidens als wohlverdiente, in Wahrheit 
unnüge Knechte zu Tiſch zu Tiegen.?) Aber nein, Derfelbe, welcher Die 
menſchliche Schwachheit, die göttliche Gabe betonte, wußte dennoch auch die 
menschliche Leiftung zu reſpektiren und doppelt wollte er fie werthen, da der 
Ball des Jünglings ihm die Bedeutung der ernften treuen Nachfolge feiner 
Schüler bewies und der Meg nach Serufalem die Stählung ihrer Ausdauer 
forderte. "So nahm er die Wendung, daß er zuerjt nicht demüthigte, fon- 
- dern ermunterte und daß er dann erit den Verheißungen die Winke zur 
Befcheidenheit folgen ließ. Wahrlih ich fage euch, fo hub er tröftend, er- 
hebend, begeifternd an, daß ihr, meine Nachfolger, in der Erneurung der 
Dinge, wann der Menfchenfohn ſich niederjeßt auf den Thron feiner Herrlich— 
feit, euch felbft auch niederfegen werdet auf zwölf Throne als Nichter der 
zwölf Stämme Ifraels.t) Und Seder, der verlaffen Brüder oder Schweitern 

I) Matth. 19, 27, Luk. 18, 28. Mark. 10, 28, Hilg. 1868, 25 ff. meint, insbefondre 
nad dem Schak im Himmel (Matth. 19, 21) wäre die Trage des Petr. unmöglich ges 
weſen. Aber theild war die Weggabe der Tünger eine andre ald die dem Süngling 
angeſonnene, theil8 war es Petr, wenn er den Schatz im Himmel auf ſich bezog, inte 
teffant zu wiſſen, in was er beftehe. Der Schag mußte ja zur Erde kommen II, 44, 1. 


2) Weiße 1,567: P. vielmehr um feine Seele beforgt! — ?) Luk. 17,7, 
9 Diefes Stück nur bei Matth. 19, 28 und zwar (gegen Neand, 451) ganz richtig, 
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oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Aecker oder Häuſer um meines 
Namens willen, Vielfältiges wird‘ er nehmen und ewiges Leben ernten. 
Denn dies ift der ächte Spruch, wie ihn in feiner Reinheit nur Matthäus. 
erhalten, während Lufag und Markus in jüngerer auf den Wiederfommenden 
faft verzichtender Zeit die Gläubigen mit den leidlichen Gewinnften der lau- 
fenden Weltzeit, gekrönt durch das ewige Leben nachher, vertröftet haben.!) 

Aber num, nachdem er den Zmölfen den Antheil am meffianijchen Ge- 
richte über Ifrael und die durch diefes Gericht wiederherzuftellenden zwölf 
Stämme, und allen übrigen Nachfolgern, bon denen er umjtanden war, Die 


da auch das Folgende einen Unterfchied der Apoftel u. des mweitern Süngerfreifes zeigt. 
Luk. u. Mark. haben nur die allgemeine Verheißung Sefu, welche folgt. Man könnte den 
Grund im Widermillen gegen finnl. Barufieerwartung finden, welcher Luk. 18, 29, Mark. 
10, 30 vorhanden ift. Doch Luk. hat den betreff. Abſchn. in feinerQuelle unpaffend beim 
Abendmahl 20, 28, Mark. aber ließ ihn ganz fahren, aus obigem Grund (vgl. 9, 1). Die 
Erneurung der Dinge (Palingenefie), abgefehen von Titusbrief 3, 5 (Bad der Mieder- 
geburt), nur hier (vgl. Matth. 17, 11. Apoft.1, 6; 3, 21), entſpr. dem altteftamentlichen, 
schub, heschib, chiddesch (subst. neben chadaschot Ief. 42, 9 am eheften schubah oder 
teschubah) vgl. Ezech. 16, 55. Nah. 2, 3. Mal. 3, 24. Dan. 9, 25. In Ezech. schub le- 
kadmato (zu feinem Urfprung). Der Begriff ift: theofrat. Erneurung der Welt Matth. 
5,4, nicht eben durch neuen Himmel, neue Erde (Jeſ. 65, 17; 66, 22. Hen. 45. 91. 
Offenb. 21,1. Röm. 8, 19. 2, Betr. 3, 13) oder durch Auferftehung, wovon in Ev. Feine 
Spur. II, 574. Bei Griech., auch) Phil., Jos. öfter von Herftellung Vermögens, Vater— 
lands, Lebens, Welt, zur. zareidog ant. 11, 3,9 vgl. Wetft. u. Grimm. Throne der 
Apoftel zum Gericht (zugleich Regieren Grot., Kuinöl, Neand. 451, Colani 63, Gef 149) 
vgl. Dan. 7, 22. Meish. 3, 8. Hen. 61 ff. 108. 1. Kor. 6, 2. Offenb. 20, 4. Shem. rabb. 
8.5: sedere faciet sanctus seniores Israelis sieut in semicireulo, ipse iis presidens 
sicut pater synedrii et judicabunt nationes mundi. Lightf. 611. Später zeigte man 
wenigſtens den Biſchofsthron des Jakobus Eus. 7, 19. Thron der Herrlichkeit bei. oft 
im interpolivten Henoch c. 45 ff. 55. 60. Nationalif. der Throne Neand. 451. Weiße 2, 
106. Schenf. 215. Geß 115: dunfel bis zur Erfüllung. 

Dieſelben verlornen 7 Objekte ftehen bei Matth. u. Mark., nur ſetzt Mark. mit 
Luk. ungefchidt Haus voran, Weder zuleßt. Luk. hat nur 5 Objekte, thatf. doch mehrere, 
da er Eltern und Gefehwifter aus 4 zu 2 zufammenfaßt u. Weib dazuftellt. Wichtiger 
aber ift der Unterschied, daß Luf. u. Mark. den vielfachen (Mark. bundertfachen) Entgelt 
in diefe Weltzeit ftellen und davon die zufünftige Welt mit ewigem Leben abgrenzen. 
Diefe Weltzeit aber ift ihnen noch nicht die eigentliche Meffiaszeit, welche ihnen in 
dunkler Ferne fteht, mährend Matth. (auch) ihre eigene Quelle) diefe meint, fondern 
die laufende vormeflianifche, weshalb Mark. fogar in willkürlichem Zuſatz Verfolgungen 
hineinverlegt, durch die er auf Nero, Domitian und wohl auch Trajan deutet. Vgl. 
Band II, 575. Nach Schenkel (B. Ler. 3, 299) find freilich die Mark,-Morte ächt. Auch 
Volkmar fieht bei Mark.-Luk. die Iugendlichkeit diefer Dieffeitslchre nicht, Matth. ift 
der fteife jüdifche Mann der Transſcendenz. — Zur reichl. Vergeltung vgl. Sef. 61, 7 
(Sweifaches). Ebenfo Targ. Cant. 8, 7: duplum in sec. fut. 








reichliche, obwol nicht in Markus-Weife finnlich buchftäbliche Wiedererſtattung 


aller irdifchen DVerlufte, dazu das ewige d. h. endlos felige Leben der Auf- 


erſtehung verfprochen, nun fügt er zum SKönigsgefchen? die ernüchternde 


Warnung, indem er meifterhaft in Einer Nede, nur bei Matthäus voll- 
fändig erhalten, gleichzeitig die Sicherheiten, die Werfverdienftlichfeiten und 


die Eiferfüchteleien niederſchlägt.) Viele aber werden fein, fprach er, Erfte 


Letzte und Letzte Exfte.2) Er griff zum Gleihniß, zum Reichsgleichniß des Haus- 
herein oder Gottes, der vom frühen Morgen an Arbeiter für feinen Wein- 
berg dinge und über den fehönen Taglohn eines Denars oder Franken mit 
ihnen einig wird. Um die erfte, um die dritfe, um die jechste, neunte und 
eilfte Stunde, von Morgens 6 Uhr bis Abends 5 Uhr, man kann fagen 
bis zum Einläuten der Abendruhe, fucht er die Taglöhner, welche er von 9 Uhr 
an veichlicher auf dem Markte findet, und fchiet die Unbefchäftigten hinaus. 
Abends 6 Uhr beginnt die Zahlung. Ausdrüclich twird dem Auffeher, dem 


Meſſias befohlen, die Letzten zuerft, die Erſten zuleßt zu bezahlen. Die Erften 


murren, nicht blos weil die Arbeiter Einer Stunde die erften, fondern auch 
weil fie die gleihhoc Belohnten find, während fie die Laſt des Tags und 
die Hitze getragen. Aber der Hausherr beruft fi) auf den Kontrakt gegen- 
über den Erjten, auf fein Necht und auf feine Güte gegenüber der Ar- 
beit der Lebten und gegenüber der lieblofen Mißgunft der Erften. Das 
Gleichniß, in fprechendften Aehnlichfeiten auch bei den Iuden vertreten, 


1) Sn widerlicher Weiſe läßt Markus (er allein) die buchſtäbliche finnlich einzelne 
Herftellung des Verlornen in Ausficht geftellt werden, allerdings nicht in efchatol. Weife, 
fondern in der immanenten Entwidlung des Reichs, welche er felbft.ald das Sichere 
genießen und geben mwill gegenüber dem Dunfeln u. Unſichern (10, 30). Volfmar läßt 
dies von Paulus fommen 1. Kor. 3, 22. 2. Kor. 6, 10! Aber Baulus ift in feiner Im— 
manenzlehre idealer. 

2) Diefen Bufag hat Matth. 19, 30 (erklärt 20, 16). Mark. 10, 31; Luf. nicht hiev, 
aber 13, 30 (mit Beziehung auf Heiden). Natürlich fehlt dann bei Luk, auch das für 
Paulus (1. Kor. 15, 10. Luf. 12, 3) ganz untaugl. Gleichniß und Mark. folgt ihm gern, 
obgleich der furze Sag (10, 31) dann mefentlih unflar bleibt. Volkmar möchte das 
Gleichniß aus Mark. 12, 1 ableiten. Gerechter ift Weiße 2, 107. Doch beanftandet er 
1, 567, wie de Wette, Neand., Strauß, die Verbindung des Worts mit der folgenden 
Barabel. Der Eat felbft hat mande Parallelen, ohne daß man das Recht hätte, den 
Matth. oder Mark. davon abh. zu ſetzen. Henoch 103, 11 (Sef. 9, 14): wir hofften das 
Haupt zu fein u. wurden jum Schwanz. Esr. 5, 42: sicut non novissimorum tarditas, 
sic nec priorum veloeitas. Barn. 6: ra ax. es ra zoora (Matth. 12, 45). Talmud: 
superiores inferius et inf. superius. Tanch. f. 3, 1: Deus ultimos ponit in loco 


primorum. Schöttg. 164. Wetſt. 453. Hilg. 32. 
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“muß man nicht mifverftehen.!) Ohne Zweifel erfcheint die Zahlumg nit. 


ſchlechthin als Gnadenlohn, fonderm immer auch ald Werflohn, und der Lohn _ 
der Erſten erfcheint buchjtäblich gar nicht al8 Gnadenlohn, fondern völlig ald 
Werklohn. Indem aber thatfächlih nur eine verſchwindende Minderheit die 
ganze Taglaft, die unendlihe Mehrheit nur ein. Stüd derfelben trägt und 
doch gleich belohnt wird und zuallererft belohnt wird, fo ift der Sinn des. 
ganzen Gleichniffes, entfprechend der Gefammtanfchauung Iefu und der noth- 
mwendigen Abwehr des jüdischen Anfpruchs des Süngers, der Lohn über Ver— 
dienft, ohne Verdienft, der Gotteslohn aus Gnade?) Eine andre Täuſchung 
wäre, wenn man meinen wollte, Iefus blicke mit den langen Berufungen 
durch zwölf Tagesjtunden in eine große meite Zufunftsentwidlung feiner 
Kirche hinaus, in welcher die Apoftel und die erften Nachfolger gegenüber 


dem jpäteren Apojtel Paulus oder. gar dem Heidenthum nur die Stunde 


ſechs Uhr vepräfentiren.?) Diefe Anwendung ift heutzutag möglich und nüß- 


lich, aber thatfächlich bezieht fich Iefus zunächft ganz auf Thatfachen der 


Bergangenheit, auf die bisherige allmälige Sammlung feines Schülerkreifes 
und die Anfprüche diefes Schülerkreifes. So verftanden gibt das Wort Iefu 
ein neues Licht über die Frage des Petrus wie über die Anfprüche der 
Zwölfe überhaupt, wie endlich über die Thronverheißung Sefu. Indem Petrus, 
bei Matthäus bedeutfam der Erfte genannt, feine und Andrer Nachfolge 








1) Ganz ähnl. Gleihniffe Lig. 347. Schöttg. 164 ff. Wett. 455. Taglohn Denar's 
bei Juden u. Heiden Wetft. 453. Soldaten hatten weniger Tac. ann. 1, 17. Hillel nur 
einen halben I, 269. Müßig 2. M. 5, 17. Hitze 1. M. 18, 1; 31, 40. In der 11. Stunde 


ſchickte man ſich ſchon zur Ruhe an, ohne mehr an Arbeit od. Kampf zu denfen b. j. 6, 2, 8. 


?) Matth. 20, 16 ift das Wort: Viele berufen, Wenige ausermählt, fpäter herein⸗ 
getragen. Tiſchendorf nah Sin. BLZ sah. copt. Bon Hilg. 31 troßdem feftgehalten. 

3) Die zeitlihe Succeffion, welche in den Erſten und Resten repräf. ift (als ſolche 
aber einen Rangvorzug, woran de Wette, Hilg. denkt, nicht ausſchließt), geht nicht zu— 
nächſt auf Juden u. Heiden (Hier., Theophyl. Grot., Strauß, Hilg. Volfm.), was durch) 
den Zufammenhang u. Inhalt lediglich nicht indieiet ift (man denfe nur eben auch an 
die ähnl. jüd. Sprüche), fondern, wie bef, auch Meizl. fieht, auf ältere u, jüngere Schüler 
Jeſu. Für d. heidenfreundl. Beziehung des Abfchnitts bringt Hilg. be. euch das Moment, 
daß nur den Erftberufnen ein Werklohn gegeben (20,2), den Spätern aber (v. 4.5) 
nur eine unbeftimmte, den Zuletztberufnen (nach der neuften Tifch.=Lesart v. 7, mo der 
v. 4 entſprech. Zuſatz weggelaſſen ift) gar feine Zuſicherung gegeben werde (vgl. bei 
Suden: pretium laboris non indicavit. Schöttg. 167. 168). Das feien die Suden, die 
nad) Kontrakt und Lohn, und die Heiden, welche auf Gnade arbeiten (1868, 30 ff.). 
Das ift freilich leere Künftelei, da v.4.5.7 dem Kontraktsftandpunft v. 2 wefentlich 
eutfpricht. Hilg. will diefen Abfchnitt der „Urſchrift“ entziehen und dem heidenfreundl. 
Evangel. leihen. 








in den Anfängen — geltend machte, —— er a allein einen Lohn, 
ſondern einen Vorzugstitel vor der Maſſe der Schüler, vor den ſpäteren 
Nachfolgern im Apoſtelkreis und außerhalb des Apoftelfreifes. Es war der- 
- jelbe Ehrgeiz wie vor dem Aufbruh aus Galiläa, wie gleich nachher beim 
Zug nach Ierufalem. Indem wiederum Iefus die Nachfolgen in Werth und 
Löhnung gleichitellte, bewies er deutlich, daß ev den Bevorzugungen gegenüber, 
welche er in Galiläa und eben erſt in den Thronverheißungen den Zwölfen 
zugejprochen, die Gleichheit aller feiner Anhänger ebenfo grundfäßlich und 
nachdrücklich vertrat. Gleich follten fie fein in den Gewinnjten, gleich auch, 
wie das Zebedaidengefpräch einen Augenblick nachher lehrte, in den Nechten 
und Anfprüchen im Gemeinfchaftsleben. Ganz einheitlich find dieſe An- 
ſchauungen nicht geweſen; aber ergreifend ſchön ift es zu ſehen, wie er mit 
dem Vorrang, der fich für Einzelne aus ihrer Leiftung und Geiftesüberlegen- 
heit naturgemäß ergab, immer wieder da8 Gleichgewicht der Ebenbürtigfeit 
zu verbinden fich bemühte, wahrhaftig nicht blos zur Dämmung zufällig 
borhandener Hochmuthägelüfte, fondern in der Anwaltichaft der Würde und 
Hoheitsjtellung menschlicher Perfönlichkeit, welche fih ihm aus dem Begriffe 
Gottes und des Menſchen von felbjt ergab. 


3. Ein Tag in Jericho. 


Ueber die erſten Ortſchaften auf dem Diesfeits-Ufer des Jordan näherte 
man ſich allmälich Iericho. Das Anfteigen des Wegs, der Gang zur volf- 
reichen Stadt erinnerte Iefus lebhaft an das lebte Ziel der letzten Station, 
an den nahen Einzug in Ierufalem. Nicht ohne Feinheit hat Markus die 
Einzelfcenen fo gruppirt, daß er das Pharifäergefpräd auf den Uebergang 
nach Judäa, die Kinder in's erſte Gafthaus, den reichen Jüngling auf den 
Moment des Aufbruchs aus dem Haufe, die Ierufalemsgedanfen auf den 
Miedereintritt in die Landftraße verlegte.) Nur ließ ſich das Künftliche der 
Malung Schon früher greifen und gegen alle Wahrſcheinlichkeit ift die Schil- 
derung des Weiterzugs, ale ob Jeſus feierlich zugleich und heldenhaft, wahr— 


haftig wie ein Nömer, vorangezogen, die Jünger aber mit Staunen und 


Angſt Hintennachgegangen.2?) Das ift finnige Dichtung, welche zum heroiſchen 


1) 10, 2.-10,13. 17, 32 

2) 10, 32. Nach Volkm. 498 wäre fogar ein Theil zurücfgeblieben (vgl. Joh. 6, 66). 
Davon fteht doch nichts da; die Hervorhebung der Angft der Nachfolgenden gefchieht 
nur, um das Sufichnehmen der ängftl. 8wölfe (v. 32) einzuleiten. 


— in Zug in Bere. — — — 
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und mpfteriöfen Marfusbild vorzüglich tagt, aber. Feine Wirklichfeit, da die 
Juünger im Gegenfag gegen ihn ſelbſt nur Gutes, nichts Schredliches ahnten.) | 
Unterwegs nun, alle drei Evangelien ftimmen zufammen, verfündigte Jeſus e| 
ernſt die letzte, nach bekannter jüdifcher Zählung geradezu die dritte Todes 
ahnung vor dem Eintritt in Ierufalem. Siehe, wir gehen hinauf nad) Se- 
ruſalem, fprac er zu den Zwölfen, indem er fie als feine Vertrauten und 
Beauftragten bei Seite nahm, und der Menfchenfohn wird übergeben werden 
den Hoheprieftern und Schriftgelehrten und. verurtheilen werden fie ihn in 
den Tod hinein und übergeben den Heiden zum Verhöhnen, Schlagen und 
Kreuzigen, und am dritten Tag wird er auferweckt werden.) Es war die 
detaillirtefte Keidensverfündigung, welche er hier gab.?) Er nahm jeht in Aus- 
fiht, daß er auf dem Prozeßweg und auf dem Weg der Uebergabe vom 
Synedrium an die Römer fterben follte. In der That aber hatte er fich fein 
Schickſal fhon früher in Galiläa fo gedacht, wenn er an die Synedriften und 
an die Kreuzigung gedacht. Ueber die Gefchichtlichkeit diefer Ausfagen im All- 
. gemeinen ift hier nicht mehr zu verhandeln, und das Zebedaidengefpräch, gleich 
nachher, in feiner über alle Zweifel erhabenen Aechtheit kann es bemweifen, 
daß fein ftiller Gedanfe der Kreuzmeg war, auch wenn er im Kinderfegnen, 
in Parabel, Gefpräh und Streitrede die Geiftesruhe und den Geiftesfrieden 
Galiläa's bethätigte. Nur über die Einzelheiten kann man ftreiten, Ermei- 
terungen vom Standpunkt der Erfüllung zugeftehend, und fo mag man, 
von der Verfündigung der Auferweckung nicht mehr zu reden, geneigt fein, 
die ganze pünktlihe Zeichnung vömifher Mithandlungen, zum VBerhöhnen 
und Geißeln hinzu bejonders die unberechenbare Verfpeiung des Lufas und 
Markus, in Anftand zu nehmen oder zu jtreichen.t) 


') Das Nichtverftchen d. Jünger läßt Mark. allerdings bei d. 3. Todesverkündigung 
weg 10, 34 (vgl. Luk. 18, 34); worauf Volkm. 499 befond. Gewicht legt: hier fei ein 
Fortſchritt gegen 9, 32. Woher follte diefer fommen? und wie fehr fpricht 10, 28. 35; 
11,9 u. |. f. gegen den Fortfchritt? Der myfteriöfe Chriftus I, 91. 

2) Matth. 20, 17. Luf. 18, 31. Mark. 10, 32. 

9) Hilgenf. 1868, 33 findet in diefer 3. Verkünd. nichts Neues und betrachtet fie 
als Zuthat des Ev. gleich der 2. &. II, 584. Dagegen meinte Renan 371, jetzt habe 
J. nach den vorangehenden Ahnungen erſtmals beſtimmt d. Tod verkündigt. Konfequent 
wiederum behauptete Steinmeyer, Leidensgeſch. 1868, 61 f., in Abſchluß des IL, 577,1 
verzeichneten Klimar, daß der Entfchluß in der Fleiſchwerdung ruhe. 

*) Aehnlich Weiße 1, 568. Der einfachfte Bericht bei Matth. Dem Luk. ift eigen- 
thümlich 1) die anfängliche Hinweifung auf die Erfüllung der Schrift vgl. 22, 37, 2) 
dad Schweigen vom Synedrium, die fofortige Uebergabe an die Heiden; 3) die Ver: 








RT 2 z " Shronwünfche der Zebedäuskinde r 2 41 


Wie wenig nun freilich twußten feine Jünger diefen trüben Ausfihten 


fih zu fügen, auch wenn es übertrieben ift, was Lukas in dreifacher Wen- 


dung verfichert, daß fie nichts von Allem, nichts von der Erfüllung aller 


Borausfagungen der Propheten, auf welche ſich Iefus nach feiner Angabe 
tie ein Dogmatifer berufen, verſtanden haben.) Sie verftanden eg, daß 
er vom Sterben redete, wie das folgende Zebedaidengefpräch es deutlich 
zeigt, aber der entfeßliche Sterbegedanfe zerging ihnen unter der Hand, in- 
dem fie ihr Ohr, ihr Herz faſt ausschließlich dem Lebens, dem Herrlichfeits- 
gedanken zumandten, der nun ſchon lange ihre Phantaſie, ihren Enthuſias— 
mus bejchäftigte und der immer nen, wie zubor in der Verheißung an die 
Z3wölfe und jetzt wieder am Schluß der Keidensverfündigung, von Iefus 
jelbjt eingeführt wurde.) Indem Iefus auch jetzt zwar nicht feine Aufer- 


ftehung, aber doch feine meffianifche Verherrlihung als das Letzte und als— 


das Nahe in Ausficht ftellte, arbeiteten wider den Willen Jeſu und wahr- 
baftig ohne feine Schuld, weil er beides, Sterben und Leben, verfündigen 


mußte, die enthuftaftifchen Phantafien der Jünger mit neuer Stärke; ja das 


Wort Iefu von den Apoftelthronen, feinem erniten und warnenden Zu- 
fammenhang entfremdet, wurde das Gerüfte, welches man mit dem Laub- 
merk und mit den Hoffartsblumen finnlich ehrgeiziger Erwartung umtfleidete. 
Safobus und Iohannes, die Zebedaiden, die Donnersfinder und Lieblinge 
Jeſu neben Petrus, meldeten alfobald ihrer Mutter das ernenerte Zufunfts- 
wort Sefu, die nahe, immer nähere Erfüllung. Was fie felbjt wünfchten, 
das mwünfchte die Mutter noch viel ftärfer, und was fie felbft zu fagen ſich 
nicht getrauten, befonders nach den legten Eiferfüchteleien der Jünger und 
nad) den legten Strafworten Jeſu, das konnte die Mutter zu bitten unter- 
nehmen, als die ernerftehende, als die Aeltere, ald die Anhängerin und 
Freundin Iefu,?) | 
ftärfung der Mithandlungen (4 Momente, bef onders Anfpeien noch dazu) ; 4) das Nicht- 
verftändniß d. Sünger, Eigenthümlich dem Matth. ift d. Kreuzigung ftatt dev Tödtung. 
Mark. folgt meift dem Matth., doc hat er Verfpeiung und Tödtung wie Lukas. Vol. 
nod) II, 557. 584. 

1) Luk. 18, 31. 34. Matth. u. Mark. Schweigen vom Eindrud. 

2) Aehnlich doch auch Volkmar 500: fie meinten ohne Leiden in die Herrlichkeit 
bhineinfpringen zu Fünnen. 

3) Matth. 20, 20. Mark. 10, 35. uf. gibt nach feinen Quellen einen ähnl. Streit 
beim Abendmahl, wo er freilih (Strauß, Neand.) nicht hinpaßte 22, 24. Nach Volkm. 


501 wollte er die Säulen fchonen, um mit feinem Paulin. eher durchzudringen, grad 
wie in 9, 21. So ſchonend war er ja doch nicht vgl. nur 9, 49. 54; 12, 3. Und warum 
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Alſo trat Salöme, wie einſt Batfeba vor König David zu Gunften 
Salomo’®, mit ihren zwei Söhnen vor Iefus, weil feine Zeit mehr zum 
Zögern war und gegenüber dem Schreiten der Thatfahen die ſcheue Zurück— 
haltung endigte. Sie verbeugte fih dor Jeſus und ihre Gebärde oder ihr 
Wort zeigte, dab fie eine Bitte ftellen wollte.) Was willſt du? ſprach Jeſus. 
Sprich, ertwiederte fie, daß fich feßen diefe meine zwei Söhne einer zur 
Rechten und einer zu deiner Linken in deinem Reich.?) Stark alfo, felfen- 
feft war ihr Meffiasglaube; ein Wort des Manns, den fie verehrte, liebte, 
und die zwei Throne oder doch Ehrenpläße der Lieblinge waren geſichert. 
Aber auch wie anjprechend, wie finnig war die Vertheilung, zwei TIhron- 
genoffen, zwei Erjtlinge, ziwei Bufenfreunde, zwei wachſame Feuergeiſter, zwei 
leibliche Brüder; Petrus felbjt, der einzige Nival, mußte wohl anerkennen, 
daß diefe Anordnung ſchön und daß die Ausfchließung eines der Brüder 
unfhön und- graufam war. Freilich fie begehrte viel und noch viel mehr 
als der Iohannes der Offenbarung, das Neich brüderlid mit den Andern 
theilend, für fi in Anfprud nahm?) Doc die geiftige Nüchternheit und 
der ſittliche Ernſt Jeſu durchbrach vafch die ſchön gewobene Arbeit. Von 
der Mutter hinweg griff er raſch nach den Söhnen, weil die Jünger ihm 


Luk. ſchonender als Matth.? Nach Mark. wandten die 2 Apoftel ſich direkt an Jeſus ohne 
Mutter, und Schulz, Schenkel, Volkmar findet dies als das Urſprüngl. beſtätigt durch 
den direften Tadel Iefu und der andern Apoftel gegen die zwei Zebedaiden. Gerade 
daraus aber Fonnte auch Mark. (wie auch Meyer und Bleek fieht) feine veränderte Dar- 
ftelung formiren. Die Darftellung des Matth. ift pfychol. viel wahrer (auch Neand., 
Strauß, Weiße); ſolche Bitte konnten die 8wei ſelbſt aus Schamgefühl gegen Sefus 
und die Mitapoftel nicht wagen; eine fürbittende Mutterliebe fonnte das erbitten. Um 
jo mehr aber ließ Markus die Mutter verſchwinden, weil er die Bevormundung von 
Apofteln nicht acceptiven und ihre Zurechtweifung verfhärfen wollte. Allerdings frap- 
pante Aehnlichkeit dev Scene bei Matth. mit 1.Kön. 1, 15 (griech. Text). Aber auch wenn 
bier eine äußere Nahahmung ftattfindet, fo ift Matth. fahlih unabhängig. Skeptiſch 
gegen d. Stellung der Geſch. ift Strauß I, 724. 

1) Ueber Salome Band II, 213 f. Eine Verbeugung hat Mark. nicht, dagegen eine 
gejchraubte Form der Bitte (10, 35), in welcher Mark. wohl die Verlegenheit der Sebed. 
malen mollte, 

2) Die Ehrenpläße vgl. 1. Sam. 28, 17. Jos. ant. 6, 11, 9: Jonathan am Tiſch 
Sauld zur Rechten, Abner zur Linken. Bei den Nabb. Meffias zur Rechten Gottes, 
Abraham zur Linken, Aaron zur Rechten Mofe's, Gamliel der Alte zur Rechten feines 
Sohns, die Spnedriften zuv Linken, die Königin zur Rechten des Throns Pharao $, 
die Tochter zur Linken. Wetft. 456. 

9) Offb. 1, 6, 9; 3, 21. Nach Volkmar 500 wäre gerade diefe Herrſchſucht hier 
ſymboliſirt. 












RT. 





näher, berantivortlicher, wichtiger waren umd weil er es greifen Tonnte, wie 
nachher die Zehne, daß fie die ftillen Schöpfer des Muttergedanfens waren. 
Aus diefer flinfen Wendung Iefu zu den Söhnen erklärt fich die weniger 
glüliche Verbefferung des Markus, als ob die Zebedaiden auf eigene Fauft 
und ohne die Mutter an Iefus gefommen. Ihr wiffet nicht, was ihr euch 
erbittet, ſprach Iefus, indem er heilige Opfer, an welche die Jünglinge 
nit dachten, als den Weg zu den Thronen Gottes zeigte. Es war fein 
Weg, fein Meffiasweg, von welchem er ahnte und glaubte, daß er durchs 
Leiden, aber dann aud zum Throne führte; er fah deutlich, daß fein Leidens— 
genoffe fein müßte, wer fein nächfter TIhrongenoffe werden twollte und er 
mochte nicht zweifeln, daß an diefem ftrengen Ernſt der Forderung das 
kindiſche Barbenfpiel des Wunfches erbleichen werde. Könnet ihr trinfen den 
Kelch, den Leidenskelch, welchen ich im Begriff bin zu trinken? Könnet ige, 
jo lautet wenigftens die fpätere chriftliche Formel, getauft werden mit der 
Taufe, mit welcher ich getauft werde?!) Ein einmüthiges „wir können's“ 
war die Antwort der Donnersfinder, welche Jeſus wohl um fo weniger 
erwartet hatte, weil die Throngedanfen der Brüder feine Spur ernftlicher 
Neflexion über den dunkeln Zufunftspunft verrathen hatten. Nun waren 
die Cholerifer im Stande, im Gelüfte nach der Krone und doch auch aus 
Liebe zum Meifter in eiligem Entfhluß auch für den Leidensgang fich zu ent- 
fheiden, von dem fie bis jeßt zwar gehört, an den fie bis jeßt nicht ge- 
glaubt hatten. Mußte ihnen Iefus nun nicht die Throne zuerkennen? Gewiß 
nad dem Eingang feiner Antwort; aber eine innere Scheu hielt ihn ab, 
auf diefem Gebiet der Hoffnungen und Erwartungen noch weiter zu gehen, 
al8 er ſchon gegangen war, unfihere und thatfächlich unerfüllte Verfprechungen 
mit den höchſten Schenkungen zu frönen und faft noch mehr, Zukunftsgeheim— 
niffen in Gottesfhooß mit menfchlihen Gedanfen oder gar Anordnungen 
porzugreifen; wobei der Unterfchied zwiſchen den Nichterthronen der Zwölfe 


1) Matth, hat nur den Kelch, Mark. auch die Taufe. Diefe ift höchſtwahrſcheinlich 
aus der Rede Luk. 12, 50 hereingefommen und hat zu der fpät. Auffaffung des Mar- 
tyriums ald lavacrum sanguinis den Anlaß gegeben (vgl. Tert. Scorp. 12). Bei Matth. 
ift die Taufe in fpät. Codd. (gegen Sin. BDLZ) eingedrängt. Die Taufe als ſolche 
wurde ein wichtigſtes Moment allerdings erft im Bewußtſein der apoftol. Zeit vgl. 
Röm. 6, 3. Offb. 7, 14; doch hatte die Joh.Taufe Bedeutung genug aud für Jeſus 
und die Seinen. Zum Becher (kos) vol, Sef. 51, 17. Ser. 25, 15; 49, 12. Pſ. 75, 9. 
DOffb. 14, 10 u.f. Matth. 26, 39. 42. Selbft bei Klafj. Tib. 1, 6, 14: tristia cum multa 
pocula felle bibit. Wetft. 457. 


Die ernüchternde Kelch⸗Perſpektibe — — — 
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und den Oberthronen der a ſowie zwiſchen Ausfiht und — 
nicht zu überſehen iſt. So verhieß dr ihnen denn, was die nächſte Zeit mit 
Sicherheit bringen mußte, was er immer neu von feinen Nachfolgern begehrt, 
was fie felber fo feierlich ergriffen und gelobt hatten, freilich nicht al8 Biel, 
fondern Iediglich ald Mittel, ald Durchgangspunft, als Thronmweg, während 
der ftrenge und ftrafende Meifter das harte Mittel zum Selbſtzweck, den 
fauren Durchgang zum Ausgang zu erheben ſchien, indem er drüber hinaus 
feinerfeits nichts verſprach; die Throne aber legte er fo in Gottes Hand, 
wie er e8 Gott ſchuldig war, aber auch den Lieblingen, welche er ohne 
bequeme träge Sicherheitsfcheine durch Leiften und Hoffen zu den höchiten 
Sielen führen, fteigern wollte. „Meinen Keld zwar werdet ihr trinken, das 
Niederfigen aber zu meiner Nechten und zur Linfen — es ijt nicht mein, 
Diefes zu geben, fondern — Denen es bereitet iſt!“ ) Ohne Zweifel hat 
Jeſus nicht, wie die Kirche bei Zeiten es fich dachte, ein fpäteres und viel 
fpäteres Martyrium der zwei Brüder in Ausficht genommen, welches ohne- 
hin nur bei Iafobus ganz ficher gefchichtlich bezeugt und ziemlich früh, neun 
Fahre nad dem Hingang Iefu eingetreten ift; feine ganze Perſpektive war 
ja vielmehr gerade jeht eine fehr nahe, eine fehr enge; er glaubte zunächſt 
an eine Theilnahme der Donnersfinder an feinem jerufalemifchen Leiden oder 
gar Sterben, eine Theilnahme, welche freilich wie bei Petrus nur in Worten 
zu Stande fam und deren Ausbleiben Jeſus jelbjt wenige Tage nachher in 
Serufalem berechnen Eonnte.2) 


I) Matth. fügt bei: von meinem Vater. Aehnliches Matth. 25, 34. Verlegenheit 
Weißes 1, 570, Geb 117 wegen der Zurüdhaltung Sefy opp. 16, 27; 19, 28; 25, 34. 

2) Vgl. Matth. 26, 31. Luk. 22, 31. 32. Der Zeugentod des Safobus Apoft. 12, 2. 
Der Zeugentod des Ioh. allerdings erft im 9. Jahrh. mit Berufung auf unfre Stelle, 
aber auch auf Grund des 2, Buchs des Papiad don Georg. Hamartolos erwähnt, fiehe 
Nolte, kath. Quartalſchr. 1862, 466, dazu Hilgenf. Zeitfchr. 1865, 78, 1868, 34, auch 
Holzmann, U. Joh. B. L. 3, 333; wogegen noch Polykrates, Iren. und Tert. feinen 
natürlichen Tod annehmen (Polyer. ap. Eus. 3, 31; 5, 24. Iren. 2, 22,5 u. ſ. Tert. 
anim. 50) und Drigenes aus Anlaß unf. Stelle (in Matth. t. 16, 6) lediglich an die 
römische Verbannung nah Patmos zu erinnern weiß. Gleichzeitig wurde der Glaube 
an das Oelmärtyrerthum des Joh. (Tert. preeser. 86) auf Grund unf. Stelle und Offb. 
1, 9 ausgebildet u, noch näher an unf. Stelle (vgl. Mark. 16, 18) ftreift der Glaube an 
den ohne Schaden getrunfenen Giftbecher (rgaS. Io. 10 f. vgl. Fabrie. c. a.N.T. 1, 
576), den die ält. Tradition Andre trinken ließ (Barfabbas Pap. ap- Eus. 3, 39). Vgl. 
Bilg. 0.0.9. Die Nachricht des Georgios Ham. übrigens (Max. 6 Isgar. Exiox. aö- 
TOrTNg ToVToV yevouevog &V To bevreoo loyo r. xupıar. Aoylov paoxet, OT. UNO 
JIovdaiov dvmosdn etc.) möchte ich) meinerfeit8 mit Holgmann dem hiftor, Sohannes 









a WelkGerefehnft und Menfehheitsdienft. 2.45 


Das Gelüfte der zwei Brüder regte noch große Wellen auf, welche den 
ftillen Frieden des heiligen Zuges des Herrn trüben müßten, wenn Er nicht 
im Mittelpunkt ftünde gegenüber den armen Anfängern und wenn Er nicht 
durch das herrlichfte Wort gemüthvoll weihen und geiftig grundfaßvollen 
Zuſpruchs die Wogen des Jüngerkreiſes und unfrer Stimmung verföhnlic 
glätten würde. Die zehn übrigen Apoftel vernahmen nachträglich etwas von 
der geheimen Verhandlung der Zebedaiden mit Iefus. Sie waren ſchwer 
verlegt durch die Weberhebung der Zweie, nicht nur Petrus, auch die Webri- 
gen, wozu ihnen die Gleichjtellung duch Jeſus, die Verheißung der zwölf 
Throne und das Gleihnif der Taglöhner das volle Necht zu Schaffen fchien, 
während die alte Eindifche, bei jedem Anlaß wieder lodernde Eiferfüchtelei 
in Wahrheit zeigte, daß fie nicht fowohl den Grundſatz der Gleichheit, ala 
vielmehr die den Zebedaiden ebenbürtige Leidenschaft des perfönlichen Ehr- 
geizes verfochten. Hin und ber alfo gingen wieder abfeits von Jeſus die 
Vorwürfe, die Nechtsbegründungen und Widerlegungen.) Da rief fie Iefus, 
innerlich ſchmerzvoll über die Verfehrtheit der Nachfolger wie über die Ent- 
weihung der tiefiten Grundgedanken feines Lebens und Sterben, zu ſich 
heran; gegenüber der endlofen Wiederholung der unreinen, den Charakter 
und die Zukunft feiner Cache gänzlich bedrohenden Kämpfe fand er das 
Wort, weldes in ganzer Schärfe und Liebe das wahre Weſen feiner Ge- 


zumenden, nicht etwa nur weil fie fihtlih den ephefin. SUufionen ein Ende macht und 
Steigend Hoffnung (Stud. 1868, 487 ff.) auf neue Urkunden für den ephef. Zebedaiden 
unangenehm erfüllt; aber wegen des pünftl. Citats und Buchtitel (Holkm.), megen 
der Undenfbarkeit einer Verwechslung mit Soh. Presbyter, indem zwar Georgios den 
Lehrer des Papiad mit d. Apoftel Fonfundirt (Marias aurorryg rovtov yevousvog), 
dagegen aber die Quellen über den natürl. Tod des Presbyterd Feinen Zweifel laffen 
(I, 164); endlich wegen der handgreiflihen Thatfache, daß der Märtyrertod des oh. 
von der Zeit ded Irenäus und Polhkrates an durch die Vermengung des Apofteld mit 
dem lebenden Presbyter verdrängt worden ift. Und eine merfwürdige alte Unterftügung 
gewinnt die papianifche Nachricht noch durch Herakleon, der ald Apoftel ohne Marty 
rium nur Matthäus, Philippus, Thomas aufzuzählen weiß (Clem. strom. 4, 9, 73). Die 
gefhichtl. Situation dieſes Tods find dann die Verfolgungen vor der Zerftörung Jeru— 
ſalems Eus. 3, 5. An eine Erfindung des Papiad auf Grund unfrer Stelle Matth. 20 
ift beim Traditiong-Standpunft des Mannes durchaus nicht zu ;lauben. Hilgenf. bleibt 
(begreifliherweife, da er die Verwechölungen der zwei Johannes immer noch) nicht fieht) 
bei der Skepſis. Gleich mwillfürlich behauptet übrigens Hilg., Matth. 20, 23 müſſe vor 
dein Tod des Johannes gefchrieben worden fein, wie Volfmar (S. 500) nad) dem Tod. 
Bon Selbfttäufhung Sefu über das Martyrium des Johannes vedete Wittihen, Idee 
des Menjchen 149. 

1) Matth. 20, 24. Mark. 10, 41 vgl. Luf, 22, 24. 
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meinſchaft und das eigenthümliche Weſen ie neuen Königthums —— 
den irdiſchen Königthümern ſchilderte und mit unwiderſprechlicher Folge⸗ 
richtigkeit auf die gegebene Grundlage ſeiner perſönlichen Beſtimmung und 
Leiſtung gründete. „Ihr wiſſet, daß die Herrſcher der Völker Gewalt gegen 
fie brauchen und daß die Großen Macht gegen fie üben.) Nicht fo wird 
es in eurer Mitte fein; fondern wer etwa will. unter euch groß werden, er 
fei euer Diener, und wer etwa will unter euch Erſter fein, er fei euer Knecht; 
wie ja des Menſchen Sohn nicht fam, um bedient zu werden, jondern zu 
dienen und herzugeben fein Leben, ein Löfegeld anftatt Vieler.“?) Es mar 
ein Saß aus dem Vollen feines Lebens, aus dem Herzen feiner Grund- 

ſätze; und indem er die lächerlichen wohlfeilen Phantafiethrone der 8wölfe 
wie ein Heidenthum umjtieß und durch die Forderung der dienenden Opfer 
tung für die Brüder, für die Menfchheit erfeßte, traf ev und ſtürzte er mie 
ein ftraffer, fcharfer, gradaus dringender Speerwurf der Wahrheit felbjt jene 
Throne, welche er in alttejtamentlihem Geift und orientalifcher Bildlichkeit 
dem Meffias und den Meffiasgenoffen ohne Folgerichtigfeit immer noch übrig 
laffen wollte. Gegen diefe ganze in ihren demüthigen und erhabenen Menſch— 
lichfeiten ächtefte Geſchichte hat auch die neuefte Kritit nicht viele Zweifel 
erhoben. Nur die denfwürdige Hinweifung auf den Verföhnungstod anjtatt 
Vieler, diefe „dogmatiſche Verföhnungs-Theorie” ijt von Baur und Nach— 
folgern ftark angefochten. Es genüge einftweilen zu antworten, daß Jeſus 
einen Augenblick nachher, nämlich, beim Abendmahl diefelbe neue Auffaffungs- 
weiſe feine® Todes zeigt und dab das Wort Löfegeld ihm durch die ganz 
übliche Bezeihnung der gerade damals lebhaft befprochenen und entrichteten 
Tempeljteuer in den Mund gegeben tar.?) | 


1) Mark. oö doxoüvres Gpxeıw — welche in der. Geltung Herrſchender ftehen 
(Sal. 2,9). So au Bleek und Winer. 


2) Vgl. Juchas. 36, 1: mortuus est magn. discip. numerus ob non exhibitum 


inter se mutuum officium. Lig. 319. Kidd. f. 32, 2: R. Eliefer, R. Joſua, R. Zadof Ä 


wurden von R. Gamliel bedient, indem diefer ftand, fie lagen und den Trank von ihm 
nahmen; invenimus majorem, qui ministri officio functus est Wetſt. 458. 

3) Baur, N. T. Theol. 100, vgl. Volkm. 501 (Stellvertretungsidee nachpaulinifch !) 
und zurüdhaltender, die mefentliche Urjprünglichfeit des Abſchnitts nicht bezweifelnd, 
Hilg. 34. Baur meinte gar, es paſſe das Wort gar nicht in diefe fonft fo einfache Er- 
mahnung zur Demuth und Opferwilligfeit. Schenfel 217 f. denkt an Befreiung aus der 
Knechtſchaft des Buchftabens u. der Hieracchen. Zu dem Adroov dvrı XoN.GV (kopher 
vgl. Hen. 98; Wünſche S. 17) |. neben 16, 26 u. 26, 28 die Bezeichnung der Tempel- 
fteuer 2. Mof. 30, 12 (Matth. 17, 27): Aurga Tags wuxng und Phil. d. mon. II, 2, 224 
(Wett. 439): ai eispogal Avrga rEo0oVoudsoVra1L. 
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Seht zog man in Jericho ein, wo Jeſus für Tag fein Quartier 


nehmen wollte.) Der Weg nach Ierufalem war zu weit und zu anftrengend, 
um jebt noch vollbracht zu werden; dazu reden zwei Evangelien ausdrücklich 
von einem Auszug aus Jericho in Begleitung einer großen Menſchenmaſſe, 
mas ſelbſt einen gewiſſen Aufenthalt und ein Bekanntwerden vorausſetzt, 
Lukas endlich ſpricht ausdrücklich von einem Nachtquartier.?) Leider gibt Mat- 
thäus und Markus gar nichts über diefen Aufenthalt, fie begnügen fich den 
Auszug zu ſchildern, wogegen die Befehreibung des Einzugs bei Lufas zwar 
in hohem Grade lebendig, malerifh und fogar einleuchtend, aber dennoch 
nicht gänzlich gefichert ift.d) Nach Lukas umftanden den Durchzug Sefu dur) 


die große Stadt dichte Volfsmaffen, die Straßen des Durchzugs im Voraus | 


bededfend, in welchen e8 von Mund zu Mund lief: Iefus der Nazoräer.t) 
Auch den Oberzöllner Zahäus (ein geläufiger Name unter den Iuden) trieb 
das Verlangen, ihn zu fehen, auf die Straße.) Jericho war begreiflicher- 
weiſe wegen ſeiner Größe, ſeiner Lage an der Hauptſtraße des untern Jordan 


und an der Grenze des römiſchen Judäa gegen das vierfürſtliche Peräa, 


auch wegen feiner foftbaren in der Welt einzigen Produkte eine Haupt- 
ftation der Zöllner, fo daß e8 auch an Dberzöllnern nicht fehlen Fonnte.®) 
Aber Zachäus war zu Elein von Statur, um durd die Volksmenge hindurch— 
zufchauen. Da trieb ihn der Eifer dem Zug voran auf einen der hohen Maul- 


beerfeigenbäume, dergleichen noch heute in den Drientjtädten prächtige fchattige 


ı) Nah Schenkel B. Ler. 3, 291 nahm Jeſus bei feinem mehrmonatl. Aufenthalt 
in Judäa feine Station hauptfächlich in Jericho. Im Charakterbild 179 war Bethanien 
der Mittelpunkt. Weizf. 512 ff. läßt den Aufenthalt in Jeruſalem zwiſchen Laubhütten 
und dem letzten Oftern immer nur vorübergehend fein; Jeſus war in Sudäa u. Peräa 
(Mark. 10, 1) und eine Reihe Züge der Synopt. felbft weife auf den Süden (307 ff.). 
Demnach poftulirte dann aud Holkm. 2, 371, Sevin 7 f. eine längere Wirkfamfeit in 
Sudäa oder (nad) Weiße 1, 299. 429) in Jeruſ., ohne welche Alles in der Luft ftebe. 
Vielmehr ftehen diefe Säge in der Luft, weil fein Raum! 

2) Matth. 20, 29. Mark. 10, 46. Luf. 18, 35, 19,5. — 3) Luk. 19,1 ff. 

9 Nicht nad) Em. beim Einzug vor dem Thor 507; ebenfowenig am andern Ende 
Bleef 2, 286. 

5) S(z)akkai Ejra 2,9. Neh. 7, 14. Jos. vit. 46. Rabb. nennen den Vater R. Io- 
chanan's fo und Lig. hätte faft Luft, diefen durch Frömmigkeit altgewordenen Mann 
mit dem Unfern zu identifizsiren 555. Architelones, d. h. wohl der unmittelbar Vorge— 


‚feste der Zöllner, einer der Nächften nad) dem röm. Zollpächter, publicanus (Meher, 


Bleek). Wetft. denkt ohne Grund an röm. Ritter nach Jos. b. j. 2, 14, 9. In Clem. 
Hom. 2, 1u.f. Rec. 1, 72 ff.; 2, 19 erfcheint Zachäus fpäter in Cäfarea. Der Zachäus- 
thurm im R. des heut. Dorfs (200 Ein.) erft v. 12. Jahrh. Arnold, Iericho. 

6) Strab. 16, 2. Just. 36, 3: quod (opobals.) in his tantum region. gignitur. 





48 Sifter Theil T. Aofchnitt. Feſtzug 3. Gin, dag in Sericho. | 
Allen bilden.!) Jetzt nahte Iefus, ſchaute den Mann auf dem Baum und 
nicht. blos an feiner Thatleiftung fetnen Glauben meffend, fondern fofort ihn 


big zum Namen durchſchauend, beftellte er fich ihn, ein Cäſar in Erfenntniß 
und Sieg, ohne Weiteres als feinen Gaftwirth, indem er hinaufrief: Zachäos, 





eilends komm herab, denn heute in deinem Haufe muß ich bleiben. Zahaus 


ftieg flinf herab und nahm Iefus freudig in feine Thüre auf, während freilich) 
dur) das Volk das murrende Geflüfter gings bei einem fündigen Mann 
ging er ein zu wohnen.?) Um jo mehr beeiferte ſich Zachäus, ein würdiger 
Nival des Vaters Nabbi’8 Zeira und anderer durch) Werkthätigkeit und 
Frömmigkeit berühmt gewordener Zöllner, als der Unwürdige dem Pro- 
pheten Galiläa’8 gerecht zu werden; der große Gaft und das Fränfende 
Bolksmißtrauen war eines großen Opfers der Buße werth. Indem er fi 
por den Herrn ftellte, ſprach er feierlich, eifrigs fiehe, die Hälfte meines 
Vermögens, Herr, den Armen gebe ich's und wenn ich von einem etwas 
betrügerifch erhoben, gebe ich e8 (nach dem Geſetze felber) vierfach weg.?) 
Der Gabe des Zöllners folgte der Lohn des Herrn, eine Heilsverfündigung 
für das Haus, welche eine Chrenerflärung für den Zöllner und eine Selbit- 
techtfertigung wegen der fo fichtlic gefegneten Einkehr in’s Zöllnerhaus in 
ſich ſchloß: heute wurde Nettung diefem Haufe, gemäß dem, daß auch er 
ein Sohn Abrahams ift; denn der Menfchenfohn kam, zu fuhen und zu 
retten das Verlorne.t) Trotz aller Wahrſcheinlichkeit und Wunderlofigfeit und 
troß des Kernſpruchs, der den originellen Schluß des originellen Ganzen zu 


1) Furrer Wand. ©. 151. „Er ging vorwärts” wird am eheften obige Bedeutung 
haben. Es fünnte aber auch heißen: er ging auf einen gegenüberftehenden Baum. Die 
Sykomore hängt ſchwerlich mit d. zöllnerifchen Syfophantia zufammenhängen vgl. Luf. 
3,13 f. Sie ift in der Niederung zu Haus und Paläft. war des herrl. hohen, breit- 
äſtigen Baumes voll, Winer. Komifcher Weife denkt Ew. 507 an einen niedrigen Baum. 

2) Olsh. u. Schl. wollen: diefe Nachreden u. Reden erft auf den andern Tag, den 
des Abzugs, verlegen wegen 19, 11.28. Das ift fichtlich gegen den Schriftiteller ;_ viel- 
mehr ift v. 11 ff. mit dem Vorangehenden zu eng verfnüpft (Bleef 288). 

3) Seira Lig. 296 vgl. Föllner Johannes in Cäf. b. j. 2, 14, 4. Das PVierfadhe - 
2. Mof. 22, 1 (vierfah). 2. Mof. 22, 4 (zweifach). 4. Mof. 5, 7 (das Ganze und ein 
Fünftel). Rabb. ein Fünftel vom Gewonnenen den Armen. Lig. 556 vgl. 296. Formel 
der Hingabe an Arme ib. Strenges Urtheil: gravis est peenit. exactorum, foeneratorum; 
restituere tenentur. Schöttg. 308 vgl. Hof. 12, 9. Strafen im röm. Recht b. Wetft. 784, 

9 Sohn Abrahams wie 13, 16, aber nicht nur im Sinn nationaler Abftammung, 
fondern auch moralifher Würdigfeit (Bleek), was aber vom paulin. Abrahamidenthum 
(Beidentyum Röm. 4), woran Tert. Chpr., Chryf., neuerdings Volkmar denkt, noch 
weit entfernt ift. Vgl. u. 
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bilden feheint, ftehen doch mancherlei Bedenken gegen diefe Geſchichte auf. 
Hier das Stillfchtveigen der andern Evangelien, hier die Uebertreibung des 
Volkszulaufs, hier die Unmoahrfcheinlichfeit einer Baumfletterung des Mannes 
von Geld und Stellung, hier die Unvorfichtigfeit oder gar Unklugheit der - 
gefliffentlihen Einkehr in einem Zöllnerhaus gegenüber dem ungefchulten 
Volksurtheil, welches fi ftarf geärgert und dennoch den enthufiaftifchen 
Meffiasglauben feftgehalten haben foll; hier der Schimmer von Wunder in 
der unerflärlichen, nur bei Lufas wohl verftändlichen Kenntniß Jeſu vom 
Namen und Charakter des Zöllners, der ihm bis zur Stunde ein völlig 
Fremder geweſen; hier endlich nicht zum Letzten die leichte Erflärbarfeit der 
jpäteren Entftehung der ganzen Gefchichte, welche Lukas fichtlich feinem 
Ebioniten- Evangelium entnahm.!) Das Einzugsgedränge ift bis zu den 
deforirenden Bäumen Kopie theild des Auszugs aus diefer Stadt, theils 
des Einzugs in Ierufalem, die anftößige Einkehr beim Zöllner fammt dem 
Kernſpruch Jeſu Wiederholung des gefhichtlichen Zöllnermahls und der da- 
maligen Rechtfertigung Jeſu, der „Kleine“ aber zivar ſchwerlich Paulus der 
Apojtel, zugleich der Vertreter des Heidenthums, aber einer der glaubigen 
Kleinen, welche nicht verloren und nicht verachtet werden dürfen, und Zachäus, 
der Gaftwirth und Almofenfpender, ijt Dis auf den Namen Zaffai d. i. der 
Neine, das einfach angewandte Beifpiel des ebionitifch zugeftugten Sabes 
Jeſu; „gebet das Inwendige eurer Schüffeln voll Raub ald Almofen, 
fiehe, dann iſt euch Alles rein.“ Endlich fieht man deutlich die Abſicht 
einer Gegenüberjtellung des verachteten Zöllners und des ſtolzen Ierufalem; 
jener hat den Tag feiner Heimfuchung erkannt, dieſes hat ihn nicht erkannt; 
freilich beides ijt fünftlich, denn aud das Thränenwort Iefu, worin er Jeru— 


2) Nah Paul. nannte Semand Jeſu den Mann (und charakterifirte ihn gewiß noch 
dazu); nach Meyer war 3. irgendwie perfünlich befannt, nach Neand. und Bleek fand 
das Eine oder Andre ftatt; Vages bei Weiße 2, 176; mit weit mehr Necht denkt Olsh. 
und Strauß an wunderb. Willen. 

2) Das Gedränge Matth. 20,29 vgl. 21,8. Zöllnermahl 9, 10. Verlornes 18, 12 ff. 
(18, 11 in der rec. — uf. 19, 10). Das Heidenthum (Strauß 416. Volkm. 505) repräſ. 
Zachäus nicht, ſowenig ald die Frau Luf. 13, 16; im Gegentheil ev ift Jude, wie auch 
fein Name lautet, und er leiftet jüd. Satisfaftion (Köftl. 228). Das Ebion. Ev. be— 
ſchäftigt fich auch durchaus nicht mit Heiden. Daß es ein Wahn ift, Zöllner fei Heide, 
wurde längft (II, 218) gezeigt. An Paulus (1. Kor. 15, 9) hat wunderlicher Weiſe ſelbſt 
Volkm. nicht gedacht. S(z)akkai heißt der Neine, dazu vgl. Luk. 11, 41 (Matth. 23, 26), 
Sp hat ja aud Zach. zunächft durch die Weggabe des ungerechten Mamond an die 
Armen, dann erft durch Erftattung an die Betrogenen ſich gereinigt. 

Keim, UI. Bags 
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falem dieſe Vergeblichkeit ſeines Beſuches erklärt, enthüllt ſich — “ An- | a 
ſprache an Zachäus als ein ungeſchichtliches.) 


Mit mehr Sicherheit bezeugt als der Einzug Jeſu in Jericho ift der a 


Auszug am Morgen des Freitags, am 8. April. Man muß fih hier nur 
nieht durch Lukas ftören laffen, der die Dinge umkehrt und den feierlichen 
Auszug fofehr in einen Einzug verwandelt, daß fogar der merkwürdige Vor- 
gang, melcher den Auszug begleitete, die Blindenheilung von Jericho, auf 
den Einzug verlegt worden ift; Alles diefes nicht etiva auf Grund abiwei- 
hender alter Weberlieferung, fondern lediglich aus ßweckmäßigkeitsgründen, 
welche zum Theil wohl ſchon für feine junge Duelle beftanden, um das 
Quartier bei Zachäus durch ein unentbehrliches Volksgedränge, das Volks— 
gedränge aber durch ein unentbehrliches Wunder, den Weiterzug nad) Ieru- 
jalem endlich mit einem ftatt der Blindenheilung viel bedeutfameren Gleichniß 
einzuführen.?2) Die Weiterreife Jeſu von Iericho ift im höchften Grade merf- 
würdig. Sie hatte ganz umd gar jene Begleitung der Volfstheilnahme und 
Volksovation, welche Lukas etwas zu früh gezeichnet und durch die Einkehr 
Jeſu im Zöllnerhaus nicht eben glücklich eingeleitet hat. Eine große Volks— 
maſſe begleitete den Ausziehenden und der Einzug in Ierufalem an der 
Spiße einer zahlreichen Volksmenge beweist hinlänglich, daß es fih ſchon in 
Seriho nicht nur um ein ehrendes Geleite für eine Fleine Wegſtrecke, fondern 
um einen förmlichen Anfchluß an den Feſtzug nad SIerufalem handelte. 
Da nicht Iefus ſich anfhließt an die jerichotifche Feftfaramane, was an und 
für ſich ſchon ihm widerſtrebt hätte, fondern die Menge ihm folgt und 
nachher den meffianifchen Feſtjubel der Galiläer theilt, fo gewinnt man hier 
plöglid eine unerwartete Ausfüllung für den jerichotifchen Ausruhtag und 
ein großes Licht für die bedeutfame Wendung der Dinge, welche an diefem 
7, April begann. Der kurze Aufenthalt Iefu in Jericho reichte hin, durch 
den Ruf, welcher ihm boranzog, durch den Eindrud feiner Perſon und 
ſeines Worts, allermeift durch die Ausfagen der galilätfchen Anhängerfchaft, 
welche ihre glühenden Erwartungen immer weniger verbarg, in der warm- 
blütigen, ſtets bewegungsluftigen und durd die angehende Feftfreude im 


) Man müßte blind fein, um den Parallelismus zwifchen 19, 5 ff. u. 19, 41—44 
nicht zu erkennen. 8weifel gegen dach. felbft bei Strauß 416 (vgl. Hausr. 435) nicht ; 
gelinde bei Meiße 2, 176. 

?) Luk. 18, 35—19, 11. Grot. verdrehte die Näherung auf Jericho zu (18, 35) 
in eine Nähe beim Auszug (Bleef 2, 284), 
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Der Aufbruch von Jericho und das Meſſiaswunden — 5 


Voraus aufgeregten und gehobenen Bevölkerung der heißen Ebene, in welcher 
ohnehin die hier verlaufene johanneifhe Lofung am ftärfften nachzitterte, 
ſowie in den Feſtpilgern, welche von außen her fich dort gefammelt, in der 
Zeit eined Tages jene mefjianifche Stimmung heraufzulogen, welche das ſtille 
vorbereitende Wirken Jeſu in Galiläa in einem Jahre nicht erzielt hatte.!) 
Der größte Beweis diefer ungeahnten mächtigen Bewegung der Geifter war 
die Blindenheilung, welche von drei Evangelien in diefen Zeitpunkt verlegt 
wird.?) Zwei Blinde, nad Lufas und Markus Bettler, faßen am Weg und 
tiefen. dem Vorüberziehenden, den man ihnen ald Iefus von Nazara nannte, 
mit lauter Stimme zus Iefus, Sohn Davids, erbarme dich unfer! Das 
Volk hieß fie ſchweigen, fie fehrieen noch lauter, worauf Sefus fie heranrief 
und nad ihrem Anliegen fragte. Nabbuni, fehen! war die Antwort; da 
tief Jeſus ihnen zu: gehet hin, euer Glaube hat euch gerettet; die Blinden 
jahen und jchloffen fih, die jprechendften Zeugen diefes Meffiasthums, dem 
Zuge an. Diefer Vorgang ruft zwar manden Bedenken ſchon durch die 
vielfachen Abweichungen der Evangelien unter einander; hier find zwei Blinde, 
bei Lukas und Markus nur einer, ein Bettler; hier gefchieht die Heilung 
durch Befehlsruf, hier durch tröftenden Zuſpruch, hier durch Anrührung; bier 
weiß der malende Markus gar den Namen des Blinden, Bartimäus d. h. 
der Sohn des Blinden, fürwahr ein doppeltes Wunder, und fein jubelndes 
Kleidabwerfen und Aufjpringen zu erzählen, fobald er vom Volk die füße 
Kunde der Zulaffung bei Iefus vernommen.d) Auch liegt e8 wahrhaftig nahe, 


1) Die Ierihoten bewegungsluftig Jos. ant. 17, 10, 2; 20, 5,1; 8, 10. Ihre Be- 
fonderheit gegenüber den Suden erkennt auch Strabo 16, 2 an: gemifchte Stämme, 
welche Galiläa, Ieriho, Philadelphia und Samaria bewohnen. Er redet bier von 
egpptifch-arabifch-phönizifsher Miſchung. Dixon konſtatirt felbft bei den heut. Einwoh- 
nern Eriha'8 eine auffallende Befonderheit: Leute von Fleiner Geftalt mit Mondgefich- 
tern, fanfte und fröhliche Frauen ©. 357. Neand. 467 läßt Jeſus mit der allgemeinen 
Karamane gehen. 

2) Matth. 20, 29. Luk. 18, 35. Mark. 10, 46, Dazu die Parallele Matth. 9, 27 mit 
dem merkwürd. Unterfchied des Geheimniffes gegen die jetzige Offenheit (Paul.). 

3) Die wichtigſte Differenz liegt in der Zahl u. ftereotyp ift nun fchon der fonder- 
bare Vorwurf gegen Matth., daß er die Zahl der Kranken verdopple, mas im Allgem. 
nicht nachzuweiſen, in der Gadarener Geſch. zu feinen Gunften erledigt ift. Auch hier 
ift die Zweiheit (die an ſich nichts Wunderbares ift) in eine Einzahl aufgelöst von den - 
Späteren, nämlich von Lufas, der aus den zwei gefchichtl. Figuren des Aufenthalts in 
Sericho zwei neue gefchnitten hat 1) einen Blinden 2) einen Unreinen-Reinen (Badhäus). 
Mark. folgte dem Lukas, gab aber, ohne Zahäus aufzunehmen, dev 8weiheit infofern 
einen Ausdruck, ald er gewiffermaßen zwei Blinde, Vater u. Sohn, einführt. Thörichte 
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daran zu denfen, daß der feierliche Moment ſelbſt den Einſatz einer he 


haften Erzählung ausnehmend begünftigt, mag man nun einfach) fi) daran 
halten, daß Iefus, indem er von Jericho an der oftenfible Meſſias ift, auch 
das Iefajawort in finnliher Weife wahr mahen muß: die Blinden fehen 
auf! oder mag man in noch fublimerer Weife (mit Drigenes) die Deutung 
zu Hilfe ziehen, daß er mit dem Auszug aus Iericho zwar nicht gerade 
wieder im Sprung mit Volkmar zu den Heiden, aber zu den Blinden und 
Blindenführern Ierufalems fommt, welche er fehend machen kann, machen 
will, wie feine That zeigt, welche er nicht fehend machen darf, bis fie, blind 
gegen den erjten Einzug, ihn erkennen werden in feiner Wiederfunft.!) Aus 
diefen Gründen ift eine volle Sicherheit in diefer Gefchichte allerdings niht 
zu erreihen und man darf über Seriho hinaus nur an die Blinden umd 
Rahmen im Tempel in Ierufalem denken, welche Jeſus geheilt haben foll, 
um einer folchen Auffaffung noch mehr fich zu befreunden, da diefe Wunder- 
thätigfeit in Ierufalem, nur von Matthäus in haltlofer Allgemeinheit er- 
zählt, fonjt durchaus unbeglaubigt bleibt.?) Aber gerade der jerufalemifche 
Vorgang hilft dem jerichotifchen auch wieder auf. Jener ift nur einfach, 
Diefer dreifach von der Meberlieferung vertreten, jener ift farbenlos, diefer frifch 
und lebendig; jener verräth eine Tendenz, dieſer erfcheint infofern tendenz- 
los, als die fünftlihe Verlegung der Meffiaswunder, der Blindenwunder 
immerhin mehr nad Serufalem oder in die nächfte Nähe Ierufalems paßte, 


frühere Hilfe (ſelbſt Neand. 466 f.): Jeſus habe beim Einzug u. Auszug je Einen Blinden 
geheilt, Matth. beide zufammengefaßt, Strauß IL, 56. Bleek II, 284. Vgl. die Spielereien 
des Orig. in Matth. XVI, 12. — Heilung duch Anrührung: Math, duch Befehl: Schau 
auf! Luk. duch Tröftung : geh’ hin, dein Glaube u. f. f. Mark. Sm Uebrigen hat Matth. 
für Ieden, der fehen kann, den fehlichteften, Mark. den gemalteften Bericht (zum prophet. 
Aufjpringen ſ. Apoft. 3,8), wobei es Volkm. wie fonft freiftehen muß, diefe Poeſie meifter- 
haft zu finden. Ganz unmöglich ift auch defien gerfuch, Luk. aus Mark, zu erklären, indem 
er den geiftig blinden Heiden des Mark. 1) in einen leiblich Blinden, 2) in einen eigentl. 
Heiden (Sahäus) ſecirt haben fol. Thatſächlich ift ja der Heide überhaupt nicht aufzu⸗ 


treiben. Den Namen Timai u. Bartimäus erklärt Hitzig zur Kritik paulin. Briefe 1870,9 


gut aus dem Syr. u. Arab. (blind fein); aber auch ſchon Buxt. 1494 (vgl. Lig. 450) 
gibt aus d. Targ. same, samia d.h. cecus; griech. daraus Timäos; wogegen Volkmar 
503 an t(h)ame, t(h)ima (aber ſ. Buxt. 882 timmaja, impuri) = untein (!), alfo Heide 
denfen und Bartimead (nach) It. gegen Codd.) Iefen möchte. Orig. in Matth. a. a. O. denkt 
an den ifraelit. Adel — des Blinden; Strauß 429, gar an Exeriuom. 

1) Bol. Matth. 11,5; 15, 14; 23, 16 ff. Sef. 35, 5. 2. Kön. 6, 15 ff. Orig. in Matth. 
XVI, 10. Volkm. Rel. 950 (Suden); Ev. 503 (Heiden)! 

2) Matth. 21, 14. 
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= = Die Blinden von Zericho. s 


als in die von Ierufalem nocd weit entfernte Stadt Jericho. Endlich er: 
flären folche Heilungen, und andre beglaubigte find nicht erzählt, felbft 
wieder in neuer Weife das immer höhere Schwellen der Volfsbegeifterung, 
welche als Thatfache vor uns liegt.!) Infofern überwiegen die Gründe für 
die Gefchichtlichfeit diefes Vorgangs, und namentlich nad) der Seite ift er 
jtuemfrei gegen Einwendungen, daß hier wieder einmal überaus deutlich wird, 
wie in diefer enthufiaftifchen Erhebung der Geifter, mit welcher fich der Ein- 
druck Veſpaſian's, des Faiferlichen Wunderthäters, in Alerandria nicht meffen 
fann, in diefem Wogen und Wallen des religiöfen Volfsgeifts, der mit dem 
Propheten Galiläa's die unglaubliche, die glücfelige Zeit Ifraels gekommen 
glaubte, ein Vertrauen zu Stande fommen fonnte, welches nad) der Flaren 
Anerkennung Iefu ſelbſt (dein Glaube hat dich gerettet!) mit feinem ftürmen- 
den Anlauf auch die leiblichen Lebens- und Nervenkräfte unmittelbar ſteigern 
und die leidende oder verlorne Sehfraft des Auges für eine Zeit oder für 
immer herjtellen mochte.?2) Iedenfalls ift diefe Heilung weitaus die beglau- 
bigtſte unter allen Blindengefchichten der Evangelien. Man hat über folche 
theil8 nur ganz allgemeine Berichte, bei Matthäus in der legten galiläifchen 
Zeit und in Ierufalem, bei Lufas gar. ungefchichtlic zur Zeit der Antwort 
Jeſu an den Täufer „die Blinden fehen auf“, theild aber auch drei weitere 
Einzelberichte, denen wenig zu vertrauen iſt.s) Der eine iſt bei Matthäus 
nah Kapharnahum in's Haus Jeſu verlegt, erſcheint aber faſt gänzlich als 
abhängiger Nebengänger der Jericho-Geſchichte; den zweiten gibt Markus in 
Bethſaida-Julias, verlaſſen von der Zuftimmung der andern Quellen und 
ausgeſtattet mit allen Zeichen jüngerer Entjtehung, Speichel-Manipulationen 
und Operationsallmälichfeiten mit dem Zwieliht der übernatürlichen Natür- 
lichfeit; den dritten gefteigertten liefert die jüngfte Quelle, Johannes, in der 
Sabbatheilung des Blindgebornen in Ierufalem, bei welcher ganz fichtlich 
theils die Seriho-SHeilung, theild die Bethfaida-Heilung, beides nad) dem 
Marfusberichte, ald Schema zu Grunde liegt, der höhere Gefichtspunft aber, 


1) Sonft wäre nur etwa noch Matth. 19, 2 zu nennen. 

2) Kür Aechtheit auch Em. 507. Weiße 1. 571, bef., wie fhon Schl. auf d. Namen 
Bartim. vertrauend! Dagegen Strauß II, 60. 1864, 425. Er findet das beizende Augen— 
waſſer Vent. lächerlich; die Heilung Vefpaf. (vgl. IL, 160) erklärte ev mit Paul. aus 
Vriefterbetrug, jest aus Gefälligkeit des egypt. Statthalterd (Fiber. Aley. d. Nenegat, der 
zuerft Veſp. anerkannte). Andre Beifpiele Paul. Handb. 1, 2, 543. Häufigkeit der 
Augenleiden Winer, Blindheit. 

3) Matth. 15, 30; 21,14. Luk. 7,21. Im Einzelnen vgl. Strauß IL, 54 ff. 
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welcher wie immer die fo ganz freie Geftaltung des äußeren ſinnlichen Vor- 
gangs beherrfcht, die geijtige von Jeſus durchbrochene und nicht durchbrochene 
Blindheit des Volks und feiner Führer iſt.) = 


Zweiter Abfchnitt. Der Einzug. 
1. Bon Jericho bis Bethphage. 


Der Reſt der Reiſe Jeſu nach Jeruſalem, von Jericho an, hatte einen 
auffallend andern Charakter, als der vorangehende mehrtägige Pilgerweg. 
Er geſtaltete ſich durch die Zahl und durch die Stimmung der Begleiter, 
der alten und der neuen Anhänger, recht eigentlich zum Feſtzug und ſelbſt 
dem Munde Jeſu entquoll keine jener Unglücksverkündigungen mehr, welche 
er von Galiläa bis in die Nähe Jericho's fortgeſetzt hatte. | 

Dieſe merfwürdige Thatſache liegt ſehr offen vor und fie ift doch auch 
"wieder fehr frühzeitig verdunfelt worden. Während die eigenthümliche Wen- 
dung der Dinge im Evangelium Matthäus und Marfus noch in voller 
Reinheit ich abipiegelt, ift fie von Lukas, richtiger ſchon von einer- jüngeren 
Duelle desselben in ſehr überlegter Weiſe mit Einflechtungen jener älteren 
Stimmung Iefu, gleihfam der ächten, fehllofen, ſchwankungsloſen Prophetie 
des thatfächlihen blutigen Schickſals verfegt, durchbrochen und fo gewiffer- 
maßen gedämpft umd gemildert worden. Indem Jeſus dom Haus des 
Zachäus wieder aufbricht, greift er haftig, ja fo haftig, dab das Nacht— 
quartier in Jericho nicht mehr zu feinem Rechte fommt, zu einem Gleich- 
niß, welches das Worurtheil feiner Umgebung, als ob es ſich um fofortige 
Erſcheinung des Neiches Gottes mit dem Eintritt in Ierufalem handelte, 
zerſtreuen und gleihfam in der Geburt erſticken foll; was freilich, wie der 
Einzug felbjt und dann die fonderbar wiederholte Erwartung und Zurecht— 
weiſung vor der Himmelfahrt beweist, entfernt nicht gelang. Er redet von 
einem Vornehmen, welcher in ein fernes Land zog, um ein Königthum für 
fich zu empfangen. Cinftweilen gab er feinen zehn Knechten zehn Pfund 


- 


) Matth. 9, 27 (vgl. etwa noch 12, 22). b) Mark. 8, 22 ſ. I, 128 ff. 151. 540. Daß 
Matt). am Speichel u. f. f. Anftoß genommen, wird ihm von Volkm. nimmer verziehen, 
Ein ähnl. vationelles Heilungs-Myfterium auch bei Philostr. v. Apoll. 8,26. c) Joh. 9,1. 
wo die Blindgeborenheit u, der Speichel (mit Erde) auf die Augen dem Mark. entjpricht. 
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Das ernſte Lukasgleichniß vom verſchobenen Konigthum. —595 — 


Silber, zehn Minen, tauſend Franken zum Geſchaͤftsumtriebe) Seine Mit- 
bürger aber haften ihn, hinter ihm her fandten fie eine Gefandtichaft, wie 
die Juden nad) dem blutigen Pfingften 4 v. Chr. gegen Archelaos, den Palaſt⸗ 
herrn Jerichos, beim Kaiſer Rom's klagten, durch welche ſie ſich ſein König⸗ 
thum verbaten.?) Der Ausgezogene erhielt dennoch die Königskrone, kam zurück, 
rechnete mit ſeinen Knechten ab und befahl die Feinde, welche ſich ſeiner Herr— 
ſchaft widerſetzt, vor feinen Augen niederzuhanen.3) Sehr deutlich ſagte dieſes 
Gleichniß, daß Jeſus nicht ſofort ſein Meſſiasthum in Jeruſalem antreten, daß 
er das Diplom erſt im Himmel holen und dann bei ſeiner Wiederkunft in der 
Nation machtvoll, ja gewaltſam durchſetzen werde. So war ſein Einzug in 
Jeruſalem nur ein vorläufiger Einzug, die Prophezeiung des künftigen Ein— 
zugs in der Wiederkunft; und der Grund des Aufſchubs war ſichtlich nicht 
ſowohl die Nothwendigkeit göttlicher Beſtätigung, als vielmehr der bis zur 
Meuterung gegen den König, bis zum Mord ſich ſteigernde Haß der Mit— 
bürger, welchen Jeſus jetzt ſchon ſicher vorausſah und vorerſt fchonend, wenn 
man die Aechtheit des Wortes glauben will, als eine ſofortige oder nach— 
trägliche Proteſtation, nicht geradezu als einen Vergewaltigungsakt bezeichnen 
wollte.) Und dieſe Verwahrung gegen eine falſche Deutung des an ſich fo 
auffallenden Einzugs in Ierufalem mar nicht die einzige. Der fprechenden 
Erklärung im Beginn des Zugs nach) Ierufalem folgte nad) Lukas eine noch 
fprechendere, ja eine ganz ergreifende Nede in der nächſten Nähe Ierufalems, 
beim Herabzug von dem Delberg, auf welchem ein Menfchenalter fpäter die 
zehnte römische Legion durch Lager und Mauern an dem Merk der Ein- 


1) Luk. 19, 11 ff. Vol. Matth. 25, 14. Die attiſche Mna (vöm. mina) ift 100 Dradj- 
men (töm. Denare). Der hebräifhe Manäh allerdings viel größer = 100 Sefel — 400 
Drachm. Luf. dachte jedenf. (vieleicht im Unterfchied von ſ. Quelle) an d. griech. Mine. 

2) Jos. ant. 17, 10, 1. 2 (Aufruhr gegen Archelaos) ; 17, 11, 1 (60 Gefandte gegen 
ihn nad) Rom) ; 17, 11, 4 (die doch erfolgte Einfegung zunächſt ald Ethnarch durch Kaifer 
Auguft); 17, 13, 2 (Klage der Juden gegen Archelaos u. Abfegung durch Auguft). Vgl. 
I, 192, Aehnl. Mey. Bleek, Holgm. Sevin 7 n. Chr. ftatt 4 v. Chr. Das Archelaod-Bild 
ift jedenfalls ein folches, daß man nicht wohl denken kann, Sefus felbft, dev Zeit noch 
fo nah ftehend, werde diefe fehr ungünftige Parallele ausgefucht haben. Aber fie paßt 
zum Geift der ebion. Quelle I, 74, 2. Unglüdlich ift die Hereinziehung d. Antipas und 
feiner Lage im J. 33 durch) Sevin ©. 33. 

3) Bon Rache des Archel. gegen die Widerfpenftigen liest ınan nicht8 Ausdrüdliches, 
doch) vgl. die vergeblihe Empfehlung der Milde durch Auguft 17, 13, 2. Auch über die 
Gräuel ded Herodes M. (ant. 15, 1,1), find mir jegt durch die Himmelf. Moſes zum 
‚ Theil nod) genauer unterrichtet ald durch Sofephus. — 9 Vgl. Apoft. 2, 36; 3, 20 ff. 
Died mar nad der Kataftrophe der dogmat. Gefichtöpunft. 
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ſchnürung und Berftörung mitarbeiten follte.)) Wie Jeſus die Stadt vor 


fi) liegen fah, meinte er wie David und Ieremja über diefelbe, beklagte 
es wie einft Mofe, daß fie am Tag ihrer Heimfuhung nicht erkenne, was 
zu ihrem Frieden diene und weiffagte ihr zur Etrafe in Prophetenworten 


fhredliche Tage der Belagerung und einer Verwüftung, welche feinen Stein 


auf dem andern laffe. So war alfo fein meffianif—her Einzug ein Verzicht 
auf den Einzug, er Fam in Uebereinftimmung mit feiner ältern Vorausſage 
und noch mehr mit dem herben Loos der nächften Tage nicht als Hoffender, 
fondern als Nefignivender, ja als der Hellfeher, der die Bedeutung feines 
Einzugs wie feine Vergeblichkeit, der feinen Untergang wie den Fall der 
ihrem König widerftrebenden Stadt mit Sicherheit auf Tage und Jahr— 
zehnde vorauserkannte. 

Aber diefe Darftellung ift nicht gefehichtlih, fo erhaben fie iſt. Cie 
zeigt ihre Ungefchichtlichkeit nicht nur durch das übergenaue Zukunftsbild 
und die auffallend vielen Nahahmungen Alten Teftaments, fondern aller- 
meift durch Schweigen und Neden der andern Evangelien. Diefe haben 
feine trüben Ausblicke und fie haben einen Einzug unter meffianifchen Subel- 
liedern. Aber felbjt Lukas hat die Subellieder und er allein hat die Mit- 
theilung, daß Iefus fie ausdrücklich gebilligt habe.) Man kann in diefem 
merkwürdigen Leben viele große Gegenfäße zufammenbringen, allermeijt in 
diefer Teßten Zeit den Kampf der Lebenshoffnung mit dem Todestrübfinn, 
aber man kann es nicht dereinigen, dab Jefus gleichzeitig mit dem Ge- 
pränge des Meſſias einzog und den Meffiastraum feiner Anhänger in der 
Murzel zeritörte, gleichzeitig Ierufalem an fich heranzog und es von fich 
ftieß als ein Nettungslofes. Es wäre eine Ausflücht zu jagen, er habe fein 
Meffiasrecht feierlich geltend gemacht, obwohl er und grade weil er ficher 
mußte, daß es jet micht zur Anerkennung komme; er fonnte das ohne diefen 
Einzug, mit diefem Einzug aber hätte er Jünger und Volk doch einfach irre 
geführt. Dder möchte man meinen, er habe auf diefem auffallenden Weg 


1) Luk. 19,41. Die 10. Legion Jos. b. j. 5, 2,3. Die Voftenfetten am Delberg 6, 2,8. 
Die Einfchließung auch am Delberg und Kidron 5, 12, 2. 

?) Thränen Davids (am Delberg hinauf) 2. Sam. 15, 30. Seremja 18, 17; 14, 17. 
Klagl 1, 16. Mofe über das Nichtverftehen Iſraels 5. Mof. 32, 29. Prophetenworte 
über Belagerung Jeſ. 29,8. Mich. 3,12; 5,1. Ezech. 4, 2. Heimfuhung, Erioxonn, 
erıowerrouar (vgl. pakad und pekuddot (Exöixnoıg) hair Ezech. 9, 1), vulg. visitatio, 
ift hier der freundliche fegnende Beſuch, vgl. sod Jahre (70: &x.) Hiob 29, 4, 

23-19, 
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feinen Tod gefucht, weil er feine Sache irdifch verloren fah oder weil er 


in feinem Tod das Heil der Welt erwartete? Auf jedem diefer Wege wäre, 


die Sache beim rechten Namen genannt, fein Weg doch nur ein Ummeg 
des Selbſtmords. Ia die ganze Reife von Galilän, mit jenem ſicheren, 
vor allem Handeln fertigen Wiffen der Vergeblichfeit, des Todes unter- 
nommen, wie es Jeſus bei Lukas von Jericho an bis zu den Thoren Jeru— 


jalems ausgefprochen, würde fich diefem Gefichtspunft unterftellen, während 


fie begreiflih, menfchlich möglich, eine vernünftige Handlung, eine tapfere 
That nur ift, wenn über allen feinen trüben Ahnungen eine verfchleierte 
Zufunft, eine Unberechenbarfeit der Menfchen und eine Allmacht Gottes 
jtand. Bon aller Uengftlichfeit des Horchens auf Lukas wird man endlich 
erlöst durch die handgreifliche verlaßlofe Sugendlichfeit feiner Berichte. Ienes 
Gleichniß nämlich ftellt fich fofort nicht nur als eine fehr unglückliche Pa- 
tallele Iefu mit dem verhaßten und abfchenlichen Archelaos, ſondern auch 
ald eine fpätere, auch nad andern Anzeichen: planmäßige und gewaltfam 


fünftelnde Bildung auf Grund einer ältern Nede Iefu heraus, die Prophetie. 


über Serufalem aber verräth mit ihrer pünftlichen Schilderung der Palifaden- 
werke der Nömer, des Rings der Belagerung, des Trümmergrabs der Stadt 
‚und ihrer Kinder zu fihtlid den fpäten Schriftiteller, der feine genaue Kennt- 

niß des Untergangs Ierufalems auf Jeſus übertrug.!) 
Freilich, wenn Lufas fällt, wie erklärt man fi) den Umfchlag der 
Stimmung Iefu und im Voraus den Aufzug und Einzug Iefu an der 
Spihe von Volkshaufen? War e8 nicht der Teibhaftige Täufer, welcher in 
der Perſon Jeſu in der Ebene Jericho wiedererftand mit den zu Allem bereiten 
und jeßt marfchirenden Bewegungs-Kolonnen ??) In letzterer Hinficht wird 
man die Wahrheit nicht verfehlen, wenn man entfchiedenft annimmt, Iefus hat 
die Volfshaufen nicht abfichtlich gefammelt und er hat nicht auf Volfshaufen, 
ſei's auf ihren moralifhen Eindrud, ſei's gar auf ihre Fäuſte fein Vertrauen 
und feinen Meffianismus eingefeßt.3) So richtig e8 ift, daß er mit dem Ein- 
tritt in Serufalem fein Syſtem änderte, daß er rüchaltlos offen war mit 
feinem Befenntniß und mit feinem Handeln, daß er den Täufer entjchloffen 
auf feine Pippen nahm und ohne Vorbehalt als ſeinen Vorgänger aner- 
Fannte, fo vorlaut wäre die Meinung, als fei ev-damit von fic) felber ab- 
1) Archel. S.55,2. Zerftör. Jeruſ. |. zu Matth. 24. Ueber das Verh. des Luk, zu 


Matth. 25, 14 f. die Schlußreden in Bethanien. 
2) I, 517. — 3) Matth. 19, 2.21. 20, 34? 





Der thatfächlihe Antritt des Königthums. ee 





* 
* * A — Se N — ee ZEN na 


Safer Seil. I. Womn Der Einzug ft. Bon, Serie 6 bis Betnge. 


gefallen und in der Ungeduld; Leidenfchaft oder gar Verzweiflung, wie Renon 
es möglich findet, etwas milder dusgedrückt, in der Hingeriſſenheit durch 
alte und neue Anhänger auf die Bahnen der johanneifchen Volfsberwegung 
zurücgefallen. Seine Syſtemveränderung lag überwiegend nur in der Offen- 
heit des Meffiasbefenntniffes, welches er bisdahin zurücgehalten, wozu auf 
einen Augenblick das äußere Meffinshandeln in der Tempelteinigung hinzu- 
trat, aber doch keineswegs im Uebergang von einer geiftigen zu einer poli- 
tifch-phufifchen Bewegung; und fein ftiller Aufbruch von Galiläa wie feine 
ftille Lehrwirkſamkeit in Ierufalem nachher muß es beweifen, daß er im Kar— 

dinalpunft fich treu geblieben ift und daß er nicht an der Spige eines Volks— 
heers fich durchzuſetzen verſucht Hat.) Iſt er aber dennoch nicht in der Stille, 
fondern an der Spitze von Volfshaufen eingezogen, fo hat man fi im 
Voraus zu erinnern, daß er auch in Galiläa das Volf nit von ſich aus— 
ſchloß, welches ihn begleiten wollte, fo nüchtern er auch dachte von der 
wechfelnden Volksgunſt und von den eintägigen Volfsanhänglichkeiten. Jetzt 
aber fchloß er diefes Volk um fo weniger aus, weil er von der unerwarteten 
Bolfstheilnahme wie von einer Gabe Gottes freudig überrafcht und in jeinem 
ſchweren ängftlihen Vornehmen als Fremder unter den Fremden innerlich 
geftärkt wurde, noch dazu, weil die Offenheit feines Auftretens in Ierufalem, 
welche er beabfichtigte, Durch das Gefolge meffiasglaubiger Anhänger felber 
unterſtützt wurde, auch wenn er gar nicht daran dachte, dieſes Gefolge als 
Macht und Mauer für ſich einzufegen.?) Von einem Umfchlag der Stimmung 
Jeſu aber ijt offenbar nur fomweit zu reden, daß die herrfchende trübe Ahnung 
auf Augenblide und Stunden zurückgedrängt wurde durch erleichterte Athem- 
züge, indem in dem Herzen des Alles Gott Anheimjtellenden die Möglichkeit 
wie ein Sonnenblid aufleuchtete, e8 fünnte der Wille des Vaters fein, der 
ihm mit ftarfer Hand und gnädigem Fingerzeig das Volk fchenkte, die ganze 
Nation ihm dennoch entgegenzubringen und ohne den Kelch der Trübfal das 
erfehnte Himmelveich als eine Morgengabe des Himmels mächtig und prächtig 
aufzustellen. 


I) Val. Renan 359. Von einer Nachgiebigkeit gegen Jünger u. Volk beim Einzug 
ſprach Weizſ. 545, vgl. gefch. Chr. 93. Ebenfo ftark ift die Behauptung, Sefus ſei an 
Laubhütten ohne Apoftel für fih allein mit der Predigt des Worts nach Jeruſalem; 
erft vor dem Zug nach Bethanien (Lazarus) feien die Jünger wieder zu ihn geftoßen 
geweſen, jegt wohl, um ihn wider Willen vorwärts zu treiben 517; 527. 

2) Man Fann ſich hier an die Darſtellungsweiſe des 4 Ev. erinnern: Alles, mas 
mir der Vater gibt, fommt zu mir 6, 37 u. ſ. 
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= Die Bergftraße nah Jeruſalem = | 


So zog Iefus am Morgen des 8. April, an dem auch fonft genannten und 
im 4, Evangelium beftätigten Ankunftstag der Gäfte des jüdischen Ofterfeftes, 
mit den Begleitfehaaren von Ieriho weg und der im Sonnenlicht glänzen- 
den metlichen Gebirgsmauer zu, welche Iericho abgrenzte gegen Ierufalem.}) 
Diefe Fahlen zerriffenen Berge des Weſtens waren die Zuflucht der Jerichoten 
in Kriegsgefahr; auch ihn trennten fie noch von feinem Kriegsichauplaß, aber 
er erjtieg fie mit dem Muthe des Eroberers, der die Burg der Feinde und 
des Volkes Gottes fuchte.2) Der etiva fiebenftündige Weg nach Ierufalem 
war noch ein mühfamer Weg und wenn irgendwo das Wort des griechifchen 
Geographen Strabo gilt, daß die Fahle felfige Umgegend Serufalems „nicht 
beneidenswerth”, daher auch den Juden ohne Streit überlaffen gemefen, fo 
war es grade. hier.d) Zuerft folgt die Straße leife anfteigend der erträglichen 
Bahn, welche der Wady Kelt durch die fteilabfallenden faftell-gefrönten Berge 
Jericho's mitten durch „gebrochen. Eine kleine Stunde und man ift von der 
lachenden Ebene mitten in den unwirthlichen Bergen, die Straße verläßt auch 
den Wadyh Kelt und fein weftliches Quellgebiet, um füdweftlich über den Nand, 
zum Theil über den Scheitel der Berge den Zugang nad Ierufalem zu er- 
zivingen. In wilder fehredlicher Einfamfeit geht e8 vorwärts, immer fteiler, 
immer enger wird der Weg, ein wahrer Felfenengpaß, Felswände rechtd und 
linfs und jähes, unebenes, wirres Geftein zu den Füßen.) Das war die 
Gegend, wo der Wanderer zwifchen Serufalem und Iericho dem Angriff der 
Räuber und Mörder am hilflofeften preisgegeben war; freilich wenn der Prie- 
fter und der Levit des evangeliſchen Gleichniffes hier an dem blutigen Opfer 
borüberzogen, deffen fich erjt der Samariter erbarmte, wahrhaftig, fo war es 
nur die äußerte Herzenshärtigfeit, welche an dem Nächten ohne Berührung 
und Streifung in funftvoller Schmiegfamfeit vorüberzufommen wußte.) Nach 
etwa zwei Stunden war das Aergſte überftanden ; ziemlich in der Mitte des 
Wegs mochte man ausruhen bei der Herberge des Gleichniffes, in welcher 
der Samariter feinen Pflegling unterbrachte; noch jeßt ftehen in diefer Ge— 


1) Jos. b. j. 6, 5, 3: dJgoisou. T. Auoü zeog r. r. aguuov Eogrnv, Oydon Ö’nv 
Eavdıroö unvos. 8. Nifan und 8. April traf im 3.35 zufammen. Vgl. Joh. 12,1 
(Shronol. jpäter). 

2) Vgl. ant. 14, 15, 3. b. j. 4, 8, 2: Ogsıu7 dvrıxgvg Tep. Jeruſ. 3000 %. höher 
gegen Sordanthal. Furrer, Iericho. 

3) Die Entfernung I, 496. Strabo 16, 2. 

#) b.j. 4, 8,3 (I, 497, A. 3). Furrer, Wand. 145 ff, 

5) Luk. 10, 30. 
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— rechts und links von der Straße die Reſte alter ken han. 

Chadhur.) Von Neuem ging de Weg in’s Gebirge, mehrentheils in dem 
engen Thalteffel des von hohen öden Bergen mit Geröll und Dornbuſch 
umlagerten Mady el Hodh, endlich nad 2—3 neuen mühjamen Stunden 
hinauf und hinab nad den liebli in der Nähe der traurigen zerriffenen 
Invagleihen Wüfte zwifchen Bergen und Hügeln, zwifchen Bäumen und 
Getreidefeldern verſteckten Dörfern Bethanien und Bethphage. Ein Fleiner 
freundlicher Weg von drei Viertelftunden und man war in Ierufalem.?) 


2. Die Ginmindung der 4. Duelle nad) Bethanien. 


In Bethanien münden nun endlih auh die Wege des johannei- 
fhen Chriftus in die allgemeine Cvangelienftraße ein, zu welcher Lufas 
ſeinerſeits fchon in Iericho eingelenft. Freilich diefe Wege des johanneiſchen 
Chriſtus wie unendlich weit liegen fie ab von den ung nun wohlbefannten 
Geleifen dieſes Lebens, und der Eindrud diefes Andersfeins, diefer Fremd— 
artigfeit, Diefer umgekehrten Welt bleibt felbjt da noch, wo die Wege bei 
Bethanien fich zu finden feheinen. Bei diefem Cinmündepunft ift es num 
nicht zu umgehen, der johanneifchen Straße wenigjtens einen Rückblick zu 
widmen. Mehr ift in der That nicht zu leilten, um den Gang der wirk— 
lichen Gefchichte Iefu im höchſten und heißeften Moment nicht zu verzögern 
und um Fragen nicht mehr anzurühren, welche ſchon die Einleitung zu löjen 
gefucht hat und deren pünftliche Beſprechung fpäter nicht mehr dem Leben 
Jeſu, fondern lediglich der Erklärung diefes Buches angehören wird. 

Das die Wege Iefu in diefem Evangelium dreimal nach Galiläa und 
dreimal nad Ierufalem gegangen find, ift ebenfo befannt, wie das ent- 
ſchiedene Uebergewicht, welches die Miffion in Ierufalem und Judäa, in 
Wahrheit die erſte und lebte Aufgabe des Lebens Jeſu nach diefer Quelle, 
ftetig behauptet.3) Ueberblickt man diefe jüdifchen Thätigkeiten, fo widmet 
fi, wenn man nämlich ftreng und ſcharf rechnen will und rechnen darf, 
gleich das erſte Jahr Iefu nach dem Auftritt in der Wüſte des Iohannes 


1) Khan Hadhur (Furrer Chadhrur) bei Kiepert und van de Velde rechts von der 
Straße; ein Khan unmittelbar an der Straße, links, etwas vorwärts. 

2) Matth. 21,1 und Par. Furrer a. a. O. Plitt, Skizzen aus einer Reife in’s h 
Land 56. Näheres unten. 

®) 1,115. 123, 130. II, 110, Geſch. Ehr. 19, 






| 2% — bon kurzen galikälfgien Kana⸗Exkurſion von Dftern bie zum Dezem- 


ber. oder Januar Ierufalem und dem jüdischen Land.)) Dem neuen Ausflug 
nad) Samaria und Galilän folgt zuerft die kürzere Fejtthätigfeit am Purim- 
feſt, vier Wochen vor Dftern, dann nad) gezwungenem halbjährigem letztem 
Aufenthalt in Galiläa die vierteljährige Wirkſamkeit in Jeruſalem von Laub⸗ 
hütten bis Tempelweihe, vom Herbſt bis zum Winter.2) Lediglich die jüdiſche 
Verfolgung iſt es, welche Jeſus nöthigt, Afyle zu ſuchen; er geht mitten im 
Binter, im Dezember über den Iordan nad Peräa an den alten Taufplat 
des Johannes und wegen des neuen Anftoßes, welchen er vor Oftern durch 
die Auferweckung des Lazarus in Bethanien gegeben, flüchtet ex aus der 
Gegend Ierufalems 3—4 Stunden nördlich nad) der Gebirgsftadt Ephraim, 
bis er ſechs Tage vor Oſtern in Bethanien von Neuem eintrifft, um offen 
zum Feſte in Serufalem einzuziehen.) Von den mehr ald zwei Jahren feiner 
ganzen Wirkfamkeit hat er fo jedenfalld ein volles Iahr Ierufalem und 


1) Oſtern 2, 13.23. Dez. San. 4, 35 vgl. oben (Band IH.) Samariterreife. 


2) Sam. Gal. im Winter 4,1. 35. Purimfeft 14—15.. Adar (Efth. 9, 21), grad 4 


Wochen vor Oftern 5, 1. Starf vertreten ift hier bei d. Auslegern von den 8-2. an auch 
die Annahme eines Ofterfeftes, während eine Minor. auch von Laubhütten oder Ver- 
fühnungsfeft (Cafp. 112) oder gar Tempelweihe redet. Befonders die Chronol. Kepl., 
Ang., Wief., aber auch Hug, Mey., Mai. u. A. vertreten Purim, welches am meiften 
taugt, ſobald man dem Schriftiteller eine zufammenhängende Darftellung u. eine chronol. 
Beſtimmtheit zutraut, fofern 4, 35 der Winter, 6, 4 DOftern erfcheint, 5, L aber in der 
Mitte liegt. Das Zutrauen kann aber fein großes fein, weil dem Schriftfteller nicht 
viel an den Aeußerlichfeiten liegt, wie er denn dad Feft 5, 1 gar nicht näher bezeichnet, 
weil ferner 4, 1. 2. 6.7 ſchlecht in d. Winter paßt, mweil dann d. entfcheidende Notiz 4, 35 
durchaus nicht von chronol. Motiven ausgegangen ift, weil endlich 6, 1 (4) die galil. 
Thätigkeit um Oſtern jo abrupt fi) an die jeruf. Thätigfeit jchliest, daß man ſchon 
den Ausfall eines Abfchnitts vermuthet hat. — Die halbjähr. galil, Thätigkeit 6, 1. 4 
bi8 7, 2. Neue Thätigkeit. in Ierufalem 7, 2 bis 10, 22. 39. 40. Die Tempeltweihe 
dom 25. Kiölev (Mitte Dez.) an, zum Andenken an die Reinigung nad) der Entweihung 
durch die Syrer. Aus Anlaß der Wirkfamfeit Jeſu in Jeruſalem ift die zweifache Auf- 
ftelung Weizfäcer'8 in Anfpruch zu nehmen 1) er fei von Laubhütten bid zum Tod 
des Lazarus allein geweſen (gegen 9, 1 u. f.), 2) er fei nur in Smifchenräumen (5. B. 
neu beim Tempelweihfeft) dahin gefommen (512. 515), während Soh. ihn in Serufalem 
bleiben läßt. Die Spitze diefer fubj. Aufftellungen ift aber die Behauptung, wegen der 
Erfolgloſigkeit der jeruf. Thätigkeiten Icfu und wegen ihrer Zerfplitterung fei dann in 
den fynopt. Ev, der Shematismus gebildet worden, Iefus in Galiläa wirken, 
in Serufalem endigen zu laſſen, ohne die verschiedenen Zeiten des dortigen Aufenthalts 
mehr zu unterſcheiden (513). Eine Reſtauration der beliebten Gabler'ſchen Galiläa— 
Hypotheſe (Strauß IL, a in Neanderd (487), Ewalds (522) u. U. Weife, 
3) 10,40; 11,1. 6.7. 17. 54. 55, 12, 1. 
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Judäa, kaum mehr als ein Halbjahr, und. res nur gezwungen, Balilin | 
feiner Heimat gewidmet.!) 
Die jerufalemifche Wirkſamkeit Jeſu war num freilich im Berk eine 
in aller Weiſe unfruchtbare. Will man diefem Berichte glauben, fo iſt Jeſus 
keineswegs, wie man nad) den älteren Evangelien meinen möchte, zu dem 
armen Volk herabgeftiegen; er hat e8 gewaltfam zu ſich emporgezogen, um 
e8 auf diefem Weg gründlic und gänzlich von ſich abzuftoßen. Daher gleich 
anfangs die Beihämung auch des Beiten im Volk, des Nifodemos, die end- 
lofen, die farblofen, die begrifflihen Neden, die Yeindfeligkeiten und Die 
Höhnungen gegen den berrfchenden, nur als Prophetie eines Befferen zuge 
laffenen Glauben, die Wegwerfung des Volfs und der Menfchen „von unten“ 
und dafür die ausfchließliche, die ermüdende, die herausfordernde Selbſt— 
berherrlihung vom erften Dftern bis zum berühmten Wort des Tempelmweih- 
feſtes: ich und der Water find eins.2) Kein Wunder, daß unter ſolchen 
Umftänden die Wirffamfeit Jeſu troß der Gottesſohnſchaft mit lauter Miß⸗ 
erfolgen fchließt. Sein erſtes Dftern in Ierufalem ift noch das hoffnungs- 
reichſte; Diele fommen zum Glauben, obwohl er felber Keinem feinen 
Glauben ſchenkt, und fein Taufplatz in Iudäa, welchen er darauf eröffnet, 
it jo befucht, daß Johannesſchüler und Pharifäer eiferfüchtig werden und 
Jeſus den Pharifäern nach Galilän aus dem Wege geht?) Da legt das Feft 
por dem zweiten Djtern, allem Anſchein nad das Purimfeſt, den dauernden 
Grund der Feindſchaft und der Nachjtellung bis zum Tod, indem Sefus 
den Kranken des Teiche Bethzatha am Sabbat heilt und ſich als den wir- 
fenden Sohn des ruhelos wirkenden Vaters erklärt.) Wegen diefer Nad- 
ftellungen bleibt er dann von Dftern bis Läubhütten in Galiläa. Am 
Laubhüttenfeft erwartet ihn das Volk mit Sehnſucht in der heiligen Stadt; 
endlich kommt er, hält feine längften Neden, treibt aber, gradfo tie vorher 
in Galiläa, auch die willigen überlegenden Hörer, auch die Glaubiggewor- 
denen, darunter felbjt Diener der Pharifäer, durch den Vorwurf der Erden⸗ 
ja der Teufelskindſchaft und durch den Anſpruch, älter zu ſein als Abraham, 
zum Unglauben, ja zum wiederholten wüthenden Mordangriff, dem er nur 


1) Der 8wang beſonders 4, 1 ff. Aber auch 6, 1 vgl. mit 5, 16; 7, 19-25, 

?) 3, 1ff. Beindfeligfeit gegen den Glauben 5, 37. 39, 45; 8, 17, 10,70 J2f. 
Wegmerfung 2,23; 6,26 ff.; 8,19. 23. 37 ff. Einheit mit Vater 10, 30. 

9) 2, 23.24; 4, 1—3. 

35ff. 16. 18 (I, 177) vgl. 7, 19—25; 8, 40, 
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entgeht, weil fein Eindruck und weil Gott, der die Stunde beſtimmt, die 

Hände hält oder er ſelbſt in räthſelhafter Weiſe ſich verbirgt.) Den legten 
Entſcheid bringt ein Nierteljahr nachher das Tempelweihfeft. Seine Lage ift 
noch schlimmer geworden, indem gleich nad Raubhütten die Ausjtoßung der 
Meſſiasgläubigen befchloffen worden ift; doch hindert ſelbſt diefe Bedrohung 
die Juden nicht, ein rundes Bekenntniß des Meffiasthums von ihm zu be- 
gehren.?) Er gibt das Bekenntniß: ich und der Vater find eins; da heben _ 
fie neu die Steine auf, fuchen ihn feitzunehmen und er, ihnen entrinnend, 
zieht fich nach Peräa zurüd.d) Es fehlt jegt nur noch der fürmliche, der 
feierliche Todesbefchluß. Jeſus führt ihn herbei durch feine Ankunft: in Be- 
thanien und durch die Auferweckung des Lazarus, welche das Schweſterpaar 
Maria und Martha erbeten hat. Die Pharifäer erhalten fofort Kunde, ein 
Synedrium tritt zufammen und bejchließt nach) dem Rath des Hoheprieſters 
Kajepha feinen Tod und die Denunziationspfliht für Jedermann, bald 
darauf, wie der einftweilen nad) Ephraim geflüchtete Iefus aufs Neue und 
legtmals nach Bethanien gefommen ift und die Senfation wegen des Wun- 
ders auf's Neue auflebt, auch den Tod des Lazarus.*) 

Man foll e8 nur immer graufam und ftürmifh nennen, wenn hier 
auf diefe ganze große weite Bereicherung des Lebens Iefu durch den johan— 
neifchen Bericht entfchloffen verzichtet wird. Dieſe Bereicherung iſt feine Ge- 
Ihichte, fondern das Ende der Gefchichte. Diefe Gänge, diefe Thaten und 
Wunder, diefe Reden, diefe Mordangriffe find ungefchichtlih. Man begehre 
feinen neuen Saufen von Beweifen, wenn man ſich zur Anfchaulichfeit mit 
wenigen Andeutungen bezeugen fann. Mit diefen ewigen Fahrten durchs 
Land verzerrt fih die befonnene Wirkſamkeit Iefu zur Oberflächlichkeit, man 
verzeihe den Ausdruck, eines abentenernden Unruhegeifts. Man nehme das 


1) Erwartung 7, 11—13. Glauben 7, 31. 40. 45 ff.; 8, 31. Vorwürfe beſonders 
8, 23. 37 ff. Aelter als Abr. 8, 58. Angriffe 7, 30. 32. 44 ff.; 8, 20. 59. 

2) 9, 22 (12, 42); 10, 24, Diefe Darftellung vorausgeſetzt bei Celſus Orig. c. 0.2, 9. 
An den Bann (hebr. cherem, rabb. niddui, gricch. apyoguouog, dvadeua vgl. Er. 10, 8. 
1. Kor. 5,5. 11. 1. Kor. 16, 22. Rom. 9,3. Matth. 18, 17. Ioh. 16, 2, dazu Burt. 
Lig. u. ſ. f.) glaubt noch Weiße 1, 435, Ewald 452, indeß die Eyn. feine Spur zeigen 
und das offene Auftreten Sefu in Galiläa u. Serufalem felbft bei Joh. die Annahme 
widerlegt. Eine fchlechte Unterftügung der Realität des Banns ift die Sudenquelle, nad) 
welcher Sofua ben Berachjah, der Lehrer Sefu, diefen unter dem Blaſen von 400 Widder⸗ 
hörnern exkommunizirte. I, 16. Delitzſch, Hillel 14. 

3) 10 24. 31.39. — %) 11, 47 ff. 57; 12, 10. So noch Ew. 512. Ueber die Ver⸗ 
ſammlung bei Kajepha ſpäter Näheres. 
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Cine Beifpiel, daß Jeſus im Dezember in Iudäa, im Ianuar in Galiläa, 
im März in Serufalem, im April’in Galiläa ift. Dieſe kunſtvollen Wechfel 


zwifchen Iudäa, Samaria, Galiläa find lediglich das Werk des Schriftitellers 
und auch Peräa und Ephraim am Schluffe ruht nicht auf befferer Ueber— 
lieferung. War Ierufalem verloren, fo mußte man, Afyle bauen; da |pen- 
deten Matthäus und Markus jenes Peräa, welches der Durchgangspunft 
der wirklichen Feftreife Iefu war, da fchien Lufas die Straße von Samaria 
nach Serufalem zu öffnen, wo mitten inne, freilih nur gar zu nahe bei 
Zerufalem, das Städtchen Ephraim zu entdecken war.) Die Thaten und 
Wunder als willfürlihe Umgeftaltung der galiläifchen Wunder haben wir 
fennen gelernt und der Tempelveinigung am erjten Dftern wird der ſhnop— 
tifche Bericht fpotten, der fie am legten Oſtern zeigt. - Die Neden Iefu find 


Unmöglichkeiten, auch wenn fie geiftreih find; es ift nur der Schriftiteller, 


nicht Jeſus, der e8 darauf anlegen fonnte, durch Menfchenverachtung, Ge: 
ſetzesverachtung und fteife, felbjtgefällige Dogmatik fein eigenes Werk zu 


zerſtören und felbjt den Glauben, der ſich in troftlofer Weife immer twieder 


ald grober Munderglauben oder als feiger Angitglauben der Unteren ent- 
hüllen muß, zu nöthigen, im Unglauben fi) aufzulöfen. Die Mordangriffe 
find Ungeheuerlichfeiten, mag man nun daran denken, daß fie fich über 


ein Jahr erfolglos fortichleppen, oder daß Jeſus auf die räthjelhaftefte | 


Weiſe immer wieder, fechsmal und öfter, entfommt oder daß er immer 
friſch, als wäre nichts gefchehen, auf den Schauplatz tritt.2) Iſt er im 


Winter des erften Iahrs den Pharifäern weithinweg aus den Augen ge- 


gangen, wie Tann er im März wieder beim Fejt in Ierufalem fein? ijt er 
nad) diefem Purimfeft mit der Ueberzeugung von den ruhelofen Mordplanen 
der Gegner wieder nad) Galilän gezogen, wie hat er am nächſten Laub— 
hütten offener al8 je in Ierufalem wirken fönnen? hat man an Raubhütten 
einmal über das andre ihn greifen wollen, wie hat er. von Raubhütten bis 
zur Zempelweihe ein Vierteljahr lang den Platz behaupten können? ift mit 
dem Tempelweihfeft der Prozeß entfchieden gewefen, wie hat er von Peräa 

1) ©. Band IH. Eingang. Weil diefes Ephraim doch keinen Schuß bieten konnte 
in folcher Nähe, verlegt e8 noch Caſpari 158 in den Norden. 

2) Das Entfommen a) 7, 30. b) 7, 44, 0) 8, 20. d) 8, 59. e) 10, 31, f) 10, 39. 
Vgl. nod) 5, 16. 18; 7,45; 11, 54. 57; 12, 36. Die befte Erklärung diefer unbegreifl. 
Rettungen gibt tcoß der joh. Antignofis die Gnofis, befond. der Bafilidianismus: trans- 
figuratum quemadmodum vellet sie ascendisse ad eum, qui miserat eum, deridentem 
eos, quum teneri non posset et invisibilis esset omnibus. Ir. 1, 24, 4. 





d.4. Quelle nad) Bethanien. 
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— Ephraim immer wieder kommen und zuletzt ſogar trotz der Todet⸗ 
beſchlüſſe gegen ihn und Lazarus von Bethanien aus feſtlich nad Serufalem 
einreiten mögen? Das Verftändlichjte möchte am Ende diefe letzte Einkehr 
jein, indem Jeſus nach dem johanneifchen Berichte entfchloffen war, zu feinem 
Tode einzuziehen, wie er ja doc) auch bei Lukas mit hellftem Bewußtſein zu 
feinem Tode zieht.!) Aber fhon gegen Lukas haben wir gefunden, daß 
jolcher Einzug unmöglich war; bei Johannes iſt die Unmöglichkeit doppelt, 
dreifach, weil Jeſus hier nicht blos mit dem Glauben des Todes, ſondern 
auch mit dev genauen Kenntniß der Sachlage, der fertigen und gethürmten 
Beichlüffe der Behörden gegen ihn, gegen Lazarus, gegen die Anhänger und 
ohne alle Nothwendigfeit neuer Zeugniffe dennoch einzog, wahrhaftig nach 
dem Abſchluß der jerufalemifchen Predigt und. nad den vorangehenden 
Fluchtzügen das veine und bewußte Laufen in den Untergang, ganz uner- 
ftändlich auf der Seite Iefu, der weder den Tod fuchen noch auch, wie die 
ficherften Zeugniffe zeigen, das Heil der Welt daran binden fonnte, völlig 
verftändlich auf der Seite des Schriftitellers, der vor dem Gedanken nicht. 
bebte, daß Jeſus mit volljter Abficht ein Opfer zugerüftet, welches thatjächlich 
den folgenden Zeiten als einzige Frucht diefes Meſſiaszugs erfchien.?) 

Wie konnte er übrigens nach Iohannes feierlich einziehen in Jeruſalem, 
auch wenn man abfieht von den definitiven Befchlüffen der Gegner und von 
der Vollendung der Zeugniffe, welche charakteriſtiſch in der Thatjache fich ſpie— 
gelt, daß Iefus hier nach feinem Einzug im fprechenden Unterfchied von den 
Synoptifern im Grunde gar nicht mehr unter dem Volk, dem er fich fofort 
wieder berbirgt, am eheſten noch unter den Sellenen, welchen ev die Frucht 
feines Todes deutet, in der Hauptjache aber nur im ftillen Kreife feiner Jün— 
ger wirkt; wie fonnte er feierlich einziehen, da nach den häufigen feierlichfeits- 
lofen früheren Einzügen ein feierlicher Einzug diesmal, zumal nach dem Bruch 
Jeſu mit dem Volf, in feiner Weife angezeigt war??) Diefer Schwierigkeit 


1) 11, 8.16; 12, 24. Ueber d. Synopt. überhaupt vgl. IL, 556 ff. 

2) S. 56. Schon Schleierm. 387: Jeſus konnte nicht auf |. Tod ausgehen. Schenkel 
223: durch die joh. Darftelung wird der Charakter Jeſu angetaftet. 

3) Wirkfamfeit Sefu 12, 20—86, fo daß Sefus einen Augenblic nad) dem Einzug 
fi) verbirgt (v. 36), weshalb denn der Nachtrag einer Eleinen Rede 44—50 eine 
Unmöglichkeit, in Wahrheit nur die in einem angebl. Wort Iefu fortgefegte Nefleyion 
des Ev. ift. Die Hauptrede fällt v. 23 den Hellenen zu. Dann lauter Jüngerreden 
c. 13—17. Richtiges Bunfen, 2. 3.396. Sophiſtiſches (Nüczug nur für diefen Tag) 
Geß 125. 

Keim, II. 5 
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kam der Schriftfteller durch ein neues Ereigniß zu Hilfe.!) Die Auferwedung 
des Lazarıs, don welcher hier etwas’ näher zu reden ift, mußte Fünftlich einer 
in Wahrheit nad) allen Theilen ſchon zu Ende. gegangenen Gefhichte das 
Leben friften; fie mußte ebenfo die neuen Todesbefchlüffe der Gegner, wie 
die neuen Sympathien des Volfs und feine ungewöhnlichen Ovationen beim 
Einzug Iefu erklären. Während Iefus im erften feiner Afyle, dem peräifchen 
Bethanien verweilte, Fam ein Bote von dem befreundeten Haufe des Lazarus 
im judäifchen Bethanien in der Nähe Serufalems, von den Schweftern Martha 
und Maria, um die Krankheit des Bruders, des Freundes Iefu zu melden.) 
Freilich Iefus eilte nicht zu fommen, nicht aus Gleichgiltigkeit, aber in der 
Absicht, die Krankheit, ja den Tod des Lazarus als Mittel zu einem höhern 
Zweck zu gebrauchen. Diefe Schwachheit, ſprach er, ift nicht zum Tod, fon- 
dern für die Ehre Gottes, damit der Menfchenfohn durch Diefelbe geehret 
werde. So blieb er ruhig zwei Tage an feinem Ort. Erſt am dritten Tag 
kündigte er feinen Jüngern den Aufbruch nach Judäa an.?) Sie erinnerten 
ihn ängitlih an die Steinigungsperfuche, er fie an die zwölf Stunden des 
Tages und an das Vorrecht des Tagwandlers gegenüber dem Nachtwandler, 
feinen Anſtoß und Fall zu leiden. Dann ſprach er offen: Lazarus, unfer 
Freund ift entjchlafen; aber ich gehe hin, daß ich ihn aufwecke; ein Wort, 





ı) Bol. Baur, Fanon. Ev. 190. 283 ff. Strauß 1864, 251. 

2) 10,40, 11,1. Der Ortsname VBethanien Peräas ift nicht wiederholt, aber e8 
ift diefelbe Lokalität mit 1, 28. Ueber dieſes peräifche B. (Orig. in Jo. t. VI, 21. Lomm. 
1, 238: Bethabara, wonach aud Chryf. Epiph.) I, 495. Närrifcher Weife wird e8 von 
Caſp. neulich (S. 79) in die Gaulonitis nordöftl. v. Kapharnahum nach et-Tell (Bethfaida- 
Julias, bei Seetzen Tellanijeh) verſetzt und diefes mit Bet-anijeh identisch genommen. 
Daraus werde erklärlih, daß Jeſus in Einem Tag nah Kana komme (2, 1) und wohl 
auch) die Reife 11,1 ff.! Ich kann nad) I, 495 und auf Grund der Thatfache, dat Joh. 
die Menſchen aus den Städten und Dörfern herausführte, keineswegs an die ſchon von 
Baur bezweifelte Geſchichtlichkeit des Aufenthalts Joh und Jeſu im Dorf Bethanien in 
Peräa glauben; und nach Orig. a. a. D. hat dieſes Dorf gar nicht exiftirt, weshalb man 
ihm, wie aus Orig. ganz fihtlich, Bethabara (im 4. Sahrh. Eus. Hier. onom. 109 und 
vielleicht ſchon in Orig. Zeit ein berühmter Taufplatz) unterfchob, Es ift gänzlich möglich, 
daß der 4. Ev. im Wort Bethanien (S. 76) den freilich unrihtigen Sinn Klaghaus 
(anijah, griech, dvia, domus afflietionis Hier.) und diefen für den Bußplak und für 
den Sterbplaß des Laz. paffend fand, wozu noch der frappante Uebergang vom einen B. 
sum andern kam. Auch Wichelh. Leidensgeſch. 69 u. Furrer A. Beth.: Nothhaufen. Nicht 
gut kann man Bethanien Per. von onijah = Shiffhaufen (Bethabara — Furthauſen) 
herleiten, ſo Poſſin, Winer, Lange, Furrer. Da hieße es doch Bethonien; und das jüd. 
B. müßte man (mit Fuer.) neu deriviren. Orig. gar a. a. O. Bethab. = oix. zuraoxevung 
(Soh.), Bethan. = 0. öraxong. Ueber den Namen Lazarus |. u, S. 72, — 5), 11, 4-7, 
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— die Jünger nach Gewohnheit kindiſch und mehr als kindiſch miß— 
verſtanden, bis er gradaus redete und der Realiſt und Melancholiker Tho— 
mas mahnte: jo wollen auch wir gehen und mit ihm ſterben! 

Man Fam in Bethanien an und Lazarus war ſchon vier Tage im 
Grabe.) Wahrfeheinlich hat der Erzähler den Eintritt des Todes auf den 
Tag der Nachricht von der Krankheit verlegt und für die Zögerung Jeſu 
zwei und für die Reiſe zwei Tage gerechnet; man müßte denn das Sterben 
am Tag der Eröffnung Iefu und des Neifeantritts gefchehen denfen und für 
die Reife felbft, ein gar zu großer Zeitraum, vier Tage rechnen.2) Genug, 
noch ehe Iefus Bethanien, das „Klaghaus” betrat, kam Martha, von feiner 
Ankunft man weiß nicht wie unterrichtet, ihm entgegen, Elagte, zeigte halben 
Glauben, dann Unglauben, bis fie fehlieplich dem Gottesfohn glauben lernte, 
der fich die Auferftehung und das Leben nannte. Dann eilte fie, im Namen 
Sefu, in Wahrheit im Auftrag ihres Herzens Maria zu rufen, die mit einem 
ganzen Gefolge tröftender Befuche aus Ierufalem vor Jeſus erfchien, zu feinen 


Füßen niederfallend, Flagend, weinend, ohne Glauben, ohne Hoffnung: „Herr, - 


wäreſt du hier geweſen, mein Bruder wäre nicht geftorben!“ Alles weint, 
Sefus ift durch die Zweifel und durch die Thatfachen erfchüttert und big zur 
Heftigfeit aufgeregt.3) „Mo habt ihr ihn hingelegt?” Man führte ihn an das 
Grab außerhalb des Dorfs in der Nähe des Orts, wo Martha Iefus ge 
troffen.9 Er ſelbſt weinte jeßt. Bei den Iuden Fämpfte die Nührung über 
dieſe Thränen mit der Unzufriedenheit, daß er nicht zur Zeit dagewvefen. Neu 
ergeimmend Fam Iefus zu der mit einem Steine abgefchloffenen Grabhöhle. 
„Hebet den Stein weg!" Martha fiel ihm in's Wort: Herr, fchon riecht er; 
denn viertägig iſt er. An der Thatfache, welche noch ganz anders entmuthigte, 


1) 11, 8-17. — 2) Dbige Annahme auch bei de Wette, Neander, Thol., Ebr., 
Lange, Licht., Luth. Die andre bei Beng., Paul., Em., Mey. vgl. I, 495. Geht man von 
der Gegend Jerichos aus, fo war es von Bethanien bis Jericho 2—3 Stunden, von 
Seriho nach jüdifch Bethanien 6 St. Auch van de Velde, Neife 2, 245 ſetzt c. 10 St. 
Das konnte in 1-2 Tagen gemacht werden. Die Einwendungen Meyers, der jeinerfeits 
die 4 Tage menigftend auf 3 reduzirt, gegen obige Erklärung befagen nichts. 

3) Zußeiw. (11, 33. 38) aus Mark. 1,43; 14, 5 (Matth. 9, 30). Das Ergrimmen 
(niht Stöhnen, Thol.; Seufzen, Em.) geht theild gegen den Anglauben (f. dv. 33. 37, 
theild gegen die traurige Thatfache (v. 35). Ganz umrichtig Hilg. Ev. Ioh. 259 u. Ev. 
296: 3. fei über fich felbt, feine menſchliche Rührung ergrimmt. 

4) Gloss. Kidd. 80, 2: coemet. non erant prope urbem. Massech. Semac. 8: 
prodeunt ad sepulera atque invisunt mortuos tribus diebus (wegen etw, Scheintods) 
ig. 514. 649, 
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als einſt die Hiobspoſt aus dem Hauſe des Jairus, wurde ſelbſt der befeſtigte 





Glauben zum Unglauben.!) Sagte ‘ich dir nicht, erwiederte Jeſus, wenn du 


glaubeft, werdet du die Herrlichkeit Gottes ſchauen? Alfo nahm man den 
Stein weg; Iefus, die Augen zum Simmel, dankte dem Vater, daß er ihn 
erhört; feiner Erhörung fei er freilich immer ſicher geweſen, aber des Volks 
wegen rufe er dankend zu ihm, damit man feine göttliche Sendung glaube. 
Darauf fehrie er mit lauter Stimme: Lazarus, fomm heraus! Und heraus 
fam der Todte, Füße, Hände und Haupt mit Tüchern ummidelt.2) Iefus 
ließ fie löfen und Lazarus nad Haufe gehen. Ungehener war das Auffehen, 
neu kam's zum Glauben; die nächfte Folge war der Phariſäerbeſchluß des 
Todes Jeſu, aber auch das Herausftrömen der Serufalemiten nach Bethanien, 

zumal al& der Wunderthäter von dem augenblicklichen Rückzug nach Ephraim 
wieder und leßtmals zum Einzug nad Bethanien kam und mit Lazarus dem 
Todt-Lebendigen zu Tiſche lag.?) 

Diefe Gefchichte ift ergreifend umd großartig, und wohl dem, der nicht 
blo8 den Buchjtaben, fondern den Ken, Chriftus den Lebensfürften der 
Lebenden und der Todten, glauben kann. Das Wunder an Lazarıs ift ohne 
Zweifel das effeftvollite unter allen Wundern Iefu und die größte unter 
feinen überlieferten Todtenauferwegungen.‘) Schon dem Augenfchein dünkt 
die Arbeit gewaltiger gegenüber der Grabhöhle, ald gegenüber der Todten- 
fammer oder dem Sarge, gegenüber dem vierten Tag ald gegenüber dem 
erjten und die Steigerungen der älteren Gefchichten find handgreiflich; näher 
befehen ift hier nicht nur eine Wiederbringung des kaum erlofchenen Lebens, 
es iſt die Ueberwindung des ſchon mit allen Schreden der Fäulnif arbei- 


1) Der Nationalismus ſteckt aller Melt fo in den Gliedern, daß nicht nur Paulus 
&. J. 1, 2, 60), der Mann des Scheintods, von fehlender Erfahrung des Geruchs 
ſprach, jondern auch Flatt, Olsh. Safe, Krabbe, Meyer, Strauß von bloßem Schluß 
der Martha, und neben Schleierm. 233 Steinm. (201) von bloßer borgefaßter Meinung. 

2) An das hier erwähnte Gebet wollte Schleierm. 233 die Bemerkung fnüpfen, daß 
Jeſus außer dem Bereich des Wunders ftehe, da nicht er, nur Gott handle, er nur 
mit fefter Ueberzeugung bitte, wodurch ex natürlich eine vermitteltere Anficht, am eheften 
Scheintod gewinnen will. Diefe Hilfe wies ſchon Neander 462 ab. Zu den Binden 
Ir. 5, 13, 1: symbolum hominis illigati in peccatis. 

») 11, 19—53; 12, 9-11. Nach Epiph. 66, 34 war Laz. 30 Jahre alt und lebte 
nochmald 30 Hofm. L. 3. 357. Rad Bunf. 390 ftarb er bald. S 

4) Gegen den Klimar, den Superlativ des Wunders (Baur, theol. Sahrb. 1844, 
408 u. Strauß II, 143) eifert auch hier Steinm. 204, Aber ion Iren. 5, 18, 1 hat 
denfelben Aufſchritt 1) Jair, 2) Nain, 3) Lazarus, 


! 
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enden Toben, rellich, möchte man ſagen, auch des von der Seele ſchon 
angetretenen gaſtlichen Paradiefes.! ) Diefes Prachtwerk von Wunder alfo, an 





welchem fich Paulus und Venturini ärmlich mit Ohnmacht und Lebensbalfam, 


Nenan mit Tafchenfpielerfünften verſuchte, vor welchem jelbjt Plinius der 
Aeltere feinen bitteren Satz von der Ohnmacht der Götter zurückziehen oder 
mit Pilatus (in feinem angeblichen Bericht an Kaifer Tiberius) die Schwäche 
der heidnifchen Götter gegen den hriftlihen anerfennen mußte, vor welchem 
endlich Spinoza im Fall des Beweifes fein Syſtem vernichten und zum 
ordinären Chriftenglauben fi befehren wollte, dieſes Wunder eignete fich 
alfo gänzlich zum glänzenden Schluß der Laufbahn Iefu.2) Aber der nüch- 
ternen Meberlegung ift es doch gänzlich unhaltbar. Die älteren Evangelien, 
die treuen Erzähler des Lebens Iefu, die ausschließlich treuen und ausführ- 
lichen Erzähler > feiner Feſtreiſe wiſſen, troß der lebhaften DVerficherungen 
Meyers, auch nicht eine Silbe vom Wunder und feine von der entfchei- 
denden Bewegung, welche es hervorgerufen; umd nicht nur, fie wiffen es 
nicht, fie leugnen e8 auch, denn fie erzählen vom Feftmahl in Bethanien, 
ohne im Geringjten des MWundermannes Lazarus zu gedenfen; die Krifig 
des Schickſals Jeſu aber ift ihnen durch ganz andre weit überzeugendere 
Vorgänge zu Stand gefommen.?) Diefe Evangelien wiffen nichts davon, daß 


1) Diefer letztere Einwand (vgl. Luf. 16, 22; 23, 43) hat ſchon Manche bekümmert. 
Freilich nach populärem Glauben auch der Suden anima per triduum circumvolat 
animo revertendi; post hæc conspieciens immutatum vultum, avolat. Hier. Mod 
kat. 82, 2 bei Lig. 43. 649. Aehnliches nimmt nah Schubert u. Fichte, eine allmäliche 
Freiwerdung der Seele fegend, das Reich Gottes für Laz. fchließend, Krabbe an (344). 
Phantaſien der Alten über die Auslieferung des Laz. aus d. Hades Hofm. 444 (vol. 
Dffb. 20, 13. Ev. Nicod. II.). 

2) Baul. 2, 60. VBentur. 3, 310 ff. Ummon 2, 112. Renan 359 ff. Nah Paul. ahnte 
3. einen blos foporöfen Zuftand (von Sairus her). Einen Uebergang zur Tafchenfpielevei 
Renan's, der 3. in d. Verzweiflung der Lage feine fittl. Reinheit trüben u. den Lazarus, 
den vielleicht Zodtfranfen, zum Speftafelftüc helfen läßt (mit Recht mißbilligt von Safe, 
Steinm., gelinder Strauß), bildete ſchon Paul. u. Vent. infofern, als jener J. auf den 
erften Blief die Bewegungen des. angeblich Todten fehen läßt, Ventur, gar die dureh 
Balfam und Salbe wieder gerötheten Wangen: dann doch Gebet und Weckruf! Die 
Scheintod-Hypotheſe, deren Zuläffigfeit (vgl. II, 472 ff.) felbft Krabbe 338 nicht rein 
negirt, reſp. die Anſicht von einer blos tödtl. Krankheit mit nachheriger Verherrlichung, 
irgendwie noch vertreten bei Schleierm. 233, Schweizer 156, Hafe 204, Em. 483, Weizl. 
528, Bunf. 390. Kritik diefer Anfichten (verdankt v. Steinm. 198) bei Strauß IL, 132 ff. 
1864, 482 ff. Plin. h. nat. 2, 5. Pilat. ad Tib. anaph. A, 1. Spinoza D. Bayle, dietionn. 
s. Spinoze bl. Krabbe 333. 

3) Um das Schweigen d. Synopt. zu erflären, welche noch Schneck. Urfpr. d. 1, Ev. 
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Jeſus in Peräa wohnte — daß er in im Haus de Sogarıs 


und der Schweitern wohnte und fpeiste, da er pielmehr im Haufe Simon’8 
des Ausfägigen ſich aufhielt, aus welchem erſt Ewald den verftorbnen Pater 
der drei Geſchwiſter fehuf, oder daß das Weib, weldes Iefus in dieſem 
Haufe falbte, eine Frau des Haufes, eine Vertraute und geradezu Maria 
war.d) Genügt diefe Einfprahe der alten Evangelien nicht, auch nicht die 
fprechende Spielerei der zwei Bethanien, welche jo viele andre Künfte dieſes 
Buchs ins Gedächtniß ruft, mohlan, fo nehme man ohne alle Wunderſcheu 
das johanneiſche Wunder ſelbſt zur Hand. Es wird Niemand ſein, der nicht 
durch eine Reihe von Zügen dieſer Geſchichte höchſt unangenehm überrafcht 
würde. Kann Jeſus in folcher Weife nad) einem Großwunder haſchen, daß 
er gefliffentlih ohne Eine ernfte Abhaltung, auf welche man fich jo prefär 
zu berufen pflegt, zuwartet, bis Lazarus ftirbt und bis er im richtigen Sta- 
dium des Niechens ift??) Kann er fein natürliches Mitleid, feine ſchuldige 
Freundfchaft dermaßen zügeln, daß er feinem Intereffe faltblütig das Intereffe 
der Freunde opfert und die Todesnoth des Freundes, den Sammer der 
Schweſtern als Mittel betrachtet der Verherrlihung des Menſchenſohns, um 


10 als Nichtapoſtel in Anklage fette, hat man bald angenommen, fie haben die That- 
ſache aus Rückſicht für die Sicherheit oder das Gefühl der bethaniſchen Familie über- 
gangen (fo nach Epiph., Grot., Wetft., Herd. noch Lange II, 1132 vgl. Preſſ. 536) u. 
deswegen felbft Maria nur „ein Weib“ (Matth. 26, 7) genannt (Zange), ald ob man 
um's Sahr 70-100 und weiter noch Rückſichten gehabt, bald wieder, der galiläifche 
Standpunkt (Gabler, Neand., Krabbe, Em., Prefl.) oder die mangelhafte Kenntniß des 
mahren Pragmatismus im Untergang Jeſu (Schleierm., Lücke, Hafe), wozu auch der 
frühe Tod d. Lazarus half (Bunf. 390), habe fie verhindert, bald noch unglücklicher, fie 
haben bei zweifellos anzunehmender Bekanntſchaft mit dem Wunder fich 
die Shranfe auferlegt, nicht über ihr Schema, die Leidenswoche hinaus zu erzählen 
(Meyer). Da ift es viel befjer, mit Brückner einfach von Unerklärlichfeit zu veden, wenn 
man nicht vorzieht, mit Steinmeyer 203 in diefem Wunder gar nichts Befonderes zu 
finden. Manche Apolog. meinen noch dazu, ohne diefe Geſch. wäre der Schlüffel der 
Gefchichte verloren (Geß 120), wäre Alles unerklärlich, Begeifterung, Haß und Todes— 
beſchluß (Preſſ. 537 vgl. Schon Schleierm. und Lücke) und felbft die begeifterte Salbung 
nebit Salbenreften, welche an Lazarus erfpart worden (Lange)! 

1) Matth. 26, 6. Mark. 14, 3. Ew. 481. 510. Aehnlich ſchon Nie., Theophyl. bei 
Wichelh. 69. Nach Paul. Martha Wittwe Simons! 

2) a durch gefegnete Wirkfamkeit in Peräa Neander, Lücke, Thol. u. U. 
Nogegen Meyer von einem Wiſſen göttl. Beftimmung, daß es grad fo u. nicht anders 
gehen follte, zu reden gutfindet, Steinmeyer von Gehorfam gegen Gott. Ewald: Be- 
denfen wegen Nachftellung. Am beiten relativ Olsh.: er wollte d. Bethanier im Glau- 
ben üben. Der Einwand gegen diefe Zögerung bei allen Vertretern d. Kritik, Bretſchn., 
Sfrör., Strauß, Baur, Weite, Hilg. u. U. 
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0 Entftehung des Sazarusmunders. 


nachträglich dem Unglück, deſſen Mithelfer er geweſen, ſeine natürlich un- 


natürlichen Thränen und feinen Grimm zu weihen? Kann er gar Gott gegen- 


über erklären, daß er des Danfs für feine Erhörung im Grunde entbehren 
fönnte, weil ev derjelben allezeit ficher fei, und daß er des Gebetsworts zu 
Gott wie eines bloßen Mittels für feine anderweitigen Zwecke nur bedurft 
habe, um das Volk von feiner göttlichen Sendung zu überführen?) In der 
That, eine verfünftelte, auf Stelgen gehende Gefchichte und eine unnatürlich 
gefchraubte, Menfch und Gott verwechfelnde Chriftologie, diefe auch fichtbar in 
dem wunderbaren VBorauswiffen und Fernwiffen ziwar nicht don der Kranf- 
beit, aber (nur um fo ftörender) vom Fortſchritt der Krankheit und vom Tod 
des Lazarus: das liegt hier in einer Blöße, in einem Durchbruch der Zartheit, 
der Wahrheit, ja der Neligion vor, daß an der Unächtheit der ganzen Ge- 
ſchichte gar Fein 8weifel bleibt.) 

Glücklicherweiſe darf man ſagen, daß es dem Schriftſteller, der die 
Szene nicht ſo ganz mit gleichem Geſchick wie vieles Andre ſchuf, hier wie 
ſJonſt und hier noch mehr als ſonſt eher um eine allgemeine Charakteriſtik 
Iefu, zugleih um eine Hilfe in der Noth feiner Erzählung, ald um Er— 
zwingung des Glaubens an die Einzelgefchichte zu thun geweſen ift.d) Alle 
Göttlichkeit, alle Lebensherrlichkeit Jeſu, feine Vollfraft, die Nation, feine 
Gläubigen, ſich felbjt aus dem Tod, aus dem geiftlichen, aus dem leiblichen 
zu erwecken, wollte er, zumal der Meberlieferung für die letzte Zeit Jeſu fo 


9 11,41.42. Strauß, Weiße und Baur fprachen hier von Scheingebet, infofern 
mit Unrecht, weil Jeſus nicht das Beten und das Danfen an fi als unndthig gegen- 
über Gott betrachtet (er bittet ja auch c. 17), infofern mit Recht, weil menigftens das 
-ausdrüclihe Dankwort feine Adreſſe mehr bei den Menfchen ſucht ald bei Gott, was 
ein Bruch religiöfer Ehrerbietung ift, die man Gott ſchuldet. Ungenügende Zurechtlegung 
mit ftillen Gebeten u. U. bei Neand., Ebr., Krabbe, Lange, Steinmeyer. Freilich bei 
Soh. (ein Zeichen der überfpannten Dogmatik) wiederholt fich ſolches und Gott handelt 
mit 12, 28 ff. Mangelhaftes fittl. Deforum auch 4, 7. 16; 6, 5 vgl. 11, 28. 

2) Auch Schenkel u. Wittichen (neben Strauß, Baur, Weiße, Hilg.) zweifeln an der 
Unächtheit nicht u. Schleiermacher 233 ſucht Ausflüchte, Ewald aber, Hafe, Weizſ. u. A. 
kommen, Verherrlihung zugeftehend, auf dasfelbe. Das Wiſſen Iefu erklärte man bald 
menfchlich aus einer 2. Botſchaft (Paul. u. halb ſelbſt Neand.) oder aus Ahnung (Em.; 
Hafe) und Vertrauen (Hafe, Schweizer), noch gehoben durch pſhcholog. Motive (Noth, 
Schweizer; Widerfprudh, Emald), bald aus göttl. Offenbarung (Neand., Prefl.), göttl. 
Wiſſen und Wollen (Krabbe, Lange ꝛc.). 

3) Vol. Weizſ. 528 und in feiner Weife Ew. 483. Bor Allem Herder und Baur, 
der 11, 25 ald Centrum betonte; felbft fhon Iren. 5, 12, 6; 5, 13, 1; wogegen Meyer: 
nirgends fo das Gegentheil von Dichtung als hier! 
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auffallend alle großen Wunder fehuen in einem gewaltigen Shlußbild 
zuſammenfaſſen, welches die Schuld des verwerfenden Volkes krönen und 
die freudige Zuverſicht der Chriſten, in der Grabhöhle, im Stein vor dem 
Grab und in den Todtenbinden des Lazarus ein Vorbild der nahen Auf— 

erftehung ihres Herrn und ihrer eigenen zu befigen, vollenden follte. Daß 
er in folhem Sinn zu diefer Erzählung griff, dafür ſprechen Die Grund- 
lagen ihrer Entjtehung ſelbſt. Sie lagen in den alten Evangelien, am meiften: 
in Lufas. Dort hatte Jeſus gleichnißiweife einen armen Franken Eleazar oder. 
Lazarus, einen „Gotthilf” eingeführt, das Bild des von den Erdgewalten, 
von den Herodiern und Nömern mißhandelten Judenthums, der nad) feinem 
Tod durch Engelhände in den Schooß Abraham’s getragen wird; aber auch 
einen Purpurmann, der in der Gluth der Hölle begehrte, daß Lazarus zur 
Erde geſchickt werde, um feine föniglichen Brüder vor den Schreden ber 
Zufunft zu warnen, Wenn einer von den Todten zu ihnen fomme, werden 
fie Buße thun. Abraham aber hatte geantwortet: wenn fie Mofe und die 
Propheten nicht hören, jo werden fie nicht überzeugt werden, auch wenn 
einer von den Todten auferſteht.) Diefen Lazarus des Gleichniſſes alſo, 

bei Lukas ſelbſt ſchon bis auf den Namen ein Vorbild Jeſu, ließ Johannes, 
der Bildlichkeit ſeiner Sprache und des Verſtändniſſes der Verſtändigen in 
den Gemeinden bewußt, von den Todten auferſtehen; ſo wollte er den Be— 
weis herſtellen, daß dieſes hartnäckige weltſüchtige Moſe-Volk, welches er in 
den reichen Brüdern bezeichnet finden konnte, in der That ganz nach der 
Pet Abrahams, „obwohl Jeſus fo große Zeichen gethan“, nicht 








R Luk. 16, 19 ff. Bd. 1,73. 120. II, 401, 2. Schon Paul. Hdb. 2, 381 u. Schleierm. 
(vgl. Bleek II, 235) waren am Richtigen, indem fie unter dem Reichen Antipad verftanden. 
Näherer Nachweis II, 401. Die Reihe ift 1) Herod. M., 2) Archel. 3) Philipp., 4) Antip., 

—6) Agrippa 1. u. I. Söhne u. Enfel find ald pares Brüder genannt. Die Purpurnen 
(ant. 14,9, 4; 18, 6, 6), die Byſſusmänner (b. j. 2,1, 1), die Schwelgenden (ant. 18, 6, 2) 
und felten Mitleivigen (I, 181. 184), die Gefegesverächter (I, 188) waren die Herodier, 
Hcrod. M. fuhr zur Hölle I, 189. Und Archelaos, Antipas, Agrippa I. nicht auh? Mit 
ihnen geht Hand in Hand das halbheidn. Serufalem (Offb. 11, 8. Matth. 2, 3). Das 
arme fromme Volk gegenüber den Weltherren, ſ. Nepräfentant fchließlich der Meſſias 
Jeſus (d. h. Sahve ift Hilfe I, 385), unterliegt zuerft (Offb. 12, 4 vgl. Matth. 2, 3), 
kommt zuleßt zu Ehre (Luf. 1, 52), obgleich da8 welt. Judenthum auch fo nicht glaubt 
(ogl. Dffb: 11,13). Eine andre Barall. fönnte man etwa in den ſechs Parteien der 
Juden (Samariter abzuzählen) Heges. ap. Eus. 4, 22 finden, aber das find Feine Pur- 
purnen. Das urſpr. Wort für Lazarus ift Elas(z)ar; daraus verkürzt auch bei Nabb, 
Lasar (tie Mattai wenigftens nad) Ew., Hibig aus Amittai, hine aus ahine (S. 76,1), 
saron aus jescharon) Lig. 646. Griech. Ausapog b. j. 5, 13, 7. Germanif. Laßner. 






Die Cittehnung u aus Cutas, ER En 73 
— habe} ber auch den Beweis, daß die Herrliche Jeſu feinen 
Chriften das geleiftet habe duch Wort und That und Auferſtehung, mas 
Vater Abraham ſelbſt faſt wie ein Kleingläubiger unmöglich fand.) Auch 
die übrigen Züge des Bilds fpendeten die alten Evangelien: das Haus 
Simon’s des Ausfägigen in Bethanien verwandelte ſich in ein Haus des ja 
auch bei Lukas geſchwürbedeckten Lazarus, das bruderlofe Schweiternpaar 
Martha und Maria in dem ungenannten Dorf des Lukas dem Namen und 
dem Charakter nah in Gejchwifter des bethanifchen Wundermanns; die 
vichtige Auffafjung der Dinge wird einfach vollftändig, wenn man ihre 
natürliche Entjtehung fieht.2) 


1) 2gl. 12, 37 (2.Mof. 4, 8 ff.). Toodoro wird bald überfegt: fo große (de Wette, 
Lücke), bald: ſo viele (Meyer). Für die letztre oder quantitative Faſſung kann man 
fi) auf den Sprachgebrauch de8 Soh. 6, 9; 14, 9, und fachlich auf 7, 81, 11,47 be- 
rufen; dagegen aber für die qualitative Saffıng nicht nur auf ruöra 3, 2, welsova 
14, 12 vgl. 15, 24, fondern auch auf den ganzen Geift des Ev., welcher nur die Elite 
der Großwunder zuließ, |peziel auf das ſchon nach Luk. 16 fo entfcheidend große und 
doch vergebliche Lazarusmwunder. 

2) ©o zuerſt Zeller, theol. Sahrb. 1843, 89 u. Baur Ep. 249; Strauß 1864, 482. 
Auch Schenkel B. Ler. 3, 292. Selbft Steinm. 205 kann die Möglichkeit nicht leugnen. 
Neben den drei Stellen 1) Luf. 16, 19 (armer Lazarus) vgl. dazu auch noch Joh. 5, 46 
2) Matth. 26, 6. Mark. 14, 3 (Bethanien-Mahl) 3) Luf. 10, 38 (Martha und Maria) 
ift bei Joh. intereflanter Weiſe 4) Luf. 7, 36 (Sünderin bei Simon) zufammengearbeitet 
worden. Vgl. unten Salbung in Bethanien. Ewald a. a. D. 481. 510 fand bei Soh. 
vielmehr die richtige Korrektur der ältern Sage, wobei er erft noch findet, daß die Ge- - 
Ihmwifter im Alter fo gefolgt jeien: Maria, Martha, Lazarus (letztres auch Meyer). 
Freilich über das Alter des Lazarus erfährt man in Wahrheit nichts und Martha d. h. 
die Herrin, Hier. sermone syro domina (mar, mare, nicht maron, Volfm. 560; noc) 
wen. gleich) mirjam Wichelh. 70; fem. mareta, marat beta, Ausdruck babyl. Juden ftatt 
baalah Bux. 1247), die Frau des Haufes tritt (troß 11, 1.45) mie bei Luf. 10, 38 in 
erſte Linie 11, 5. 19. 20; 12, 2. Infofern war Paul. & J. 1, 2, 55 näher bei der Wahr: 
beit, indem er Martha Wittwe Simons des Ausfähigen nannte. Auch dem Charakter 
nach ift fie übereinftimmend mit der Martha des Lukas: fie dient, eilt entgegen, bat 
fanguinifche Hoffnung, dann wieder ald Nealiftin natürl. Unglauben; Maria ift tiefer, 
bleibt zu Haus, fällt Jeſu zu Füßen, meint, wird vorzugsweiſe von den Juden getröftet, 
ift vein reſignirt, überläßt Alles Jeſu, bringt zulegt (12, 2) die ideale Huldigung. Gegen- 
über der krit. Erklärung hat früher Gfrörer Urchriſt. 3, 313 in der Gefchichte die fagen- 
hafte Umbildung der Gefchichte von Nain (woraus Bethanien geworden) gefehen (vgl. 
Krabbe 342), Weite aber (2, 259 ff.) das Tröftungsgefpräch über Auferftehung ald das 
Urſprüngliche erfennen wollen. 
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3. Der Meſſiasjubel. 

Während das vierte Cvangeliim den Herrn in Bethanien bleiben, über- 
nachten, den Einzug auf den folgenden Tag verſchieben läßt, find die alten 
Quellen darüber einig, daß Iefus zunächft am Dorf vorübergezogen ift. Man 
muß dies im Voraus natürlich finden, da Ierufalem und nicht Bethanien 
das oft angekündigte und nun beſonders von den Jüngern und Anhängern 
faſt mit Ungeduld erſehnte Ziel war und Allem nach auch der Eintritt des 
Sabbat-Nüfttags unmittelbar bevorſtand, der die Vollendung der Reiſe vor 
Nachmittag drei Uhr wenn nicht gefeßlich verlangte, fo doch der Volfsfitte 
wegen ſehr erwünfcht machte.) Die Abweichung des Iohannes erklärt fi) 
genugfam daraus, daß Vethanien durch die Auferwedung des Lazarus eine 
Hauptſtation geworden und dann, daß die feierliche Einholung Jeſu duch 
die Feitgäfte von Ierufalem, welche diefes Evangelium einführt, nur dann 
ermöglicht var, wenn die Kunde von Ankunft und Aufenthalt Sefu in Be 
thanien in die Hauptftadt drang, wozu es doch Zeit brauchte?) 8wei oder 
noch mehr feierliche Einzüge aber, einer von Jericho mit der Feſtkarawane, 
ein ziveiter von Bethanien mit den Schülern, ein unvorbereiteter und ein 
borbereiteter, wie Paulus unterfchied, fie find des Guten zu viel, in Wahr— 
heit nur ärmlich unnatürlicher Nothbehelf der Vermittlungsmänner.?) 

Sogar geht der Bericht des Matthäus dahin, daß Jeſus für diesmal 


Bethanien gar nicht und nur anftreifend Bethphage betreten habe. Bei Beth- 


phage auf dem Delberg angekommen habe er in das der Straße gegenüber- 
liegende Dorf wegen eines Neitthierg geſchickt. Unter dieſem Dorf hat man 
eben Bethphage und keineswegs das aller Wahrſcheinlichkeit nach weiter rück— 
twärts liegende, auf der Reiſe ſchon überholte Bethanien zu verſtehen, obgleich 
man ſeit Origenes in der Regel ſo erklärte und auf dieſe Weiſe die Ueberein— 
ſtimmung des Matthäus mit Markus, welcher nur Bethanien erwähnt, und 
mit Lukas, welcher ganz unklar Bethphage und Bethanien zuſammenſtellt, 
zu ſichern meinte.) In der Frage des Vorzugs der einzelnen evangelifchen 

1) Der Rüfttag des Sabbats begann mit der 9. Stunde des Freitag d.h. 3 Uhr 
Nachmittags. Vgl. Jos. ant. 16, 6,2. Bleek Beitr. 116, 


2 


?) Joh. 12, 12. Dennoch iſt die joh. Darſtellung nicht etwa nur von Krabbe 433, 
jondern auch Em. 519, ſelbſt Schenkel 3, 295 und halbwegs von Weiße 437 acceptirt 
morden. 

) Paulus Handb. 3, 1, 92 ff. Schleiermacher Luk. 244. 2, 3, 406 („vielleicht in 
fleinevem Mapftab täglich“). Neander 479, 481. Bunfen 395 f. 

*) Matth. 21,1 ift zu lefen: 7990» eig BY. eis ro 0905 7. &. Bethanien ift aus 
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: ach wie in der der Ortſchaften ſelbſt — allerdings große DVer- 
wirrung weßhalb es nicht eben unbequem iſt, an derſelben rein vorüberzu⸗ 


gehen.t) Näher überlegt behält Matthäus ſchon infofern Necht, als er das 


Unbekannte nennt gegenüber dem Belannten; lag e8 doch gar zu nahe, wenn 


man von Bethphage nichts wußte, mit Lukas und Markus jenes Bethanien 


an die Stelle gu fegen, wo Iefus nahgehends fein Quartier nahm.?) Was 


aber die Lage der zwei Orte gegen einander betrifft, fo entjcheiden ſchon die 


neuteftamentlihen Nachrichten, Matthäus voran, daß Bethphage näher und 


höher am Delberg, Bethanien niedriger und ferner gefucht werde, und damit 


Stimmen nicht allein die Mittheilungen der ältejten Kirchenpäter, welche Beth- 


phage auf dem Delberg, Bethanien am Delberg finden, fowie die Finger: 


zeige der |päteren chriftlichen Tradition, fondern auch die Aufklärungen der 
- fpäteren jüdifchen Citeratur.d) Diefe erwähnt im Vorübergehen ein Bet-Hine 


\ 


d.h. ein Dattelhaufen mit feinen Datteln und unreifen Feigen, ein Name, 
in welchem man Bethanien wiederfinden kann; umftändlicher und genauer aber 
ein Betphage oder Kleinfeigenhaufen, welches fie als ummauerten, ziemlich 


volkreichen Drt in der Nähe Ierufalems, mit Ausficht auf die Mauern der 


Lukas (Mark.) hereingefommen. Viel ftärfer ift zoös ro do. ftatt eis bezeugt, auch bei 


Drig. u. Hieron, (ad). Aber BC, It., Orig. in Matth. t. 16, 10 (häufiger freilich zoo 
glei) X%770iov 14. 17; ed. Knapp. 10; in Joh. t. 10, 15) haben eis, und zog ift aus 
Luk. Mark. hereingedrungen. Das erfte zig aber (eis B.) bedeutet nicht nothiwendig ein 
Betreten Bethphages (vgl. Soh. 4, 5). Menn man dies zugibt (Mey.), fo ift auch nicht 
notbwendig, unter dem Dorf gegenüber mit den Meiften (von Orig. bis Mey.) Bethan. 
zu verftehen.. Es wäre geradezu närrifch, wenn dad Dorf benannt wäre, von wo 3. 


feine Botſchaft fandte, das wichtigere Dorf aber (vermuthlich wieder aus Rückſichten!) 


verjchwiegen, twohin er ſandte. Die ächte Lesart des Mark. ift wohl eyyis. eis I. xal 
&is Bn9. So neben It. nachdrücklich Orig. Lomm. IV, 43.52 (wogegen in Joh. ib. I, 313 
— Luf.). Bei Luk. (19, 29) ift durch Diefelben Quellen gefichert: 7yy- eis B79yp: x. Bn9. 

99 &o Ewald 514. Volkmar 506 und die Meiften. 

2), Auch hier fann — im Voraus nicht mit Luk.Mark. gegen Matth. entſcheiden, 
aber man fann nicht einmal d. Priorität d. Mark. gegen Luk. an diefer fcheinbaren Stelle 
beweifen. Man darf annehmen, Lu. feßte zuerft zu dem ihm unbefannten Bethphage 
das befannte Bethanien hinzu und dann ſtrich Mark. das erftre ganz. Auch Bleek ift 
für Matth. II, 297. 

3) Matth.: Bethph. zis To dog. Luk.-Mark. Bethan. voös ro 0. Vgl. Luk. 24, 50. 
Eus. on. 120 Bethph. zeös zo ©. Hier. 121: villula in monte Oliveti. Bethanien Hier. 
141: in‘latere- inontis: 0... Die Hriftl. rad. S. 76 f. Wollte man beide Orte identi- 
fieiven, fo würde man fi) zwar auf die Namensähnlichkeit und die Thatſache berufen 
fönnen, daß bei den Rabb. Bet-Hine (vielleicht Bethanien) auch ein Feigenort (pag ‚gim 
vgl. Bethphage) ift (folg. Ann.), aber die alten Nachrichten haben doch durchweg zwi— 
ichen beiden Orten getrennt, 
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- heiligen Stadt und wegen geringer borjtadtartiger Diftanz auch — 
rechtlich untrennbar mit ihr verbunden, gleichſam als Theil der Stadt ſelbſt 
bezeichnet.) Auf Grund dieſer Nachrichten möchte fi) Zweierlei mit Sicher- 
heit ergeben. Einmal das heutige Dörfchen el Azirijeh oder Dorf des Lazarus 
(Zazarium, der arabifche Perfonname el Azir), welches im Siüdoften des Del- 
bergs, am Fuß eines Vorhügels-des Delbergs, an der Straße von Sericho nach 
Serufalem, von diefem 40 Minuten entfernt, im Grün der Dliven-, Yeigen- 
und Wallnußbäume, der Weizen- und Gerftenfelder mit feinen 20 bis 30 
weißen Häuſern verſteckt liegt, wird al8 das Dorf Bethanien zu betrachten 
fein, nicht blos wegen feines Namens oder gar wegen des Hauſes und 
Grabes des Lazarus, welche man den Pilgern zeigt und des Steins, auf 
welchem Jeſus bei der Unterredung mit Martha und Maria gefeffen haben 
foll, fondern weil Entfernung und Lage mit den Weberlieferungen des Io- 
hannes, Drigenes, Eufebius, Hieronymus trefflih zufammenftimmt.?) Beth- 
phage aber, welches hier feinen Platz nicht haben konnte, weil man in 
Lazarusdorf nicht auf dem Delberg ift und nicht auf die Mauern Jeruſa— 
lems ſchaut, lag troß des Lufasevangeliums, welches dasfelbe mehr in die 
Ferne rückt, näher gegen Serufalem, entweder an der Straße, welche, den 
Delberg jüdwejtlih umgehend, durch den Sattel zwifchen Delberg und 


1) Bet-hine (ahina, dactylus immaturus Buxt. 38. Lig. 202 liest hene) in bab. 
pesach. f. 53, 1: grossi (pagge) bet-hine. Eine andre noch näher liegende Ableitung 
des Worts Bethanien neben diefer von Lig. u. A. vertretenen wäre freilich die von bet 
anja (ena) Haus der Quelle (Bronnmeiler) na) Targ. Jon. Ex. 15, 27. Buxf. 1633. 
Wichelh. 69. Bet-phage (pag, paggim, aram. pagin, page, ficus immat.) ſ. Lig. 198. 
755. Hug Einleitung 1, 16 f. Vgl. befonders Gloſſe zu, Gem. Bab. Sanh. 1, 3: Beth- 
phage locus est in conspectu moenium urbis (makom lepanim min chomot hair), 
quantum ad omnia tamen utebatur jure Hieros. Defterd wird Bethphage genannt 
chuz lechomot (extra muros) 63,2. 91, 1u.|. In einigen Sloffen: eircuitus 
exterior urbis, woher dann die Meinung, alle vorftädtiihen Theile Seruf. haben fo 
geheißen. Vgl. Burt. 1691. Lig. 202. Wett. 459 und betveffs der Neueren Anm. ©. 77. 
Der evangel. Bericht, das Xeltefte, was mir über Bethph. haben, dient wefentlich auch 
wieder zur Korrektur der rabbin. Hypotheſen. Närrifche Ableitungen des Worts Beth- 
phage ſeit Orig. Nach Orig. in — t. 16, 17: oixog cLayovon, Tov iegEov Koplov 
(maxillarum, v. für. pake). Vgl. Paul. Handb. 3, 1, 114 u. d. Komm. 

2) Vgl. Robinfon 2, 309. obker, Topogr. Seruf. 2, 432, auch Plitt, Furrer. — 
11, 18: Beth, 15 Stad. von Jeruſ. Ebenſo Orig. (nach Joh.) in Joh. Lomm. 1, 288. 
Hier. a. a. O. 111 villa in secundo ab Aelia milliario. Won den Erinnerungen an 
Lazarus dafelbft vedet ſchon Euf., Hier; Diefer fagt: eujus et monumentum ecclesia 
nune ibidem exstructa demonstrat. Euf. nur: Tozog (des Laz.) deinvvrar. Renan 34L: 
Bethan, au sommet de la colline! 








gYergerntäberg nach der heiligen Stadt führt, deren Mauern hier fichtbar 
werden, oder nach. der alten Tradition an dem Wege, welcher von Lazarus- 
dorf aus nordieftlich die Höhe des Delbergs erklimmt, in der Mitte zwi— 
ſchen Lazarusdorf und Oelberggipfel oder auf diefem felbft, keineswegs aber 
fhon auf der weitlihen Abdahung des Delbergs, welche unmittelbar auf 
Sernfalem niederfchaute, da diefer Lage Alles widerspricht.) Wir bevorzugen 
die erfte Lage; jene noch Heute begangene Hauptftraße war für den Einzug 
die bequemere und fejtlihere; auch redet fein einziger Bericht von einem 


Hinaufzug zur Höhe des Delbergs und eine hohe Berglage Bethphage's hat 


auch der Talmud nirgends angedeutet.?) Bemerfen wir hier noch einmal die 
Eile, mit welcher Iefus nad) Ierufalem zieht; nicht im kleinen, traulichen, 
entlegenen Bethanien, nicht im größeren Bethphage macht er Halt; es ift 
weniger die religiöſe Pünktlichkeit, welche dem Anbruch des Nüfttags zuvor— 


kommt, es iſt die heilige Leidenschaft einer großen Sache, welche ihn ruhelos 


in die Mauern der Stadt Gottes, in feine Arbeit, in fein Schiefal treibt. 


Piel wichtiger freilich als diefe Frage der Orte ift die nach der Art 


und Weife des Einzug Iefu in Ierufalem. Alle Evangelien find darin 
einig, daß er in ungewöhnlicher Weife und in Formen, welche unverkennbar 
feine Meffiasanfprüche und Meffiasrechte darftellten, zur heiligen Stadt ge- 
zogen fei. Sie zeigen allerdings bedeutfame Unterfchiede. Es ift einleuchtend, 
daß die Sachlage gewaltig wechfelt, wenn die Demonftrationen, welche man 
abſchwächen, aber nicht leugnen kann, von Iefus felbjt oder von feinen 


1) Luk. 19, 29: wie er ſich näherte Bethphage u. Bethanien. So nimmt noch (nach 
Rob.) Ew. 514, Bunfen 395 (dagegen Wichelh. 70) Bethph. ald das mehr zurücliegende 
an! Richtiger fchon Epiph. b. Paul. 3, 1, 167. Daß man in Bethanien Serufalem nicht 
fieht, ift allgemein befannt (vgl. Zurrer, Caſpari); nach Volkm. 509 freilich erblickt man 
beim Ausgang v. Beth. die h. Stadt. Die Mönchs-Tradition nach Rauwolf, Pocode u. A. 
bei Arnold, Bethphage. Neuere wollten Bethph. ganz ungefchiet in dem Dorfe Abu Dis 
fuchen, füdöftlich von Vethanien, abgelegen in den Bergen (Arnold, Delberg in Herz. 
x, 551). Nachdem ferner Schon Lig. 199 die talmudifchen Nachrichten von Bethphage 
falſch dahin verftanden, es fei darunter der unterfte Theil des Delbergd gegen die 
Stadt und ein Theil diefer felbft gemeint (Beigenhaufen), weshalb der Ort ald Theil 
der meenia Jerus. erfcheine, fo ift ihm Nenan 374, auch Cafp. 162 darin nachgefolgt. 
Renan verfteht darunter das öftl. Bomörium der h. Stadt, Cafpari dad Gebiet des 
Oelbergs bis Bethanien, ein Supplement der Stadt, welches die Rabb. Bethphage ges 
heißen. Aber ſchon Hug ©. 16 f. u. Paul. Ev. 3, 1, 114 haben Lig. Irrthum gezeigt und 
die Chanujot (f. Wiefeler, Beitr. 209 ff.) in Ieruf. als Bet-hania — Bethanien zu 
deuten war Cafp. 163 vorbehalten. 

2) Aehnlich jo Furrer, Bethphage in Schenk. Bib. er. vgl. Sepp, Seruf. 1, 579, 
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Jüngern und Anhängern oder endlich gar nur von den jerufalemifchen Feſt— 
gäften ausgegangen find.) Das Letztere iſt im Weſentlichen die auch noch 
von Neueren vertretene Darſtellung des 4. Evangeliums.) Nachdem gleich 
am Anfunftstag Iefu in Bethanien Maffen Volks zu dem Wunderthäter. 
hinausgeftrömt, freilich nur um feindfelige Befchlüffe der Hohepriefter felbft 
gegen Lazarus heranszufordern, jo zog ihm am andern Tag, da man wußte, 
daß er nad) Ierufalem fomme, die Maffe der Feitpilger mit Palmzweigen 
und Meffiasrufen entgegen, worauf Iefus erjt nachträglich, dem Anftoß oder 
dem Zufpruc der Jünger nachgebend oder auch nur zunächſt dem Gedränge 
fi entziehend, ein Efelchen beftieg, welches zufällig zur Verfügung ftand.?) 
Die erftere Auffaffung aber geben die älteren Evangelien; die Jünger und 
Anhänger Iefu bilden den jubelnden Feſtzug, Jeſus felbjt aber läßt nicht 
nur diefes Alles fich gefallen, fondern er nimmt die Initiative, indem er, ehe 
| irgend etwas fich regt, in auffallender Weiſe zwei Jünger ausſchickt, ihm. 
aus dem gegenüberliegenden Dorfe Bethphage ein Reitthier zu holen 9 
Welches der gefchichtlichere Bericht fei, darüber fommt man nun frei- 

fi) bald in's Reine. Man fann es im Voraus cher begreifen, daß ein 
Meffiaseinzug, welcher in ſinnlich jüdifhen Formen verlief und in's Kreuz 
endigfe, don einer vorgefchrittenen Gefchichtfehreibung geftrichen oder. ver- 
ringert, ald daß er erfunden wurde, War dem vierten Evangeliften die Sdee 
eines jüdifhen Meſſias wahrhaft antipathifch und Iegte die ältere Erzählung 


) Abſchwächungen find von Paulus an ganz gewöhnlich. Nicht nur werden die 
Demonftr. von Jeſus abgefchoben, fie werden auch zu etwas in feiner Lehrzeit Ge— 
wöhnlihem gemacht. Nach Schleierm. 407 ff. war dev Einzug nichts Beabſichtigtes; 
J. beabjichtigte, indem er früh zur Stadt zu ziehen pflegte, fogar die Stille; aber von 
Zag zu Tag holte ihn das Volk mehr oder weniger feierlich ein. Er zog nicht ein, 
aber die „Begleitung“ ließ er ſich gefallen. Nach Nenan 190 vitt Sefus auf feinen 
Sahrten häufig auf dem Maulthier (mit den großen ſchönen Augen u. Augenbraunen) 
und die Jünger machten bäurifchen Pomp, legten Kleider unter, Chrenbezeugungen, 
für melde er ſehr empfängli war und welche man ihm beim legten Einzug in J. 
wieder entgegenbrachte (375). 

2) Soh. 12, 12 ff. Aehnlich Paul. L. J. 1,2, 82. 91. 92 u. Schleierm. (407), welche 
beide einen doppelten, ſynopt. und job. Einzug Teen, Bleek (IT, 299), Neand. 478 ff.. 
Renan (375), welcher die Galiläer aus Seruf. entgegen gehen läßt (vgl. aud) Zangen 12) 
Schenkel 224, Hause. 485, Bunfen 393. 

3) Man ergänze Joh. 12, 14 durch 12, 16. 

4) Matth. 21,1 u. Par. Als den Ort nennt Matth. Bethphage (f. oben), worauf 
doc) auch Just. Tryph. 53, Paul. Neand., Ew. 514 zufällig (bei fonft unrichtiger Erkl.) 
trifft. Hausr. 435 u. A. Bethanien. 


) 








Snitiative der Galiläer. N er 


die Auffaffung mehr als nahe, daß Iefus aus eigenem Antrieb als Iuden- 
meſſias eingezogen, jo war die Korrektur bald gefchehen, wenn das meffia- 
‚nische Demonftriven den Feſtgäſten Ierufalems übertragen wurde und nicht 
5 Jeſu und den Seinen. Gefchichtlic war dies freilich auch ſchon deswegen 
nieht, weil die meffianifhe Stimmung nothiwendiger und auch thatfächlicher 
Weiſe, wie wir längft fahen, im Kreife Jeſu anbrach und nicht fo im Sturm. 
auf Ein, wenn auch noch fo großes Wunder hin in den Peftgäften, welche | 
größtentheils Jeſus noch gar nie gefehen, von feinem Meſſiasthum nichts 
gehört hatten, auch jene Galiläer in Ierufalem, welchen Nenan den Triumph 
empfang Jeſu zuzufchreiben gutgefunden hat.) Dazu fällt ja das Lazarus- 
wunder, wie der Aufenthalt Jeſu in Bethanien, wie der Zulauf der Ieru- 
ſalemiten nach Bethanien gänzlich dahin. Und die Begeifterung der Seru- 
falemiten ſammt den Feftgäften hat nach den älteren Evangelien geradezu 
nicht exiftirt, indem fie befchreiben, daß die Verwunderung der Ierufalemiten 
gegen den Subel der Begleiter grell abgeftochen habe.) Endlich find die andern 
Evangelien nicht nur die älteren und treneren; unwillkürlich bezeugt felbft 
Sohannes die mwefentliche Nichtigkeit ihres Berichts. Nicht allein gefteht Jo— 
hannes, daß Iefus felbit, wenn auch nachträglich, nad) dem Neitthier ge- 
griffen ‚und zwar unverkennbar, wie der Anzug der Prophetenitelle zeigt, in 
meſſianiſchem Sinn, wenn gleich in höherem; nein, er deutet auch auf die 
Mitwirkung der Zwölfe und des „begleitenden” Volfs, und die jo oft für 
die Angenzeugenfchaft diefes Schriftjtellers berufene Notiz, daß die Jünger den 
- prophetifchen Sinn des Einritts und das, was fie felbft damals unbewußt ihm 
gethan, erſt nach feiner Verherrlichung verftanden, beweist auf's ſicherſte, daß 
der Erzähler von jener wefentlihen Mitwirkung der Jünger beim Einzug 
wußte, welche die Andern erzählt, er aber in der Hauptjache verſchwiegen 
und schließlich wenigftens auf ein unbewußtes Handeln verringert hat.?) 

1) Renan 375. Schenkel hatte Schon im Charakterbild 224 auch das jeruf. Volk 
beim Einzug betheiligt fein laffen; noch mehr gefchieht dies jetzt Bib.-Ler. 3, 295, nach— 
dem er. gefunden, daß Sejus bei feinem mehrmonatl. Aufenthalt in Iudäa wiederholt 
vor f. Einzug in Ierufalem gelehrt (291), eine Lehrthätigkeit, welche er früher felbft 
geleugnet (Char. 179). Dazu findet erdjetzt, daß der Feſtzug nad) den vorangehenden 
Huldigungen in Bethanien (Salbung) mit den Führern deöjelben verabredet ge- 
weſen. Am £orrefteften hat den ſhnopt. Bericht Weiße 435 f. aufrecht gehalten: Alles 
ging von Iefus und feinen Galiläern aus und nur nad) den Synopt. war der Einzug 
als Nefultat des bisherigen Wirkens Jeſu würdig. — 2?) So Matth. 21, 10.11, 


3) oh. 12, 14—17. Lob des Ioh. bei Neand. 481. Bleek I, 299 f. Richtig wird 
fein, daß d. Sünger nicht an das X. T., unrichtig, daß fie nicht an d. Meſſias dachten, 
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- Freilich, wenn-ed nun auch als feftftehend angenommen werden darf, 


daf die Feftbegleitung Iefu, die”Iünger in erfter Linie, mit vollem Be— 
wußtfein zum meffianifchen Einzug mitgewirkt, fo bleibt dagegen die Frage, 
ob Iefus felbft mitthätig war oder gar den Anftoß gab, aud) jo noch eine 
ſchwierige, obgleich die alten Evangelien darüber feinen Zweifel laffen und 
jelbft das 4. Evangelium feine Betheiligung nicht ganz leugnen kann. Alle 
gefchichtlichen Zeugniffe, welche wir bisdaher hatten, haben uns lediglich die 
meffianifche Erregung der Jünger und Begleiter und nicht mit einer Spur 
ein mefjianifches Gebahren, Agitiven und Demonſtriren Jeſu gezeigt; im 
Gegentheil, er ftand überwiegend unter dem Drude feiner trüben Ahnung 
und immer unter der Leitung jenes ernften und nüchternen Geiftes, der 
mehr als einmal die phantaftiihen Zufunftshoffnungen der Anhänger in die 
Schranken wies. Und wenn man nad Serufalem fieht und das. thatfächliche 
Wirken Iefu dort beobachtet, wahrhaftig, fo fteht ex in Webereinftimmung 
mit ſich ſelbſt, man fieht fein Neitthier und feinen Königswagen, fondern 
den Lehrer und Propheten des Volks, der zu Fuß von Bethanien kommt, 
in Sernfalem und im Tempel herummandelt und, die That der Tempel- 
teinigung ausgenommen, lediglich mit dem Schwert feines Worts demonftrirt 
und kämpft und untergeht. Die Vermuthung liegt fehr nahe, daß die mej- 
fianifche DBegeifterung twie bisdahin nicht von Jeſus ausging, fondern nur 
von der Begleitung, dab Iefus aus freien Stüden fein Reitthier beftieg, fon- 
dern entweder von feiner Begleitung, welcher er ſich nad Paulus „gefällig 
zeigte”, dazu gedrängt wurde oder aber, weil Er fich nicht drängen und 
meiftern ließ, daß er diefes-Aufzugs gänzlich entbehrte, alfo erſt die fpätere 
riftlihe Erzählung ihn zum Urheber deffen machte, was in Wahrheit nie 
geſchah; eine Uebertragung, welche fehr leicht entftand, weil man den ge- 
glaubten wirklichen Meffias auch als Meſſias und mit dem Anspruch des 
Meſſiasthums fehen und in feinem feierlichen Einzug eine Erfüllung alter 
Prophetien und eine Prophetie feines Fünftigen Meſſiaseinzugs bei feiner 
Wiederkunft vom Himmel her mit Luft und Sehnſucht begrüßen und be- 
tajten wollte, !) 





I) Paul. 2.3.2, 92. An Nachgiebigkeiten 3. dachte auch de Mette (er gab fich willig 
der Aufregung der Jünger hin und wollte das Volk entjeheiden laſſen, vgl. Theile 59), 
Neand. 480. Ewald 514. Gräß 239, Weißſ. 545. Nenan 375: man führte eine Eſelin 
herbei, In kläglicher Weife ſchwankt Neand. zwifchen Niht-Herbeiführen und Herbei- 
führen. Auch hebt ex hervor, daß Jeſus fich fogleich wieder zurückgezogen. 
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Augenscheinlich hängt der Entſcheid in diefer Sache allermeiſt an der 
Geſchichtlichkeit oder Nichtgeſchichtlichkeit der Einzelerzählung von der Herbei- 
Ihaffung des Neitthierd zum Einzug. Diefe wird in den älteren Evangelien 
immerhin in ſehr myſteriöſer Weife eingeführt, während das 4. Evangelium, 
ſcheinbar viel annehmlicher, in der That keineswegs glaubwürdiger und in 
Wahrheit abhängig vom älteren Bericht, fi mit der Angabe begnügt, daß 
Jeſus nah dem Beginn der Ovationen ein Efelchen gefunden und beftiegen 
"habe.t) Dort aber jendet Iefus nad der Ankunft in Bethphage ausdrücklich 
zwei Boten in der Perfon von Jüngern in das gegenüberliegende Dorf; fie 
werden da jofort einen Efel angebunden finden, follen ihn losmachen und 
herbeibringen. Erfolge eine Einrede, fo follen fie fagenz der Herr bedarf'g! 
er werde dann ohne Anftand abgegeben werden?) Diefe einfachite Grund» 
form der Erzählung ift nirgends ganz feftgehalten worden. Bei Matthäus 
begehrt Jeſus eine Efelin und ein Ejelsfüllen und e8 wird Strauß und uns 
zugemuthet zu glauben, daß beide Thiere gebracht, mit Kleidern bedeet und 
bon Jeſus bejtiegen worden ſind.s) Bei Lukas und Markus fordert Iefus nur 
Ein Thier, und zwar ein Füllen, auf welchem noch niemals ein Menfch ge- 
jeffen, nicht beftimmt einen Efel, eine Thiergattung, welche diefe Schriftiteller 
im Blick auf den Spott des Abendlandes verfchleiert zu haben fcheinen, am 
eheſten alfo ein Pferdefüllen; er bezeichnet bei Markus genauer den Ort, wo 
es ftehen follte und ftand, gleich am Eingang des Dorfs, vor der Thür, an 
der Straße; die Antwort aber gegen Einreden gibt er bei Beiden nicht ver- 
geblich mit, denn mit den Worten, welche er in Ausficht ſtellte, werden die 
Boten gefragt, dann aber, wie er gleichfalls in Ausficht ftellte, im Frieden 
abgefertigt.t) Man wird mißtrauifch gegen diefe Erzählungen. Hat Jeſus 





1) Soh. 12, 14. — ?) Matth. 21,1 u. Par. 

3) Bol. Strauß 2,273 ff. Selbft noch Meyer deutet Eravo aursv (avröv, dann 
avrod uralte, no) von Paul. Hob. 3,1, 143 verwerthete Korreftur) nad) Theoph., Euth,, 
Fritzſche auf d. Kleider; aber das eingeführte Hauptobjeft find die zwei Thiere u. Matth. 
legt Werth auf beide. Die Erklärer ftellen fich bald vor, zwar nicht gerade, daß zwiſchen 
beiden Thieren eine Verbindung durch die Kleider-Schabrafe hergeftellt, aber daß beide 
abwechſelnd geritten worden (Theophyl., Thom. Aq., NIE. Lyr., jelbft Fritzſche), bald daß 
der Schriftft. ungenau (Olsh. Win.) oder unklar Win, De W.) oder fubjektiv (Krabbe 
435) geredet und Iefus doch eigenitl. nur auf dem demüthigen Füllen (I) geritten Just. 
ap. 1, 32. 35,.fo noch Paul. Em., Mey., Krabbe, Langen. 

9 Luk. 19,29. Mark. 11,1. Nach Bunfen 395 erfreute ſ. Mark. petrin. Tradition. 
Dem Spott des Occidents (vgl. Ter. eun. 3, 5, 50: asinus tantus! Cie. Att. 4,5: as. 
germamus! u. die Rolle, welche der Efel in der jüd. Gefchichte bei Sriech. u. Röm. ſpielt 
Keim, IH. 6 
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| Bekannte in Bethphage oder wenn man dies vorzieht, in Bethanien ? Hat > 


er den Eſel im Voraus bei ihnen” beftellt? oder wenn nicht, hat er durch 
höheres Wiffen von dem Efel und feinem Drte gewußt? Hat er auf ein 
Eſelsfüllen, auf welches Niemand geftiegen, gleichfam ein heiliges, Gott zu 
Dienft. und Opfer geweihtes Thier, hat er gar, was Paulus jo wichtig 
jchien und Strauß fo fehwere Sorgen machte, auf ein unzugerittenes Thier 
entfernt einen Werth gelegt?) Hat er endlich Efelin und Füllen zugleich 
begehrt und zugleich beftiegen? Der Haupteinmwand aber fommt immer erjt 
nah. Efel und Füllen war die meffianifhe Weiffagung Alten Tejtaments. 
Frohlocke jehr, o Tochter Zion’s, hatte Sacharja gefungen, jauchze, o Tochter 
Serufalem’s, fiehe, dein König fommt zu dir, der Gerechte und der Sieger; 
er iſt demüthig und reitet auf einem Eſel und auf jungem Ejel, dem Sohn 
der Efelinnen. Was der Prophet im Bilde ausdrüdte, indem er die Fried- 
fertigfeit und Demuth des fommenden Königs Ifraeld zeichnen twollte, das 
wurde von den Iuden natürlich finnlich buchftäblich genommen; die talmu- 
diſchen Schriften. wenigjtens, gewiß nicht vom Chriftenthbum abhängig, aller- 
dings aber viel jüngere Zeugen, haben von ſolchem Einzug des Fünftigen 
Königs viel geredet, fie haben bald. angenommen, daß der Efel des Meſſias 
weit fhöner fein werde, als das fchönfte gefprengte Roß des perfifchen Königs 
Sapor, welcher jpöttifch ihm ſtatt des Efels ein edles Pferd zur Verfügung 
jtellen wollte, bald haben fie gefunden, der Meffias werde mit den Wolfen 
des Himmels nah Daniel fommen, wenn Ifrael gut fei, im andern Falle 
freilich mit dem Eſel Sacharja's.?) Diefe Sadharja-Stelle nun, fchwerlich neben 


Jos. ce. Ap. 2, 9. Diod. 34. Ph. 1. Tac. h. 5, 3. 4. Min. F. Oct. 9. Tert. nat. 1, 11 ff. 
ap. 16 vgl. Hitzig 381), find ſchon die TO ausgewichen, indem fie ftatt Ovog gen Özosv- 
yıov (vgl. Sad. 9, 9) oder 7SRog (Füllen, wie bei Quf,- Mark.) überfegen. Auch Jos. 
jagt ftatt Eſel xr7v0og oder gar imzog. Die fpät. Suden geftehen: ne gentes causam 
cayillandi arriperent. Doch) jpottet Celſ. des Einzugs-Efels nicht. Auch der Hohn der 
Heiden gegen die asinarii eultores d. h. Chriften (Tert. j. o.) ftammt nicht daher. Den 
Grund der allgem. Nennung des Füllend (vgl. Just. ap. 1,54) ftatt des Efels bei Auf, 
Mark. ſah, während die Meiften dies ganz überfehen, ſchon Metft. 608. Baul. Handb. 
3, 1, 151. Neulich wollte auf diefer Grundlage Weiße im Ernſt ein in aller Hinficht 
unanftößiges Pferdefüllen befchließen 573. Vgl. auch noch Offb. 19, 11 ff. 

I) Bol. Ihon im U. T. 4. Mof. 19,2. 5. Mof. 21,3. 1. Sam. 6,7. Ovid. Met. 
3, 12: nullum passa jugum. Hor. epod. 9, 22: intactee boves. ©. Wett. 608. Paul. 
3,1, 147. Suftin deutet diefen Zug auf d. Heidenthum; die Ejelin ift das Sudenthum 
Tryph. 53. Das nicht zugerittene Thier Paul. Handb. 3,1, 115. Strauß 2, 276. Nach 
Paul, wurde das Thier artiger duch die Begleitung der Mutter. 


2) Sad. 9, 9. Bab. Sanh. f. 98, 1: si boni sunt Israelite, tune veniet in nubibus 





Das offene Meſſiasthum 


ihr auch noch eine Stelle des Segenslieds Jakobs, haben die Evangelien ſichtlich 
vor Augen, Matthäus und Johannes ausdrücklich, Lukas und Markus nur 
ohne Nennung.!) Dabei haben fie nicht nur dem Geift der Stelle, fondern 
ihrem Buchftaben in allerlei Weife Gewalt gethan; während es dort nur 
die Abwechslung des Ausdrucks ift, daß Eſel und junger Efel genannt wird, 
hat Lufas und Markus auf den jungen Eſel Nachdrud gelegt, Matthäus, 
vichtiger wohl fein Weberarbeiter, gar auf Sohn und Mutter, obwohl die 
legtere beim Propheten in Wahrheit nicht einmal ald gegenwärtig und mit- 
laufend genannt war.?) Hat es nun Wahrfcheinlichkeit, daß Iefus, fonft 
niemals pedantifch im Gebrauch des A. T., bis zu diefem Grad, fo oder fo, 
auf den Buchſtaben des U. T. feinen Nachdrud legte, oder in fo beforgter, 
jo geheimnißvoller Weife um den Eſel ſich bemühte? daß er überhaupt mit 
offenem und mit finnlich  geftaltetem Meſſiasthum in Ierufalem erfchien? 
Man wird, geftügt auf diefe Gründe, den Einzug auf dem Keitthier 
beanftanden Fönnen, aber die Hauptſache wird man dennoch übrig behalten, 
nämlich die Entſchloſſenheit Jeſu, meffianifch einzuziehen.) Es fei fo, daß 
nur die Jünger, nur die Begleiter Jeſu die meſſianiſche Ovation in’s Werk 
jeßten; indem Iefus fie fich gefallen ließ und „gefällig“ wurde vor dem 


cali; si vero non boni, tune inequitans asino. Lig. 349. Sapor f. u. 88, 1. Zahlreiche 
Stellen auch Späterer bei Wetftein 460, Wünſche 51. 60. 61. 67.70, 

1) Matth. 21,5. Soh. 12, 15 (freier). Matth. gibt in der Hauptjache den Teyt 
der 70, nur im Anfang das factifch nicht eingetroffne xuzipe apodea Yvy. 2. (Ioh. un 
gpoßoö) in ein eirare wandelnd, am Schluß aber greift er fichtlich mit größerer Pünftlich- 
feit (70: örogvyıov x. X640v v&ov) zum Hebräifhen (Anger, rat. 1, 35), ein Beichen 
des Heberarbeiters. Band I, 58 ff. — An die Stelle des Segens Iafobs 1. Mof. 49, 11 
(wo Suda den jungen Efel, den Sohg der Efelin, an den Weinſtock bindet) wird man 
nur durch das „gebunden“ der Ev. erinnert. Wäre diefe Stelle den Ev. eingefallen 
(Strauß, Volfm.), fo würde nicht von einem vorher gebundnen, fondern durch Jeſus 
oder feine Sünger zu bindenden Thier, auch vom Weinſtock die Rede fein. Diefe Be- 
ziehung wurde erſt fpäter aufgegriffen. Suftin ließ d. Thier am W. im Eingang d. Orts 
en fein ap. 1,32. 54. — 53. Doch betonte er zugleich Sacharja. Vgl. Bleek 

2, 300. Wünſche 70. 

2) In Sach. 9, 9 hieß es nur: und auf dem jungen Eſel, dem Sohn von Eſelinnen 
(air ben atonot). Vgl. die alten Ueberf. bei Orig. in Matth. t. 16, 16. Hibig, Fl. Proph. 
3. X. 1863, 362. Den Matth. gibt felbft Bleek preis 2, 299. 

3) Das Thier beanftandet halbwegs Strauß 522 f., welcher durch Sad. (nicht mehr 
wie. früher hauptf. 1. Mof. 49) fogar am ganzen Fefteinzug irre wird, und Volkm. 507, 
welcher die Zurufe des Volks zum geliebten Meifter, der das Königreich Gottes bringen 
foll, zugeftehen, den Efel aber im Blick 1) auf Sach. 2) 1.Mof., 3) Offenbar., deren 
Königspferd 19, 11 der Ev. in einen Ejel umdichtete, nicht garantiren kann. 
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Yugen Zerufalems, war er damit einberftanden, auch ‚wenn ev die Worte 

der Billigung nicht vedete, welche Lukas ihn veden läßt.) Auch ſelbſtthätig 
hat er nachher wenigſtens auf Einem Punkte dieſen Meſſianismus fortgeſetzt, 
indem er gleich nach ſeinem Einzug gewaltſam oder mit einem Recht, wel⸗ 
ches ihm nur Gott und ſeine meſſianiſche Würde lieh, den Tempel reinigte. 
Man muß alfo zugeftehen, er hat mit feinem Einzug allerdings einen fühnen 
Schritt vorwärts gethan. Sein erfter Schritt war, daß er am Schluß der 
galiläifchen Wirkſamkeit feinen Jüngern ſich ald Meſſias verkündigte; ſein 
zweiter, daß er von Galiläa bis Jericho die meſſianiſchen Wallungen der 
Jünger und des Volks halb dämpfte, halb gewähren ließ; ſein dritter, daß 
er Andern gar nicht mehr wehrte und ſogar ſelbſt zur Geltendmachung ſeiner 
göttlichen Rechte griff. Dieſen Fortſchritt kann man verſtehen. Auch wenn 
es ſicherlich ſen Wunſch geweſen, in Jeruſalem leiſe und allmälich und in 
geſundem geiſtigem Fortſchritt wie in Galiläa das Himmelreich nahe bringen 
zu können, woran er nad) Strauß's Meinung wirklich gedacht hat, jo verbot 
ihm jeßt nicht die Ungeduld feiner Anhänger, aber die klare Erkenntniß der 
kritiſchen Sadjlage jeden Umtveg, jede Langfamkeit.?2) Gegenüber der Gereizt- 
heit der Gegner, gegenüber den Machtmitteln, mit welchen fie ihn in Windes- 
eile und mit Sturmesgewalt erdrüden fonnten, gab es nur Einen Einſatz, 
nur Eine furhtbare Waffe: die rücfichtslofe Offenheit, die Eroberung der 
immerhin einigermaßen vorbereiteten Nation, nicht auf dem Weg der Ge 
walt, aber auf dem der Idee, durch die Fräftige unummundene Entfaltung 
des klar und laut und volfsthümlich machtvoll redenden Paniers jenes 
Meffiasthums, deffen Geheimniß er fo lange in fich verborgen und deijen 
Beſitz er troß aller Einbußen nur immer fiegesgendiffer ergriffen hatte.) Daß 
er einen gefährlichen Weg betrat, das mußte er, obwohl er ein politiiher _ 
Meſſias, ein Aufrührer, wie Neimarus rief, nicht und niemals werden wollte; 
er kannte die Mißverſtändniſſe, welche er wecken, den falfchen Enthufiasmus, 
welchen er heraufbefchtwören, die blutigen Gegenwirfungen, welchen ev rufen 
würde; darum fam er mit dem Einfaß feines Lebens, aber auch mit dem 
Glauben, daß Gott durch Leben oder Sterben, durh Mißverſtändniß und 
enaul) ‚u Merk zu Ende führen müßte.t) Dabei ift übrigens noch ein- 


1) Luf. 19, 40. — ?) Strauß 1864, 279 f. Nachgeben gegen Enthufiasmus (S. 58) 
Neand., De Wette, Weiz. 

3) Bol. Em. 512. Gegen —— d. Nation ſperrt ſich ohne Grund Weizf. 547. 

) V. 8weck Jeſu 144 ff: ed ward gewagt, er ſetzte ſich auf den Eſel. Hieß das 
nicht das Volk aufhetzen wider die Obrigkeit: werfet den hohen Rath herunter! Nach 
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mal zu betonen: von einem ſicheren Vorauswiſſen feiner Kataſtrophe, alfo 
von einem Rennen in den Tod, welches ſich Schleiermacher fo ernftlich verbat, 
war (troß des 4. Evangeliums) fowenig die Nede, als von definitiven Todes- 
befehlüffen der Feinde, welche, einer um den andern, noch vor dem Einzug % 
gefaßt worden fein follen.!) BR 
Zog er num in ſolchem Geifte ein, jo fonnte er es auch an äußeren Merk— © 
zeichen feines Meſſiasthums nicht ganz fehlen laſſen. Er hatte nicht blos dem 
Volk in feiner finnlihen Auffaffungsweife unter Anbeguemungen ſich ver— 
ftändlich zu machen; das Meſſiasthum felbit, das er ernftlich und nicht an- 
bequemungsweife geltend machte, mußte in Formen und Zeichen, die feiner 
würdig waren und feiner höheren Auffaffung diefer Stellung nicht wider- 
 fprahen, zue Anfhauung und zur Darftellung fommen.?) Da waren die 
Freudentufe und die Lobgefänge, welche er entgegennahm, im Voraus un- 
tadelig. Aber er durfte nicht nur entgegennehmen, er mußte felbft auch be- 
fennen, darjtellen; ja e8 wäre ſchon das feiner Selbftändigfeit, feiner leitenden 
und beherrfchenden Stellung unwürdig gemwefen, wenn er es lediglich Andern, 
ob er fie nun vorſchob oder nicht vorfehob, überlaffen hätte, das laut mit 
oder ohne Genehmigung auszufprechen, was fein Wille, fein Vorſatz war. 
So fommt man doch wohl mit Nothwendigfeit zur Annahme einer Initia- 
tive Jeſu, wie fie in den Evangelien grade und nur in der beftimmten 





Benturini 412 ff. ſetzt Iefus den öffentl. Einzug gegen das Abmahnen des Joſeph von 
Arim. und Nifodemus, melde Friedl. Eroberung verfprachen, duch. Es gelte eine auf- gi 
fallende That, einen Entſcheid, das Volk müſſe wiſſen, daß er der Meſſias im befjern 
Sinn des Worts fei. Der Einzug felbft folle zeigen, daß es fih um Rebellion gegen 
die Römer nicht handle. Da liefert Nikod. das begehrte demüthige Thier in einem Efels- 
füllen feines Hof zu Bethphage. Nach Paulus 2. 3.2, 82 griff Jeſus nur wegen des 
Gedränges, damit er fichtbar bleibe, zum Thier (ähnlih Neand. 481); auch mollte er 
der Hierarchie feine Furchtlofigfeit zeigen. Theile zur Biogr. 3. 59: er wollte die Macht, 
aber nicht den Willen zeigen, ein ivd. Reich herbeizuführen. Neuere veden gern davon, 
daß ein Mißverftändniß feines Sinns nicht möglich geweſen, jo Em. 513. Preſſ. 553 f. 
Sedenfall3 habe er es Leicht heben können (Em.), ja fogleich durch feinen fofort. Rückzug 
(Neand., Krabbe, Meizf., Bunfen) und durch feinen Tod gehoben (Preſſ.). Ueberhaupt 
babe er nur ans Sterben gedacht, Längin 54. Selbſt Schenk. 224 vedet davon, es fei 
in einer den theofr. Erwart. entgegengefegten Weife gefchehen. Nein entgegengefebt? 

1) 3oh. 11, 47 ff. 54; 12, 10; 12 ff. 8.63 ff. Schleierm. 387 (Freilich gar nicht joh.). 

2) Selbft bei Schenkel ift das MeffiasthHum nur Anbequemung; bei Volkm eriftirt 
es gar nicht, auch das Volk chrt zunächft nur „den gelichten Meifter”. Doc wird etwa 
einmal „verrätheriſch“ vom Meſſiasthum geredet (vgl. II, 547, 3), u. offenbar ſchon der 
Sohn Davids! felbft der Sohn Gottes! ift „geſchichtlich“ (507. 588). Die ſchon vor- 
chriſtliche Meffiasidee hat auch Hitzig, Geſch. Sfr. 502 fehr betont. 
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Form ber Betellung des Neitthiers An des Einritts gefehitbent‘ und — 
träglih, das beſte Zeichen der Aehtheit dieſer Gefhichte, von Lufas und 
Johannes in allerlei Weife fo künſtlich zurechtgelent ift. Diefe Form ſelbſt 
aber erfcheint näher ertvogen weit mehr charafteriftifch für Jeſus als fremd: 
artig und unnatürlich. Hat er diefe Form wirklich erwählt, jo hat er aller: 
dings höchſtwahrſcheinlich der Prophetie Sacharja's nachgelebt.!) Deswegen 
wird man dennoch nicht beweiſen können, daß er hier anders als ſonſt dem 
reinen Buchſtaben gehuldigt, daß er geglaubt habe, die Prophetie ſei wörtlich 
zu verſtehen und müſſe wörtlich in Erfüllung gehen; etwa gar, er müſſe, 
wozu ſich Paulus mit großem Nachdruck verirrt, das Friedenskönigthum des 
großen Hasmonaͤers Johannes Hyrfanos im Sinn des Propheten jener Tage 
vollenden.2) Aber indem er fich ſelbſt in dem Bilde des janftmüthigen Königs 
fand, ja im Ganzen und Großen geweiffagt erfannte, indem er gerade in 
diefem Bilde fein wahres Weſen als Friedensmann und Friedebringer ſo 
kurz und faßlich, wie ergreifend und Verftändigen wenigſtens unmißverſtändlich 
verdeutlichen Eonnte, indem er endlich in diefem Bild, welches bis jetzt nicht 
geläufig war im Meffiasglauben des Volks, zugleich ſich verhüllte und 
fenntlich machte, einigermaßen fo, wie vordem im Namen Menfchenjohn: 
wohlan, jo übernahm er das Bild mit feinen Einzelzügen, er griff zum 
demüthigen Neitthier, weil es ihn ſelbſt charafterifirte und weil es der Volks— 
vorſtellung, zuallererft den galiläiſchen Freunden, dem natürlichen Bindeglied 
zwifchen ihm und der Nation, ein leicht emträthfeltes Merkzeichen feiner 
Würde, feines Anspruchs‘ wurde.3) 

1) Daran halten denn auch Hafe 220, Weihe 435, Weiz. 546, Schenkel 223 # 
Hausr, 436, Ewald 512, halbwegs felbft Neand. 480, Krabbe 437, Prefienie 553. 

2) H0b. 3,1, 119—142. Hyrkan fei auch antiphar. gewefen, wie Jeſus! Vielmehr 
hat die neuere Kritik dad höhere Alter, dev Weiffagungen Sadarj. 9 ff. erfannt. Hibig, 
fl. Broph. 3. A. 1863, 354 ſetzt die Orakel I—11 in die Zeit Ufia-Serob. II. (um 800). 

3) Matth. 21, 10 zeigt, daß das jeruf. Volk nicht fofort wußte, was der Einritt 
bedeute, obgleich „Reiten“ und „Herrichen‘ ineinander ging Paul. Sandb. 3, 1, 116. 
Sn der That war der Ritt auf dem Thier ſehr gewöhnlich (Sunamitin 2. Kön. 4, 24) 
und befonderd auch Propheten, Bileam 4. Mof. 22, 21, der Prophet aus Juda 1. Kön. 
13, 13, gebrauchten daſſelbe. Dbiger Sat macht ſowohl der gem. Meinung ein Ende, 
als ob Jeſus mit diefem Einzug unmittelbar ſich ald Meſſias erklärt hätte (Just. Tryph. 
53: pavegöov xp. Erxoier und jo nod) Ew. 512), als auch der gefliffentl., mit Unrecht 
oft belobten Mittheilung des 4. Eb., ald ob die Jünger die meffian. Bedeutung diefes 
Einzugs erſt jpäter erkannt hätten (vgl. 88). Mit Recht vorfichtig drückte fih Weiße 
aus 435: ein Beichen feines Willens, entweder ausdrüdlic in der Würde des Mefftas 


und Königd, oder wenigftend in der eined mächtigen und anerfannten Propheten. die 
Hauptftadt zu betreten. 
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Die nähere Ausmalung aber des Funds und der Art des Thiers 
gehört offenbar der Sage an, melde dem Buchſtaben des Propheten und 
theilmeiß auch der wunderbaren Größe Iefu in Wiffen und Heiligfeit fich 
gerecht zu machen fucht. Jeſus wußte nicht gerade durch höheres Wiffen, 
wie im A. T. Samuel, wo Eſel ftehen und Efelinnen und er. begehrte wegen 
de3 Buchſtabens und wegen feiner Heiligkeit weder eine Efelin, noch ein 
Efelsfüllen, auf welchem noch fein Menſch geritten.) Höchſtens doch hätte 
er nad morgenländifcher Gewohnheit die Efelin als Neifethier vorgezogen 
und wieder nad) Gewohnheit dem etwaigen Füllen Die Begleitung der Mutter 
nicht verweigert.) Aber er ſandte entweder auf gut Glück feine Jünger 
aus, da dieſes vielgebrauchte Thier überall fehr leicht zu finden und an der 
Abtretung für die Zeit einer Stunde an „ven Herrn“, an den Propheten 
von Galiläa nicht zu zweifeln war; oder aber wendete er fich an einen Be- 
kannten in Bethphage, der gleich im Eingang diefes Dorfes, vielleicht im 
erjten Haufe wohnte, bei welchem er ein ſolches Thier vorausfegen fonnte 


oder gar in den legten Tagen ſchon beftellt hatte, wie ja. namentlich Wen- 


furini von der vorgängigen Inftruftion des Gutsverwalters in Bethphage 
durch Nifodemus Genaues zu erzählen weiß.) An eine ſolche vorangehende 
Bekanntſchaft mit einem Haufe Bethphage’s, in Galiläa oder auf der Reife 
vom Iordan her zu Stand gefommen, würde man fogut denfen dinfen als 
an Freundfchaften im nachbarlichen Bethanien, welche ziemlich bezeugt find, 
indem Iefus noch desfelben Abends in Bethanien Gaftfreundichaft in An- 
ſpruch nimmt; die Beftellung des Thiers in dieſem Haufe aber wäre ganz in 
derfelben Weiſe gefhehen, wie nachher nach dem wunderlofen Bericht des 
Matthäus die Beftellung des Abendmahlfanles bei einem uns unbekannten, 
Jeſu vertrauten Bürger von Ierufalem.t) Und gerade fo, wie er hier den 
Abendmahlfaal nicht im Voraus beftellt, fondern lediglich die Anweisbarkeit 


1) Die verlornen und gefuͤndnen Eſelinnen Sauls 1. Sam. 9, 3. 6.9.20; 10, 2. 

2) 4, Mof. 22, 21. 2. Kön. 4, 24. Hiob 1, 3 (500 Efelinnen). Renan 375: änesse 
suivie selon Pusage de son petit. Vgl. Bleef 2, 299. 

3) Matth. 26, 18. Den Eingang des Orts (edoodog) hebt nach d. Ev., befonderd 
Mark., Just. ap. 1, 32. Tryph. 53 hervor, 

4) Das Wunder leugnet auch Neand. 481. Hilg. läßt Jeſus auch bei Matth. durch 
prophet. Scharfblid d. h. Wunder vom Ejel wiffen (39). An ein Entlehnen von Be— 
fannten oder Unbekannten (die nur den Namen Jeſus zu hören brauchten) dachte Paul. 
Sandb. 3,1,18; 8. 3. 1,2, 83. An ein Anerbieten des Nifod., der feinen Verwalter in 
Bethphage inſtruirte, Ventur. 415. Höheres Willen Krabbe 436. Magifches Hellfehen 
Weiße 1, 573. 
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eines foldhen durch den Matın feines Vertrauens vorausgefeßt hat, * würde 


auch dort weniger an eine vorgängige Beſtellung des Thiers als vielmehr an 
eine einfache Requiſition bei dem wohlhabenden Bekannten oder Unbekannten 
in Bethphage zu denken ſein. Dieſer Weg erſcheint würdiger, indem er jeder 
Kleinlichkeit entbehrt und die mitgegebene Antwort gegen Einwände deutet 
ſelbſt darauf, ſogar am eheſten auf einen Unbekannten. 


Nach dieſen umſtändlichen Vorbereitungen iſt es Zeit, zum —— 


Einzug und nach Jeruſalem zu kommen. Die zwei Jünger, wahrſcheinlich 
Petrus und ein Zebedaide, brachten alſo das Friedensthier herbei, welches 
im Orient in ganz andrer Achtung ftand und fteht als im Decident. Aller- 
dings ift es dort auch ganz andrer Art, ftattlicher, Tebhafter, fehneller, in 
allen Stüden mit dem Pferde metteifernd, von braunrother Farbe und für 
befonders Föftlich geachtet, wenn auch noch weiße Streifen das Dunfle durch— 


furchen.!) Als Neitthier, Laftthier, auf dem Ader, auf der Mühle war es _ 


gleich beliebt, geritten und gelenft von Frauen und Männern, dem Kricgs- 
roß Egyptens gegenüber, welches erſt feit der Zeit Salomo's in Iſrael fich 
einbürgerte, das fprechende Friedens-, ja Gotteszeichen des Volks des Herrn.2) 
Infofern hat das Buch der Offenbarung, welches der Evangelienfage nicht 


erſt gerufen bat, nicht den glücklichſten Griff gethan, indem es Iefus auf _ 


dem Nofje vom Himmel zur Erde mwiederfehren läßt; freilich diefer Johannes 


jchrieb für Griechen und fein Iefus fam nicht zum Segnen, fondern zum 


Richten und Schlagen feiner Feinde?) Dem Eigenthümer gegenüber hatten 
die Jünger nicht8 davon gejagt, wozu der Herr das Thier brauche; darum 
fam es ohne Dede oder Kiffen, wie e8 zum Nitte nöthig war, aber fie felbjt 
verftanden rafch feine Beſtimmung; auch wenn fie, worin Iohannes Necht 
behält, des Prophetenworts ſchwerlich fofort gedachten, fo wußten fie, daß 


') Statt des Schimpfs ift der Ejelsname 1. Mof. 49, 14 eine Ehre. ©. dagegen 
Terenz &. 81,4. Doch vergleicht auch Homer SI. 11,558 ff. Ajas mit einem ftarfen Efel. 
Dal. Paul. Ev. 3, 1, 118. Em. 516. Win., Art. Efel. Abdul. Denkw. Eg. c. 3 bei Paul.: 
asini in Aeg. valde agiles; cursu cum equis certant: Preis z. B. in Perfien 100 Thaler. 
Bol. Plin. 8, 68. Die Streifen Richt. 5, 10. Lig. 349 (Antwort an Sapor):; non est 
tibi equus centimaculus, qualis est Messie asinus. 

2) As. molarius Matth. 18, 6. Colum. 7, 2. Laſtthier Jos. vit. 24. 26. Frauenritt 
1.©.25, 23. 2. Kön.4, 24. Vgl. die heil. Sage I, 380. Proph. |. 86, 3. Roß Egyptens 
2.M.15,1. Efel u. Maulthiere zur Zeit der Richter 5, 10 u. noch Sauls u, Davids 1. ©. 
8,6, 9,3. 2. 6,13,29;,16,2; 17,23;-18,9. 1. Kön. 33. 44. Dagegen Pferde feit 
Sal. 1. Kön. 4, 26 (don Eg. her 3, 1), dann unter Ahab, Sofaphat 18,5; 20, 21; 22,4. 

3) Dffb. 19, 11 (nach Volkm. Quelle der Ev.). 
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Jeſus und fonft Niemand es befteigen mußte und es paßte zu ihrer gehobenen 
Stimmung, dab ihr Meffias in Chren und Auszeichnung Ierufalem betreten 
ſollte.) Drum halfen fie fi) raſch, fie warfen ihre Oberfleider ab, betteten 
fie auf das Thier, indem fie e8 Iefu zuführten, halfen dem des Neitens 
Ungemohnten hinauf und jegten feinen Träger in Lauf.) Nun aber ging 
es, wie es zu gehen pflegt, wenn eine gewaltige Stimmung gährt und der 
Ton angefchlagen it, nach welchem fie ſich geftalten und verförpern fann, 
ohne alle Verabredung, im harmonifchen Aufbruch des Gemeingefühls. Die 
That der zwei Jünger, der ungewohnte feierliche Anblick Iefu auf dem von 
den Schülern geführten Neitthier, der altheilige, feit dem Propheten Sacharja 
jelbjt auch der Dffenbarungen Gottes harrende Delberg und die Nähe der 
heiligen Stadt löste alle mühſam verhaltene Stimmung umd rief fie zur 
Dffenbarung, zur jubelnden Begleitung, zur aufopfernden Mitwirkung her- 
aus?) Die zwei Zünger hatten ihre Kleider zur Reitdecke drangegeben. Da 
mochte feiner zurücbleiben unter den Zwölfen, unter den Anhängern, in der 
Mehrzahl des begleitenden Volkes; auch fie warfen die Mäntel ab, breiteten ' 
fie auf dem Wege aus; Andre hieben die jungen grünen Zweige von Palmen, 
Myrthen, Zitronen und Weiden ab, banden fie zu Bündeln, ſchwangen fie 
vecht8 und linfs, auf und ab und warfen fie in den Weg hinein. Ungefucht 
Ichien der Palm in Erfüllung zu gehen, den der Verfucher einſt teuflifch Jeſu 
empfohlen hatte. Die feftliche Sitte felbft gehörte ursprünglich dem Jubel des 
Laubhüttenfeſtes an, aber man hatte fie längjt auf feierliche Einholungen und 
Begleitungen aller Art ausgedehnt und felbft der Nömer Agrippa hatte vor 
einem Menfchenalter diefe Auszeihnung genoffen, als er von Ierufalem 
Ivieder zum Meere z09.*) | 





1) Sattel fehlte dem Orient, aber aufgezäumt und mit Dede verfehen (sellis in- 
strati Abdull.) wurde der Efel (cebamor chabusch) 1. Kön. 13, 13. Ueber Joh. f. 79, 3. 

2) Kleiderabwerfung bei der Königswahl Jehu's 2. Kön. 9, 13. Luk. 19,35. hat 
grcßißaoav, aber auch bei Matth. 21,7 liest man Sin. u. Ital. Vulg. Copt. &rexadıoar, 
sedere fecerunt. Ebenfo Sin. u. It. Ver. bei Marf. 11,7. Neben oder hinter dem Thier 
lief gewöhnlich ein Knabe oder Knecht (naar), Rabb. Efelötreiber (chammar Buxt. 789) 
vgl. 2. Kön. 4,24. Diefe Arbeit übernahmen die Jünger. 

3) Delberg Sad. 14, 4. E. 11, 28. 2.Sam. 15, 32. 1. Kön. 11, 7 (Kult- u. Dffenb. 
Ort). Wunderermartung am Delberg auch um's Jahr 58 n. Chr. Jos. ant. 20, 8, 6. 
Pol. ©. 93, 2. 

4) Die Kleider warf man etwa auf einen Haufen, worauf z.B. der neue König 
Jehu geftellt wird 2. Kön. 9, 13. Aehnl. Jalk. Schim. b. Schöttg. 170. An den Raub- 
hütten wurden fie zur Freude aufgehängt Maim. Suce. 5, 17: expandit ob decorem 
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Den äußeren Zeichen fonnte dag Wort nicht fehlen und es it wohl a 
ganz richtig, wenn Lufas das Wort, allererft beim Herabzug vom Delberg 
zur Stadt fich geftalten läßt. Das Wort mußte mitklingen, weil die Herzen 
reden und weil die Beifter Klar ausfpredhen mußten, was ihre Huldigungen 
wollten. Diefe Huldigungen, auch font doch nur den Größten oder Gott 
felbft dargebracht, galten dem anbrechenden Neich der Himmel und feinem 
Führer, dem Gefalbten Ifraels, der fich offen befannte, indem er hoch in der 
Mitte des Volkes zur Stadt Gottes zog. Auch für diefes Wort, welches 
zu fprechen war, gab das Laubhüttenfeft den Vorgang. Am Laubhüttenfeft 
wurde das fogenannte große Hallel d. h. Palm 113—118, fodann täglih 
in feierlichem Umgang um den Altar unter dem Schwingen des Blätter- 
bündels das Wort des Palm 118 gefungen: ad) Herr, hilf doch, ach Herr, 
laß wohl gelingen!!) Manche diefer Worte und Gefänge aber werden der 
Ausdruck der Feftftimmung der Pilger bei allen Feiten geworden fein, wenn 


atque ornamentum. ig. 349. Oriental, Sitte des in den Weg Werfens von Myrthen— 
zweigen und Kleidern Targ. Esth. 10,15: cum exiret Mardochai porta regis, plate 
erant myrtis stratze (jo auch Kerged vor dem Uebergang über den Hellefpont Herod. 
7,54) et atria purpura. Ketub. f. 66, 2: de Nacdimon filio Gorion narrant, quod quo- 
tiese. in scholam ibat, vestes laneas ipsi substraverint, pauperes vero venerint eos- 
que a tergo ejus convolverint. Vielleicht ei das gefchehen ex ambitione. Vgl. Ihn 
Arabſchah Fak. S. 26, 19 b, Ew. 516. Die Sitte wird von Miffionär Zeller in Nazara 
noch heute beftätigt Furrer, Wand. 66. Bündel (2ige0.0v7) von Myrthen, Weiden und 
Palmen (vv x9adn7 polvıxos) an Laubhütten beim tägl. Umzug um den Altar Jos. 
ant. 3, 10, 4. Thyrfosftäbe aus Palmen u. Zitronblättern ant. 18, 13, 5. Palmjmeige, 
Myrthen und Weiden beftätigt Maim. a. a. O. Die zarten Palmzmeige hieß man lulabin 
od. lablebin — sureuli dgl. Burt. 1117. Lig. 349. Von, Laubh. dem fpezif. Sreudenfeft, 
übertrug e8 fi (2. Makk. 10, 6) auch auf d. Teinpelmeihe der Hasmonäer (10, 7) u. auf . 
jeden Feittag 1. Makk. 13, 51 (Balnblätter) vgl. die Begleitung Agrippa’8 Band I, 181 
und Dffenb. 7,9. Matth. hat nur Zweige von den Bäumen überhaupt, Mark. Streu 
(orıßades), etwa Gras, grüne Halme von den Feldern, nicht grad zur Ebnung des 
Wegs (Paul.), Joh. 12, 13 beftimmt Palmzweige. Das Schwingen am Altar Bab. 
Suce. 27: agitatio vel quassatio fasciculorum fuit dextrorsum sinistrorsum, sursum 
deorsum. Lig. 350. Vgl. auch Delitzſch, luth. Zeitfchr. 1855, 653 ff. und danad) Riggen- 
bachs Rühmen des 4. Evang. I, 135, 1. Langen, lebte Lebenstage Sefu 1864, 11. Die 
Mehrzahl (nicht die Maffe) des Volks (fo auch Paul. Bleek, Mey.) Matth. 21. 8. Der 
Pſalm w. 91,12. Matth. 4, 6. 

1) Die Rufe für Saul, Abſalom, Ichu 1. S. 10,24. 2. ©. 16, 16. 1. Kön. 1, 37. 
2. Kön. 9, 13. Der jebige Ruf nah Pi. 118, 25. 26. Man fteitt, ob bei: Herr hilf 
(Hille) oder bei: laß gelingen (Schammai) geſchwungen werden follte. R. Afiba will 
R. Samliel und R. Sofua gefehen haben, wie fie im Unterfchied vom Volk nur beim 
erften Wort nach Hillel ſchwangen. Lightf. 350. 
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fie den Mauern der heiligen Stadt ſich nahten Insbefondre grad jene Worte 
und die unmittelbar folgenden: gelobt fei, der da fommt im Namen des 
Heren! wir fegnen euch, die ihr vom Haufe des Heren feid! werden jene 
Einzüge oft begleitet haben.!) Diefe Verfe werden nun auch von der Be- 
gleitung Jeſu in den Mund genommen, aber fie werden frei und originell 
‚umgebildet und erweitert, weil es gilt, nicht die Feftpilger zu fegnen, 
jondern den Großen, den Einzigen zu nennen und zu fegnen, der in 
ihrer Mitte zieht. Daß ein Theil jener Worte, daß die Worte: gelobt fei, 
der da fommt im Namen des Herrn! fehon vor der Zeit Iefu auch in 
höherem Sinn auf den fommenden Meffias bezogen worden, ift fehr möglich, 
aber nicht mehr ganz fiher auszumachen; denn wenn Jeſus ſelbſt weiterhin 
diefe Worte in meſſianiſchem Sinne gebraucht und nachher in der Gemeinde 
das hriftliche „Urlied“ nachtönt, fo fragt es fih, ob das Alles nicht 
lediglih der zum riftlihen Loſungswort geftempelte Nachklang ift des 
unvergeßlichen meffianifchen Einzugs, welchen Ihm die Seinigen bereitet.2) 

Hoſanna (Hilf Do) dem Sohne Davids! 

Gelobt fei, dev da fommt im Namen de3 Herrn! 

Holanna in den (himmlischen) Höhen ! 
jo riefen, nach morgenländifcher Sitte halb fprechend halb jingend, mit 
furzem, bei Matthäus in Aechtheit bewahrtem Schlagwort, ähnlich wie einft 
hinter Saul und Abjalom „es lebe der König!” tönte, laut die voraus— 
ziehenden, laut die nachfolgenden Begleiter.?) Lukas fchreibt den Nuf den 


) Ueber den urfprüngl. Sinn diefer Worte vgl. Hitzig Pf. IL, 345 f. 

2) Matth. 21,9; 23, 38. Up. 1, 11. Vgl. das Maranatha 1.Kor. 16, 22. Die Note 
über 2pxow. I, 357, 3. Vom Hallel jagt Vajikr. Rabb. 30: dixit R. Abin: in Hallel 
est aliquid, quod respieit tempus praet., est, quod respieit futurum, est quod respieit 
generationes has, est quod respieit dies Messiee (Pf. 118) Wetft. 461. Das riftl. 
Urlied Em. 516. 

3) Der dreigliedrige Ruf bei Matth. ſchließt fih am nächiten u. einfachften an Pi. 
118, 25. 26. a) Aus v. 25 iſt lediglich das Bittwort hoschianna aufgenommen u. mit der 
entfcheidend michtigen Beziehung auf den Sohn Davids (hosch. mit Dat. gegen Meyer) 
- erweitert. b) Dann folgt das 1. Glied von d. 26. Kommen im Namen: in der Gemein- 
fchaft, nicht grad im Auftrag. e) Schließlich kehrt das Lied mit Inbrunft zum erften 
Bittruf mit Blick (und Erhebung der Smeige) zum Simmel zurück (bammarom, bam- 
meromim). Marf. 11, 9 mit feinen 4 Gliedern hat fichtlich das 3. weiter ausführende 
Glied eingefchoben, Joh. 12, 12 mit feinen 2 Gliedern das 2. durch den Zuſatz erweitert 
und erläutert: und der König Ifraeld. Die Paraphrafe des Luk. 19, 38 in 3 Gliedern 
erinnert ftarf an Luf. 2, 14. Bei Matth, u. Mark. heißt es übrigens nicht Hofchiasnna, 
fondern (wie auch bei Rabb.) Hofchasnna (Hofanna). Vgl. Hebr. Ev. bei Hier. ep. 20 
ad Damasum: osanna bar(r)ama. X. Merr und nach ihm Hilg. N. T. 4, 26., auch 






92 eier heil, 2 San ing, 3, de "Meffiasjubel, E 
. Schülern Sefn, die Andern dem Volke zu. Sufas wird Recht darin — 
daß der Ruf von den Schülern, vielleicht von Petrus oder den Zebedaiden 
ausging, welche ihres Meſſias und ihres Sohnes Davids am gewiſſeſten 
waren; aber wie beim Hüttenfeſt die Worte des Vorſprechers durch ein Halle— 
lujah der Menge und durch Wiederholung der Schlußſtrophen gekrönt wurden, 
fo wird in den Ruf der Schüler die Menge wiederholend eingefallen fein.!) 
Iugleich erzählte man ſich im Volk gefhäftig, einer dem Andern, alle jene 
Thaten des Meifters in Ifrael, mit Ausnahme des Lazarus-Wunders, 
welche fein Auftreten und den Lobruf felber vechtfertigten, den ihm jebt 
diefe Hunderte, vielleicht Taufende .entgegenbrachten.2) 

So nahte man fich Ierufalem. Darf man mit einiger Wahrſcheinlich— 
feit annehmen, daß die damalige Straße in den Geleifen der jeBigen ge— 
gangen, fo lief das legte Wegſtück mit Umgehung der Höhe des Delbergs 
no eine Weile weſtlich, dann in rechtem Winkel nördlich nach Sernfalem.?) 
Man überfehritt die letzte Scheidewand gegen Ierufalem. Mittendurh im 
Sattel des mittleren und des füdlichen Delbergs, deſſen Gipfel nad) Tobler 
wie ein Haupt zwifchen den zwei Schultern lagert, das heißt zwifchen dem 
eigentlichen Delberg, dem Har Ha-Setim und heute noch Dfehebel Saitin 
und dem fogenannten Nergernißberg, gewann man nad der fpärlicheren 
Vegetationsdecke des öſtlichen Delbergs gleichzeitig die freundlichen Anpflan- 
zungen des meftlichen „Berges der Dliven” und die immer vollere Ausficht 
auf Serufalem Wie groß fie dalag die Burg Gottes in den Bergen, hoch 
gipfelnd, grade vorn mit der vollen Front der mweißglängende Tempel, die 
anfteigenden Vorhöfe, Thore und Hallen, die Steilfelfen, mit Mauern ge- 
feönt, Die gewaltigen Thürme, die den Tempel felbft faſt überbietenden 
Palaſtflügel der Könige mit den prächtigen grünen Parken, und über allen 
Geftalten, von denen jo manche nur an berodifche, römische Smwingherr- 
ſchaft erinnerten, eine ganze taufendjährige Gefchichte mit ihren Serrlichfeiten 


Zeitſchr. 1868, 36 erklärt Died aus dem aram. oschana, serva nos. Aehnl. Volkm. 507. 
De Wette, Mey. u. Grimm fpringen weg. Aber jenes paßt doch weder zum Pfalm, nod) 
zum folg. Dativ. Und Dagesch? Aljo wird aramäif. Verkürzung des hebr. Pſalmworts 
(vgl. 1. ©. 25, 26 hoschea) zu jegen fein. vgl. Burt. 992. Intereffant ift deſſen Be- 
merfung, daß man zuletzt auch das Laubhüttenfeft und den Lulab mit dem Namen 
Hoſchana nannte, der nun einmal mit jenem in Verbindung ftand. Die Rufe S. 90, 1. 

ı) 2ig.349, — 2) Luk. 19, 37. Joh. 12, 17, 

3) Nach Epiph. zu Luk. 19, 29 (adv. Mare. h. 42) lief die alte Straße über Bethan., 
Bethphage und Delberg. - Paul. 3, 1, 167. 









und mit ihren Seufzern unde eine Gegenwart, welche um Erlöfung flehte 


und ein thronender Gott, welcher jegt oder nie fein Schweigen brechen und 
jein Räthſel löfen follte.!) Man begreift es, daß im Anblick der heiligen 
Stadt und des Tempels, des Wunderwerks der Welt, welches dem ftaunen- 
den Auge aus der Ferne in feiner Marmorpracht bald wie ein himmliſcher 
Palaſt, bald wie ein Schneeberg, bald auch, zumal im Morgenftrahl der 
Sonne, wie ein Feuermeer erfchien, daß da die Stimmen der Lobpreiſenden fich 
jteigerten, worauf Lukas deutet, weil fie nicht nur Stadt und Tempel fahen, 
jondern auf dem heiligen Delbergweg der Stadt und fich felbjt den Meſſias 
brachten.) Die Stimmung Jeſu felbjt läßt fich nicht befehreiben; fie ift nicht 
fiher überliefert und wer ergründet ihre Tiefe? Aber ganz einheitlich, Klar 
und ficher oder gar freudig, wie die der Jünger und des Volks, war fie 


nicht: er empfand Genugthuung und er war ängftlih, ev wurde warm für . 


Serufalem und hatte dennoch das Gefühl der Fremde, des Gegenfakes und 
die cholerifche Erregtheit des Helden, welcher mit gewagtefter Kühnheit in 


das große volle Lager der Feinde bricht.?) Ob ihm das Bild Davids dabei 
vorſchwebte, wie er einft heraus aus der Stadt zu Fuß, barfuß, weinend 


mit ſeinen Treuen vor der Untreue und Empörung über den Oelberg zum 
Jordan geflohen?“ Was die jüngeren Evangelien von Worten Jeſu geben, 
in welchen diefe Stimmung Jeſu auszutönen fcheint, ift unhaltbar, tie 
namentlich das Thränenwort bei Lukas über die Verftodung und über den 
römiſchen Untergang der friedloſen „Friedensſtadt“ o) Aber auch die voran— 
gehende Abwehr des Tadelsworts der Phariſäer gegen die Lobgeſänge iſt 
ungeſchichtlich. Lehrer, jo riefen fie ihm abſeits vom Volke zu, wehre 


1) Veber Serufalem vgl. Strab. 16, 2: eine auf Felſen gelegene und wohlbewehrte 
Seftung. Weber den Tempel und feine Eindrüde vgl. bei. Jos. b. j. 5, 5, 6; 6, 4, 6. 8. 
ant. 15, 11,3. Er galt ald Wunderwerf der Welt (vgl. außer Joſephus Taec. hist. 5, 
8.12): „wer den Bau des Herodes nicht gefehen, hat nicht8 Schönes geſehen,“ qui 
non vidit templum, cum adhuc exstaret, non vidit aliquid splendidum. Schöttg. 327. 
2) Luk. 19, 37. Der Delbergmweg heilig ©. 89, 3. Targ. zu Ez. 11, 23 nennt aus- 
drüclich den Delberg; und die Rabb. betonen die Ezech.Stelle. Echa R. pref.: pro- 
feeta est maj. div. ab urbe in m. oliveti.. Dixit R. Jonath., eam sedisse tres ann. 
cum dimidio super m. o. et cogitasse, Isr. penit. facturum, sed non fecisse. Schev. 
f. 16, 1: superioris fosse m. 0. sanctitas non erat perfecta (sed inferioris) Wetſt. 459, 
3) Grob hat dies Neimarus (bei befannten Vorausfegungen) jo ausgedrüdt: es 
mochte ihm bei diefem Unternehmen nicht gar zu wohl zu Muth gewejen fein (144). 
4) 2. Sam. 15, 30, Jos. ant. 7, 9, 2. 
5) Oben ©. 56. Es mag nachgetragen werden, daß Paul. 3, 1, 150 aus d. Nicht: 
erfüllung einzelner Vorausfagungen die Aechtheit zu beweifen weiß. 
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deinen Schülern! Da foll er geantwortet haben: ich fage euch, daß wenn — 


dieſe ſchweigen werden, die Steine ſchreien werden.) Dieſes Wort, dem 
Propheten Habakuk entlehnt, ſieht ſo ganz vollkräftig und ächt aus, das 
ganze meſſianiſche Selbſtgefühl Jeſu, aber auch die ganze Bitterkeit Jeſu 
über ſeine Nichtanerkennung in den Kreiſen des herrſchenden Judenthums 
hat ſich drin niedergelegt.) Alfo billigt er, vertheidigt er ausdrücklich die 
Lobgefänge der Anhänger; wenn die Menfchen nicht rufen würden, Die 
Steine, die Felfen am Weg, die todte Natur müßte im Namen Gottes 
rufen, wie fie zuleßt auch gerufen haben nad) der evangelifchen Sage. Ohne 
Zweifel paffen die zwei Stimmungsberichte des Lukas von der geflügelten 
Antwort und von den Thränen ganz gut zufammen, denn der Schmerz 
über die Nichtanerfennung konnte in Thränen überfließen. Aber daraus wird 
auch deutlich, daß mit dem Thränenwort auch das Pfeilwort fällt. War 
Jeſus beim Einzug in die Stadt noch feineswegs fo ficher über Erfolg und 
Miperfolg, wie e8 Lukas in der jo ganz ungefchichtlichen Thränenrede jeßt 
darftellt, nun ia, fo brauchte er auch nicht fo bitter und gereizt, in wahrhaft 
unmöglicher Stimmung unter diefen gehäuften überfchmwänglichen Ehren, man 
müßte wohl jagen in Ueberwallung feines Selbitgefühls, an die Steine des 
Wegs zu appelliven gegen Ierufalem, welches fich einfach noch gar nicht 
ausgejprochen und bis jeßt auch feinen Grund hatte ſich auszufprechen über 
ein mit dem laufenden Tag begonnenes und ſelbſt durch das nachherige Still- 
ſchweigen der Hauptjtadt noch keineswegs ernftlich beleidigtes Mefjiasthum.3) 
Die jteinernen Zeugen gehören alfo fichtlich nicht dem Meffiaszug Iefu, wohl 
aber der Neflerion der fpäteren Zeiten an, in denen man jagen fonnte; die 
Steine hätten rufen und fie hätten weinen follen, wenn SIerufalem feinem 
Meſſias jo ſchwieg, fo huldigte, wie es ihm huldigte. 


1) Luk. 19, 39. 40. 

2) Hab. 2, 11 vgl. Sevemj. 5, 3 und nad) Hab. Taan. f. 11, 1. Parall. bei Claſſ. 
Wetſt. 788. Paul. 3, 1, 148. 

3) Offenbar kann man nicht dran denken, daß das Pfeilmort fih auf die Sünger 
begrenge, ohne aufs Volk zu zielen, ald wollte Iefus fagen: wenn diefe Beugen meiner 
Thaten mich nicht jo (überfhmwänglih!) ehren würden, müßten's die Steine thun. 
Offenbar auch nicht daran, daß es in Ierufalem felbft im Anblick der Stummheit der 
Stadt ftrafend gegen diefe geſprochen fei. So Schenkel 227. Nicht nur läßt Luk. das 
Wort 19, 39 der Nähe der Stadt (v. 41) vorangehen; felbft gegen das ſchweigende 
Jeruſ., welches den galil. Propheten nicht kannte, durfte Jeſus, auch wenn er frappirt 
war, ſolche Verurtheilung nicht Iprechen, 
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Nach den letzten Vorſtufen des Oelbergs kam man jetzt über — Brücke 
der engen Kidronſchlucht zu den Füßen des dem Oelberg gegenüberliegenden 
fühn und feljig etwa 150 Fuß über der Thalfohle ſich auflehnenden Morijah 
oder Tempelbergs. Heutzutag führt die Straße vom Delberg her, in der Rich- 
fung zur nördlichen Stadt, ein paar Hundert Fuß abwärts des Tempelplages 
über einen das Bachbett in einer Höhe von 17 Fuß überfchreitenden Brücken— 
bogen zu dem nad) dem befannten erften Blutzeugen der Kirche benannten 
löwengefhmüdten Stephansthor; früher lief fie vielleicht etwas füdlicher über 
die dortige Bruüͤcke zu dem jetzt vermanerten goldnen Thor mit feinem Doppel- 
vundbogen und den korinthiſchen Säulenfnäufen aus römischer, wahrſcheinlich 
hadrian’fcher Zeit.) Den Hügel hinan zog man ein in Ierufalem und grad- 
aus ſüdwärts, wie es wohl Sitte war, zum Tempelplag.?) Auch Jeruſalem, 
jogar die ganze Stadt, was doc etwas übertrieben ift, kam jest nach dem 
Berichte des Matthäus in Bewegung. Man ftaunte über den feltfamen Zug, 
den friedfamen Neiter in der Mitte der Volfsmaffe, die begeifterten Gebärden 
und Gefänge und Zurufe. Ueberrafcht von einer Bewegung, welche man noch 
nicht Fannte und ungewiß über den Mann, den man zum eriten Mal fchaute, 
erhob man die Frage; wer ift Diefer? und mit Freude und Stolz und mit 
der Sicherheit, daß der Name ſchon Alles jage, tönte e8 wieder; dieſer ift 
Jeſus, der Prophet von Nazara Galiläa's!s) Und von Neuem Elangen wohl wie 
Bejtätigungen die Loblieder, welche im Propheten Galiläa's das Höchfte, den 
‚gefundenen Meffias verfündigten. Kein Bericht freilich meldet, daß die Jeru— 
jalemiten und Die ſchon vorhandenen Feſtgäſte bei dem, was fie jahen, irgend» 
wie an den Meſſias des Propheten gedacht haben oder jelbjt auch in den 
Subel eingefallen find. Natürlich, bei aller Erregbarkeit orientalifchen Geblüts 
und bei allem Rufe, der Iefus voranging und den die Galiläer deutlich voraus— 
jeßten, ſtand man hier der galiläifchen Bewegung immer noch fremd, ſchwach 
orientirt und ſchwach ergriffen gegenüber, man war neugierig, aber nüchtern 
oder gar, wie auch ſonſt, hauptjtädtifch blafirt, wenn auch nicht pharifäiich 
eingenommen gegenüber den armen Propinzialen; daher denn Matthäus jelbit 


1) Bol. Furrer, Wand. 60. Arnold, A. Kidron u. Zion in R. E. VII, 548, XVII, 603, 

2) Ausdrücklich war verboten, mit Stab u. Tafche u. beftaubten Schuhen von der 
Reife her zum Tempel zu fommen Mischn. Berach. 9, 5. Lig. 314. Vgl, Tempelreinigung. 
©.98, 3. — 3) Matth. 21, 10. 11. 
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in den Vorhöfen des Tempels nur von Sofiannarufen der Kinder, nicht der 
Alten zu erzählen wagt.!) Die Stimmung der Hauptftadt mußte fich erſt ent- 
wickeln; die erjte Enttäufehung für Iefus, der in feinem Abfchied vom Volk, 
wenige Tage darauf, vom ausgebliebenen Meffiasruf wehmüthig redete, und 
gewiß noch mehr für fein Gefolge, deffen hohe Erwartung der fofortigen 
Huldigung der Stadt mit den Spigen ihrer geiftlichen, weltlichen Behörden 
entgegenfehaute.?2) Infofern ift es zu weit gegangen, wenn das 4. Evangelium, 
den Spuren des Lufas folgend, welcher noch) vor der Stadt von Einreden 
"der Phariſäer zu erzählen wußte, die Pharifäer beim Einzug in Verzweiflung 
zeigt. Ihr ſeht, haben fie unter einander verblüfft gefprochen, daß ihr gar 
nichts zu Stande bringet, fiehe! die Welt ift ihm nachgezogen.?) Sie moch— 
ten den Kopf jcehütteln über die Schaaren Iefu, über die Volfsfenfation ; 
aber jolang Serufalem mitfammt den Feftgäften, welche eben nicht entgegen- 
gezogen, ſchweigend zuſah, und folange fie ſelbſt nicht das Beifallszeichen 
gaben, war noch nichts verloren. 9 

Es war Nachmittag, vielleicht eine Stunde vor Anbruch des Sabbat- 
rüfttags,. ald Jeſus an den Pforten des Tempelplabes, „des Bergs des 
Haufes“ erfehien.d) Wahrfeheinlih am öſtlichen Hauptthor des „äußeren 
Heiligthums”, am fogenannten Thore Sufan, angeblich einem Weiheſtück 
der Juden von Suſa, ſtieg er ab.) Nach den ſtrengen Theorien der Juden 
jollte Niemand auch nur mit den Schuhen, nicht mit beftaubten Füßen oder 
mit einem Stode auf den Tempelberg zugelaffen werden, worüber die . 
Tempelpoligei zu wachen hatte; zur Zeit des Paſſahfeſtes mit dem ungebeuren 
Menfhenandrang und gerade jetzt bei diefem Menſchenſtrom werden dieſe 
Regeln wohl nicht zu pünktlich gehalten worden ſein.) Er betrat den äußer— 
ſten und unterften Vorhof, welchen die hriftlichen Archäologen den Vorhof der 


) Nach Jos. b.j. 2, 13, 5 (anders ant. 20, 8, 6) unterftüßte die Bevölkerung Je— 
ruſalems den Selig gegen den vom Delberg her drohenden egyptifch-jüdifchen Meffias, 
Verahtung der Galiläer I, 310. Nur Kinder rufen Matth. 21, 15. 

2) Vol. Matth. 23, 37 f. 

>) Soh. 12, 19. Vielleicht foll im Sinn des Schriftftellers dies auch darauf deuten, 
daß ohne Willen Iefu (10, 18; 18, 6) ſ. Befiegung unmöglich ift. Doc liebt er auch 
den Effekt des Wetterwendiſchen. 

Natürlich hängt Joh. 12, 19 mit 12, 12 zuſammen. Das Beichen der Schrift: 
gelehrten für das Volk vermißte Jeſus jelbft Matth. 23, 13, 

) Rüfttag 9. Stunde = 3 Ihr. Tempelplag = har ha-bait nad) Sef. 2,2. 

°) Nach Paul, 3, 1, 155 flieg I. am Fuß des Delb. ab u. ging zu Fuß zum Tempel, 

) S. 98, 3. Jos. b. j. 5, 5. Winer, X, Tempel. Vgl. auch H. Merz in H. R.E. XV. 
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"Heiden zu nennen pflegen, weil auch Nichtjuden hier wandeln durften, nämlich 
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bis zum ſteinernen Gitter mit den Warnungsſäulen, welche in griehifher 


und lateiniſcher Sprache dem Eindringling in's höhere „Heiligthum“ Halt 
geboten und den Tod drohten.!) Herrlich anzufchauen war ſchon diefer Vorhof, 
auch wenn er der Malereien und Skulpturen entbehren mußte.2) Auf drei 
Seiten lief eine doppelte, im Süden eine dreifache Halle von glängendweißen, 
25 Ellen hohen monolithnen Marmorfäulen mit ſchmucken Cederndächern und 
den Fußboden der weiten Fläche dedten buntfarbige Steinplatten. Freilich 
gerade in Diefen Näumlichfeiten war auch. der Tempelmarkt: hier lagen die 
Chanujot, die Tabernen oder Buden mit den Tifchen der Geldwechsler, den 
Bänfen der Opferhändler, bei denen man das Opfervieh und die Opferzugaben, 
Wein und Del, Kom und Sal und Weihrauch erhandelte; ja die Vorräthe 

ſelbſt, befonders das Schlahtvich, die Ochfen und Rinder, die Lämmer und 
die Tauben, das Opfer der Armen, waren aufgeftellt;; fogar zum Glanze der 
Feſte gehörte es, daß z. B. die Lämmer nad) Taufenden zählten?) Das war 
ein Lärmen und Schreien der Thiere und Menfchen, der Händler und Käufer 
- und ein Rollen und Klingen der Gelder, welche jelbjt in den heiligen Räu— 
men von dem trüben Anhang der Spefulation und Profitmacherei ſich nicht 
-  veinigten. Selbft die Taubenhändler fchraubten etwa ihre Preiſe bis zu einem 

Golddenar hinauf; die Wechsler, welche die Gelder der Feſtgäſte von Drei 
Welttheilen in gangbare griechiſche, römiſche, aber auch altjüdifche Münze, 
in den halben Siflos, die unentbehrlihe Tempelabgabe von zwei Franken 
umfeßten, hatten rechtlich an jedem Cinmwechfeln des halben Siflos das Agio 
eines Zwölftelfranfen, das Doppelte felbit dann, wenn zwei miteinander einen 
Siklos in zwei Halb⸗Siklos wechfelten. Selbjt die Prieſter der Tempelaufficht 
ftanden dem Handel nicht zu fern.) Ueber diefes Schachern am heiligen Ort 
war Sefus fofort empört, während das gröbere Gefühl des Phariſäismus daran 
fowenig Anftop nahm, als jenes Prieſterthum chriſtlicher Kirchen, welches die 
Umgirtung feiner Dome und Meßaltäre mit Meßbuden jich gefallen ließ. Es 


1) Jos. 5, 5,2. — 2) I, 188. 232 ff. — °) Sonft war es desolata domus Hier. 
jom t. 61, 3 bei ig. 350. Zu den Chanujot:(v. chanah) But. 793. Wiefeler, Beitr, 
209 ff. Verfaufftätten waren doch auch draußen, z.B. am Delberg Lig. 410. 

4) Lig. 350. 351. Wetft. 462. 463. Es ift ſicher, daß das Tempelgeld in älterer 
jüdifcher Münze, welche von der Hasmonäerzeit noch kurſirte, bezahlt wurde (vgl. auch 
den alten Ausdruck schekel ha-kodesch), nicht in heidn. zwei Drachmen oder Denaren, 
Bol. Paul. 3, 1, 162, auch Lig. Wetft,, Win. Der Kollybos, eigentlich Kleinmünze, 
und die Tempelfteuer überhaupt Band II, 600. Anteil der Prieſter III, 98, 2. 
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ſchien ja fein Hinderniß, es war noch ein Helfershelfer des reinen, tadelloſen, 
werkgerechten Gottesdienſts Zu der innern Empörtheit, welche er ſchon bei 
früheren Tempelbeſuchen empfunden haben mochte, kam bei Jeſus der An- 
trieb, fofort gegenüber dem harrenden Volk, den lauernden Gegnern, aber 
auch im Angefichte des Gottes, der ihm mit feinem Amte auch den Tempel 
übergab, feine Mefjiasrechte und Pflichten feierlich und rückſichtslos zu de— 
Flariren. Ein andrer Tempelinfpeftor als der römifche Herodier vom hohen 
Polſter des Palaſtes! In einem Eifergeift, in einem Sturmgeift, den wir nie 
bei ihm fahen und der das 4. Evangelium an eine Weiffagung des Pfalm 69 
erinnert, begann er Käufer und Verkäufer aus dem Vorhof hinauszutreiben, 
die Tische der Wechsler, die Bänke der Verkäufer ftürzte er um mit den 
Worten: e8 jteht gefchrieben; mein Haus wird ein Gebetshaus heißen; ihr 
aber machet es zu einer Näuberhöhle.)) In feiner glücklich ertemporirenden 
Weiſe hatte er hier zwei kurze Schlagftellen Jeſaja's und Jeremja's zufammen- 
gebracht und auch auf Hofea, feinen Lieblingspropheten, zurücfgreifend wahre 
und falſche Neligion, die Religion des Herzens und des Gebets und die 
Marktreligion mit Einem ftarken Worte definirt.2) Nach Iohannes hätte 
er gar eine Geißel aus Binfen zurechtgemacht und nicht nur die Menfchen, 
jondern auch Stiere und Ninder hinausgetrieben und die Kleinmünze der 
Wechsler auf den Boden ausgefchüttet; während Markus ſich begnügt hinzu⸗ 
zufügen, er habe, was auch ſonſt verboten war, nicht geduldet, daß Jemand 
zur Abkürzung des Wegs von einem Theil der Stadt zum andern Gefäße, 
Körbe und Vorräthe durch die Vorhöfe des Tempels trug.?) Man fann bier 


') Matth. 21, 12.13 u. Bar. Joh. 2, 14. 17. Letztres nach Pſ. 69, 10 (kinat be- 
techa achalatni), Luf,-Mark.: ihr habt gemacht! Vom Standpunkt der Berftörung dieſes 
Kults. Dev Tempelpfleger dev Römer (emuwernrng iegoö ant. 20, 9, 7) Agrippa IT. 
ant. 20, 8, 11. B. &. III, 59, | 

?) Das Wort ift gemifcht aus Jeſ. 56, 7. Fer. 7, 11. Mark. ſetzt nach Sef. bei: allen 
Völkern (11, 17), univerfaliftifch, woran 3. jest durchaus nicht dachte. Nach Volkm. 512 r 
haben die Profaifer das ſchöne Wort ausgeftoßen. An Hof. 6, 9 vgl. 6, 6 wird man jeden- 
falls auch erinnert. Das mildere Wort 3. bei Joh. gegenüber den Taubenverfäufern kann 
an Sach. 14, 21 erinnern (Ranaaniter — Kaufmann). Den ftarfen Ausdrud Näuberhöhle 
wollte Paul, H06.3, 1, 161 daraus erklären, daß Priefter u. Leviten am Gewinn d. Ver- 
fäufer betheiligt gewefen. Man kann diefe Anficht auf Hieron. u. Maimon. bei Wetſt. 463 
fügen. An die vielen Räuber in Ifrael aber wird man mit P. (S. 164) weniger denken, 

?) Bab. Jevam. f. 6,.2 (gan; ähnl. Berac. 9, 5, Lig. 314): quaenam est reverentia 
templi? Ne quis eat in montem domus cum baculo suo et calceis suis, crumena sua 
et pulvere in pedibus suis. Non per illam faciat viam suam transitivam nee faciat 
locum sputationis. Auch von d. Synag. Megill. f. 27, 2: nunquam feei (jagt R. Eleazar) 
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| die — machen, daß es nicht ir die durchgeführte naturaliftifche 

Behandlung ift, telche das Wefen Iefu am meiften trifft; in diefem jo 
auffallenden Handeln mußte es wohl für Iefus und für den Meſſias ein 
Map der Würde geben und zum Zornentwiceln ohne Grenzen und zum 
polizeidienerlichen Ausfegen und Bewachen der Tempelräume fonnte er nicht 
herunterfinfen.!) 

Die ungemeine Senfation, welche diefes erjte Auftreten machen mußte, 
auch wenn es fih auf die von Matthäus und Lufas berichteten Thätigfeiten 
beſchränkte, erfennt man fehon an dem verblüfften widerfpruchstofen Rückzug 
der Verkäufer und Wechsler, aber ebenfo an der ehrerbietigen Stille des Volks 
und an der Sprach- und Negungslofigfeit der priefterlichen Tempelmade. 
Man muß fich hier erinnern, daß in der That nur diefe Wache, an ihrer Spibe 
der Tempelhauptmann, fchließlich der Hoheprieſter felbjt, in diefen Räumen 

etivas zu gebieten hatte und daß die Verkäufer und Wechsler nicht nur nad) 
altem Herkommen, fondern im Namen der gefeßlihen Ordnung ſelbſt hier 
faßen. Jene lieferten das unentbehrliche Material der Opfer, diefe vermittelten 
nicht allein die Zahlung der altgefeßlichen Tempelfteuer, fie waren fichtlich auch 
‚ihre Einnehmer. Infofern vergriff‘ fich Iefus nach jüdischer Auffaffung nicht 
nur am Profanen, fondern am Heiligen, und alte und neue Kritik belehrt 
ung, daß folhes Eingreifen Jeſu ethiſch und phyſiſch unmöglich gemefen.2) 
Und doch erkannte troß alles Gewohnheitsgeiſtes und pharifäifchen Aber- 
glaubens das allgemeine Volksgefühl, daß er nur gegen das Profane am 
Heiligen im Namen des Heiligen geeifert hatte, drum vegte fi) feine Hand 
gegen ihn und feine Zunge; und man wird anzunehmen haben, daß in den 
nächſten Tagen im Nefpeft vor dem Manne Galiläa's der Markt ganz 
syn. viam transitionis. Lig. 450. 500. Vgl. auch Jos. Ap. 1, 7: ne vas quidem aliquod 
portari licet in templum. — Nulla re, qu® ad cibum aut potum attineat, in templum 
delata. Nur aus Unfenntniß der Thatfachen kann erklärt werden: Fein Opfergefehire in 
Keflel und Pfannen fol den wahren geiftigen Tempel ferner entweihen (Volkm. 512). 

1) Lücke fand grad hier in Ioh. den freuen Yugenzeugen, während er gegen die 
ebenfo malenden Zufäße des Mark. Fritifeh war, vgl. Strauß 1, 728. Dagegen verwahrt 
ſich Bretfehneider Probab. 43 lebhaft -gegen den Geißelihwinger. 

2) Schon Orig. in Joa. t. 10, 16 meist darauf hin, mie ſchwer ein ſolches Ein- 
ſchreiten bis zum Gebrauch der Geißel (auch Weiße möchte ſelbſt bei Synopt, Einiges 
abziehen) beim Simmermannsfohn zu denken fei. Deswegen neigt er ſich zu einer iymbol. 
Deutung; den Glauben an den Buchftaben meint er nur vollziehen zu fünnen, wenn 
man an die die Feinde bannende Ieru Idvaruız Jeſu denke, was am Ende, wie nachher 


Hieron. und felbt noch Mosheim beftätigen Paul. 3, 1, 156), das größte der Wunder, 
größer ald das don Kana jei. Neuerdings |. Strauß 1, 729. 731, neuftens Volkm. 514. 
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ernftlich außerhalb der Tempelräume blieb, weil An Fortſetzung desfelben 
Zefus, der täglich zum Tempel fam, nur neu herausgefordert oder, wenn 
er fich nachträglich in den Mißbrauch ſchickte, in den Augen des Volks voll- 
ftändig entglaubigt hätte!) So war der jerufalemifche Auftritt die richtige 
Vollendung des meffianifchen Einzugs, eine Neuheit in Würde, Gewalt ud 
Wirkung, fo daß des galiläifhen Propheten, der wahrhaftig wie ein alter 
Prophet bis zum Einfab des Lebens gegen den Mißbrauch) zeugte und handelte, 
fein Einziger in Ierufalem mehr fpottete. Es war, äußerlich angefehen, der 
glänzendfte Tag feines Lebens: er der ftarfe Knecht Gottes, das Volk halb 
enthufiaftifch, halb vefpeftvoll, die Feinde gelähmt und zerſprengt; man möchte 
glauben, dab es ihm an diefem Tag nad dem erjten Tempelerfolg am 
feichteften hätte glüden können, in unblutigem Siege bis zur Belignahme 
des Heiligthums und bis zur Huldigung der Maffen vorzudringen.?) 
Näher befehen war diefer Sieg doch nur der Vorläufer einer verlorenen 
Schlacht. Der Tempelreiniger, der Zerfprenger des Tempelmarfts war im 
Boraus nicht der ganze, nicht der wahre Iefus. Gerade indem diefe Thätig- 
feit dem Auftreten alter Propheten, allermeift eines Elia, jo frappant ähnlich 
fieht, ift e8 bewiefen, daß er im entfcheidendjten Anfangspunft nur den Juden, 
den Zeloten in der Art jenes Iuda Mafkabi, welcher den Tempel vom 
heidnifchen Gräuel des Antiochus gereinigt, eines Mattathin, Juda Sariphät, 
Matthia ben Margalot und Juda Galiläus, daß cr höchſten Falls den 





Epigonen der Propheten repräfentirte, nicht den Mann der nenen Religion.) 


Man ftößt fi) Dabei im Grund weniger an dem gegenüber der Lehre Jeſu 
vom Oottesdienft der Herzen jcheinbar jo fremdartigen, fo rücläufigen, fo 
altjüdiſchen Intereffe für äußeren Tempelfult, welches befonders des Gefprächs 
mit der Samariterin zu ſpotten fcheint; denn man kann dies noch begreifen, 
da Jeſus an eine Aufhebung der finnlichen Kultftätte bis jetzt nicht gedacht 
hatte und jelbjt wenn dies wäre, über die flagrante Verbindung des Pro— 
fanen umd ſymboliſch Heiligen fich entrüften durfte: man ftößt ſich am 

1) Paulus redet von der Unterftügung 3. durch andre ernſte Männer, worin Strauß 
den bedenklichften Aufruhr findet. Die pſychol. Erklärung bei Olsh. u. Lücke vgl. Strauß 
1,731 f. Strauß ſpricht auch gegen eine ſolche, indem er mit Paul. findet, auf ſolche 
„Shiermenfehen“ werde der moral. Eindrucd miblungen fein. Aber dergl. Einwände find 
windig; man denke an die Siege der Propheten über Vol und Könige, 


?) Der Fragm. 149 denkt an „Serunteriverfung‘ des Synedr. durch d. Volk und 
Einſetzung Jeſu mit ſ. 70 Züngern. 


3) Vgl. die Tempelveinigung der Hadmonder (Grundlage des Kirchweihfeſts, der 
Chanuffah, griech, Enkänien oh. 10, 22) 1. Makk. 4, 42 ff, Sonft ſ. I, 188, 196, 
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meiſten an den Derben und Herben eines Auftritts, welcher den Menfchen- 
john Galiläa's fo fehr vermiffen läßt.) Sein Eindrud it ſtreng, finfter, 
erſchreckend; die Neligion der Seelenfreude in Gott dem Vater, die gali- 
läiſche Neligion der Nächitenliebe, ja die Perfönlichfeit voll Liebesfchmerz 
und Liebesgluth ift nicht zu ihrem Ausdruck gefommen. Er ift ein Anderer 
als er jelber ift und es ift nicht daran zu denken, daß er auf folhem Weg 
die Erfolge erfämpft, welche dem Verfündiger der Kinder Gottes, dem - 
Tröfter des armen Volks, dem heilenden Wohlthäter der Kranken fo unge 
ſucht zugewachfen find. Sn der That fieht man auch, daß er in Serufalem 
weit mehr vefpeftirt und gefürchtet als geliebt worden ift und daß er, fo 
auffallend, Feine nachweislichen Wunder der Heilung gethan hat.?2) Der Grund 
lag nicht blos darin, daß er in Ierufalem auf einem neuen Boden ftand, dem 
die galiläifche ſympathiſche Luftmifchung fehlte, aus welcher die Glaubens- 
wunder fi erhoben, der Grund lag in ihm, indem er vor Allem der käm— 
pfende Zelot war, und er lag im Volk, indem e8 feine Liebesfette zu Stande 
bringen konnte. Warum aber war er hier ein Anderer als in Galiläa? Ein- 
mal weil er als Fremder und weil er mit dem durch das beredte Schweigen 
‚ver Serufalemiten noch gejteigerten Bewußtſein des Gegenfages gegen dieſe 
groben Gottesdienjte und ihre Meifter und des Kampfes auf Leben umd 
1) Zweifel gegen die-buchftäbl. Gefchichtlichfeit fchon bei Orig. in Joh. t. 10, 16. 
Woolſton b. Strauß I, 732, welcher Iegtere felbft aber die altteftamentl. Vorbilder (etwa 
Mal. 3, 1 ff.) ungenügend findet und menigftens eine wirft. Oppofition I. gegen den 
Mißbrauch als Anlaß jet. Auch Weiße 437 wollte an ein Eifern fin den Tempel nicht 
glauben; jo wäre 3. der eifrigfte Anhänger des Ceremonialgeſetzes. Daher ſucht er wie 
fhon Drig. (dıarvors vouov) eine ſymbol. Bedeutung: Zeichen der zur Reinigung des 
HeiligthHums in höherem Sinn verliehenen Gewalt. So hat auch Schenfel 229 daran 
gedacht, Jeſus habe die Endlichkeit des ganzen Tempeldienſts zeigen, den neuen Tempel 
aller Völker inauguriven wollen. Aber das Alles pabt zum pofitiven, Fonfervat. Sinn 
des Worts Matth. 21, 13 nicht und hängt mit ungefchichtl. Anfichten über die Stellung 
Sefu zum U. T. zufammen. Dann führt folde Auffaffung zulegt zur Aufhebung des 
Faktums jelbft, wie denn nach Volkm. 511—514 3. nur weltgeſchichtl. und anfangend 
(Fosaro! wie Mark. 6, 7, wohl auch 14, 33 u. |. oft) der Neformator ded Tempelweſens 
gemefen und die Wegihaffung des fittl. u. phyfiichen Widerfinns wahrhafte Neinigung 
des L. J. ift. Sedermann fieht, daß Jenes nicht der 8weck der Handlung, felbft nicht bei 
Mark. war und daß diefe Deutung die Entleerung des realen Lebens Jeſu ift, wobei 
nicht zu begreifen, warum nicht auch der auf verwandter Bafis ftehende Einzug geleugnet 
wird und warum eigentlich Jeſus als Aufrührer (588. 590) getödtet worden ift. 
2) Ewald allerdings fpricht davon 518, er habe nach Matth. 21, 14 wieder alle 
Arten von Kranken geheilt! Schon der Wolf. Fragmentift. hat richtiger das Fehlen der 
Wunder hervorgehoben 149 ff. 216. 249 f. Statt zu heilen habe ev nur geſcholten. 
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Tod — und dann, weil er. als ausgefprochener, äußerlich gewordener Meſſias 





kam. Als der ſtille Meſſias in Galiläa konnte er feiner eigenſten Natur 


gehorchend fegnen mit den Lieblichfeiten feines Woͤrts, mit der Mitleidsfülle 
feines Herzens; als der offene Meſſias Iernfalems mußte er äußerlich) han- 
delnd eingreifen in die Geſammtlage des Volks, in die herrfchenden Zuſtände 
im Großen, deren Fäulniß gegenüber ev zunächſt nur opponiren, mit Bitterfeit 
angreifen, mit Energie zevftören konnte. Diefe Wendung feiner Wirffamfeit 
aber, für ihn eine gefchichtliche tragifche Nothwendigfeit, weil er der Meſſias 
mar und weil er in Ierufalem dies Meſſiasthum nicht galiläifch vorbereiten 
oder gar in höhere geiftige Formen umgeftalten fonnte, beeinträchtigte nicht 
nur mittelbar die Offenbarung feines eigeniten Weſens, feiner eigenften Reli⸗ 
gion, fie trübte und zerſtörte auch unmittelbar feinen Erfolg.) Er trat mit 
äußeren Thaten, er trat mit Kataftrophen, mit Neformationen, mit Drgani- 
fationen auf; aber feine Natur, feine Gabe, feine Kraft, feine Neigung lag 
nicht in diefer Sphäre, drum fehlte auch die Konſequenz und das Geſchick, er 
jelbjt brach ab, während er nur angefangen; ftatt zur Entthronung der herr- 
ſchenden geiftlihen Gewalten, zu einer Neuordnung der Theofratie und ihrer 
Drgane und der Gottesdienfte vorwärts zu fchreiten, welche er nur erſt in 
den Ausläufern angerührt, griff er und fiel er fofort in das galiläifche Sy- 
ſtem, in feine eigenjte Natur, in’8 Lehren und Difputiren zurüd, obwohl es 
dazu hier offenbar an Raum und Zeit fehlte, er überlich alles Weitere Gott 
und hörte fo faktifch auf, der Mefjias zu fein, welcher gejtern ausgerufen 
worden, welcher er geftern geweſen war. Mit diefer Infonjequenz, welche 
jeine Konfequenz war, bereitete er fich zweifach den Untergang. Er enttäufchte 
das Volk, welches er auf die Bahn des Meſſiasthums gezogen hatte, wäh— 
rend es nachher ſeine Lehrreden ſelbſt wenig verſtehend den Meſſias weder 
in theokratiſchen Kraftthaten gleich der Tempelreinigung, noch auch in Zeichen 
und Wundern Gottes, wie man ſie vom Meſſias begehrte, oder auch nur in 
BHeilungswundern ſehen durfte; und er reizte und ermuthigte die Hierarchie, 
welche über den unſchuldigeren Lehrreden und Diſputationen den Einzugs⸗ 
meſſias und den Tempelreiniger und ſein Gelüſte der Herrſchaft und des 
Umſturzes nicht mehr vergaß, den ſtiller gewordenen und im Volksurtheil 
ſelbſt wieder ſinkenden Rabbi aber nicht mehr ausnehmend fürchtete.?) 


Der Fragmentiſt 144 ff. (vgl. 84, 4) in feiner Weife: er legt feine Sanftmuth 
ab, fängt Gemaltthätigkeiten und Unruhen an, als einer, welcher fich fchon der weltl. 
Macht anmaßt. — 2) Auch Ewald 530: die Bewegung wuchs nicht. 
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Mas die populäre Meinung, geſtützt auf fo viele Winke des U. T,, 
vom Meffias erwartete, das kann man in einer Reihe meffianifcher Experi- 
mente, allermeift in einer frappanten Parallele der fünfziger Jahre ‚ausge- 
jprochen fehen. Um das Jahr 58 führte ein egyptifcher Iude, von feinen 
Gläubigen Prophet, von den Machthabern Lügner genannt, gegen 30,000 
Anhänger aus der Iordanmwüfte bis zum Delberg. Er verſprach Wunder und 
Zeichen aus der Hand der göttlichen Vorſehung, als das erfte und twichtigite 
„„eichen dev Freiheit, des Heils“ den Einfturz der Mauern Ierufalems auf 
jeinen Befehleruf, woran fich die Bewältigung der römifchen Beſatzung durch 
die bewaffneten Leibwächter und die Herrſchaft des Volkes schließen follte.!) 
Wie nun freilich der Profurator Felix Ernft gegen ihn machte und mit 
Neiterei und Fußvolf ftürmend den Oelberg hinaufdrang, da liefen nicht 
nur die 30,000 mit einer Eile auseinander, daß nur 400 getödtet, 200 
‚gefangen wurden, nein, auch das jerufalemifche Volk fchlug ſich von der 
Seite des idealen Traums auf die Seite der realen Macht und bethätigte 
einen Eifer der Verfolgung des Meffins, als ob es ihn niemals begehrt 
und erjehnt hätte. Es wäre eine Gehäßigfeit, die Perſon Iefu ähnlich fo, 
ivie e8 an Pfingiten 59 der römische Tribun Claudius Lyſias mit Paulus 
dem Apoftel machte, mit dem Egypter zu vergleichen, der mit Phantaftereien 
und einigen Kriegswaffen feine Sache führte, während Jeſus, auch Paulus 
in Wahrheit mit der ächtejten Neligion kämpfte und fiel: aber die Volks— 
erwartungen und die Volfsenttäufchungen kann man vergleichen.) Wer die 
Fahne des Meſſiasthums aufftekte, der ließ Thaten, Entfcheide, Wunder, 
Nettungen, Freiheiten hoffen; wer die Thaten nicht leiftete oder don der 
angefangenen That wieder rückwärts wich, über den fehritt nicht nur der 
gewappnete Gegner, jondern felbjt das Volk hinweg. 

Das Vorfpiel diefes Trauerfpiels fam noch am felben Abend. Matthäus 
und Markus find einig in dem Berichte, daß die Hohepriefter und Schrift- 
gelehrten gleich mach der Tempelreinigung drohend wider ihn zufammen- 
getreten.) Matthäus ſetzt hier freilich noch eine Erzählung ein, welche den 
übrigen Quellen fehlt. Nach der Tempelreinigung feien Blinde und Lahme, nad) 
Volkmar wieder einmal Heiden, zu ihm herangetreten und er Habe fie geheilt.*) 


1) Jos. b.j. 2, 18, 4.5 vgl. 6, 5, 2. ant. 20, 8, 6. 

2) Bol. Apoft. 21,38; auch 5, 36. — 3) Matth. 21, 15. Mark. 11, 18. 

4) Matth. 21, 14. Volkm. 142.513: Matth. habe dadurch d. Tempel al ler Völker 
(Marf.) in neuer Weiſe hereingebracht. Hätte er nur auch an 2. Sam. 5, 6.8 gedacht. 
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Die Kinder, die Iugend Habe im Vorhof gerufen: Hofanna dem Sohne 
Davids! Staunend über feine Wunder und ärgerlich über die Nufe feien die 
Gegner zu Jeſus getreten: hört du, was diefe fagen? Aber die Desavouirung, 
welche fie wünfchten, fprach ev nicht aus. Ia, antwortete er der Frage; 
laſet ihr nie: aus dem Mund von Inmündigen und Säuglingen bereitetejt 
du dir Lob?!) Diefe Erzählungen haben etwas ungemein Einleuchtendes: 
die Thaten find befcheiden erzählt, der Lobruf der wärmeren Jugend iſt 
harafteriftifch, während die Alten ſchweigen, die Anttvort Jeſu hat Geijt 
und Farbe feiner Antworten und ift befonders treffend, menn man die 
Spibe des Pſalms ficht, auf welchen er griffz ein Lob, eine Wehr gegen 
deine Widerfacher! Auch würde die Herbe und der Verneinungs-Charafter 
jeines Tempelauftritts dortrefflich gemildert und ergänzt durch die Mitleids- 
thaten, durch die Kinderrufe, Zeichen, daß er das angeborne Mitgefühl gegen 
das Elend und den galiläifchen Kinderfreund felbft im jerufalemifchen Sturme 
nicht verleugnete.2) Aber gegen die Wunder entfcheidet da8 Schweigen der 
andern Quellen, die Unbeftimmtheit der jo ganz bildartigen Zeichen, fchließ- 
li der das Heranfommen der Kranken verfcheuchende herbe Ernſt feines 
Auftritts, weichen nur auszumeichen wäre, wenn die Heilungen vorher in 
den Einzug ſelber verlegt wirden.d) Aus denfelben Gründen wird man auch 
an den Kindern irre, Jubel und Zutraulichkeit mußte nach ſolchen Ein- 
Ihüchterungen ein Ende haben; und warum ein Aufgreifen der Kinderrufe 
durch die Gegner, wenn Iefus in diefem Moment das Kapitalverbrehen 
der Tempelherrfchaft begangen hatte? Dazu verftehen wir die meffianifche 
Beweisführungsluft des Schriftitellers. Will man auf diefe Scene dennoch 
nicht verzichten, und man darf fich fträuben, weil fie mit der farblofen Ge- 
Ihichte der Geheilten in feiner innern Verbindung jteht und weil fie nicht 
nur Farbe, ſondern den ächten, geiftreichen, fampfbereiten Jeſus im Gebrauch 
ſeiner Lieblingsſtelle zeigt, ſo wird man ſie, was der Schriftſteller ſelbſt im 
Grund nicht hindert, der Tempelreinigung voranzuſtellen und in die Augen— 


) Matth. 21, 15-16. Hoſanna (nicht nur gräziſirt: Bl. II, 303) wie S. 91. So 
Ree.; Oſanna Tisch.; Hoſ'anna Reg., Petr. u. X. Jeſus greift zu Pſ. 8, 3, aus welchem 
Pi. er wohl auch feinen Menfchenfohn-Titel gezogen IL, 67. Daß die Stelle fich zunächſt 
auf Gott bezieht (Strauß 2, 282), iſt kein Grund zu einer Einwendung. 

°) Vgl. Stolz b. Paul. Handb. 3, 1, 165: immer fand ich e8 fehr ſchön, daß Jeſus 
von einer Handlung des Feuereifers fo leicht zu menſchlichen Silfeleiftungen übergehen 
fonnte. Daher denn noch der Glaube Ewald 518 an diefe Wunder. Die Kinder find 


vollends zugelaffen von Neand. 482, Ew. 517, Hausr. 437, 
>) Vgl. Matt). 11,5. 2. Sam. 5, 6.8. Diefe Davidgefchichte konnte vorſchweben. 
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. Blie bes: Einzugs in den Tempel zu berlegen haben, wo die jerufalemifche 
Sugend rafcher als die Alten mit dem galiläiſchen Jubelzug ſympathiſirte und 
‚mit Eifer zu den ohnehin gern geſchwungenen Palmzweigen und zu den Meſſias— 
rufen griff, deren anſteckende Wirkung dann den Hierarchen auch in diefer 
harmloſen Gejtalt bedenklich werden wollte. In Verlegenheit und Aufregung 
griffen fie dann zur Eröffnung des Streits nach) dem Nächiten Beſten und 
nach dem Erſten, nach den Meffiasrufen der Galiläer und der Kinder und 
nicht nach der Tempelreinigung, deren Prüfung fie ſich vorbehielten. Aus 
allen diefen Gründen wich Iefus den Gegnern, deren Staunen, Aerger und 
verdächtige Nührigkeit, von Marfus befonders gefehildert, er ſehen mußte. 
„Sie juchten, wie fie ihn verderben möchten.“) Das Attentat: gegen ihn 
war allerdings noch nicht formirt. Das Volf war immer noch in jtaunen- 
der Verwunderung und man fürchtete das Volk; unter diefem Schuße, meint 
Markus, welcher von Lehrreden träumt, fei Iefus bis in den Abend ge- 
blieben.) Nach Matthäus wahrfcheinlicherem Bericht aber ging er nod) vor- 
her Er wich jest erftmals dem Angriff, den er fommen ſah und den er 
nicht durch einen noch enticheidenderen Sturm mit Hilfe des Volkes im 
Entjtehen zertreten wollte. Mit dem Bewußtfein, daß der Kampf auf Leben 
und Tod begonnen habe und mit dem Gefühle, twelches gleich der andre 
Tag zeigte, daß er mit feinen fleifehlofen Waffen unterliegen werde, wich 
er aus der Stadt, felbit ein Beweis, daß er fich nicht ficher und daß er 
fich gefährdet wußte. Und amders ale der Einzug war der Auszug. Er 
trennte fi ab don den Volfsmaffen und nur dom den Anhängern begleitet 
ging er zum Thor hinaus, ohne Zweifel den Fußweg zum‘ Delberg hinan, 
über deffen Gipfel er nad dem ftillen Bethanien Fam. Nach Matthäus und 
Markus hat er hier die paar Tage hindurch fein Nachtquartier genommen, 
: während Lufas an ein Webernachten im Freien auf dem Delberg, ähnlich 

1) ®gl. Suce, e. 3: parvulus, quam primum agitare faseiculum novit, tenetur ad 
gestandum’fasciculum. Lig. 351. Obige Annahıne auch bei Langen, lebte Tage Jeſu 14: 
beim Einzug in den Tempel vgl. Hausrath 437. Nach Em. 517 fangen die Stnaben fort- 
während das herausfordernde Liedchen auf den Gallen. Wer Alles aus U. T. Parall. 
ableitet, fan neben Pſalm 8 an Joel 2, 16, Suf. 5 Jos. ant. 4, 8, 48 (Meinen der 
Kinder über Tod Moje's) denken. Vgl. Hier. Sot. f. 2,3: ad mare rubrum etiam in- 
fantes eantarunt (uf. 1, 41) in utero matrum Ei 493). Bav. Bathr. f. 12, 2: sa- 
pientia ablata est a prophetis et data est stultis et pueris gl. Syn. Soh. u. Soh, Ex. 
b. Schöttg. 115. — 2) Mark. 11, 18. 


3) Mark. 11, 18. 19. Dafür Weiße 1, 436. Die andern Ev. haben, fagt er, verkürzt 
1, 574. — *) Matth. 21, 17. 
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wie in ” legten Gethfemane-Nadht, zu denfen ſcheint. 9) Das — wo er 
einkehrte, war wohl das Simon's des Ausfäßigen, in welches ung einer der 
legten Abende führt.2) 

Schließlich fei nicht unterlaſſen, ausdrücklich zu erwähnen, daß zwei 
Evangelien dieſe That der Tempelreinigung nicht auf den Einzugstag Jeſu 
legen. Dieſe Evangelien ſind freilich unter ſich ſelbſt ſehr weit auseinander. 
Nah Marfus war die Tempelreinigung am zweiten Tag, nad Johannes 
war fie ftatt am Schluß im Anfang der Wirkſamkeit Jeſu überhaupt, am 
ersten Paffahfeft.3) Die Abweihung des Markus ift an ſich unbedeutend, 
fie Spricht aber feinestwegs für die Treue diefes Schriftitellers.t) Sie erklärt 
fi) nämlich, am beiten aus dem Wunſche desfelben, eine Neihe von greif- 
baren jerufalemifchen Tagwerken und zwei Strafgerichte in Einem Tagwerk 
herzuftellen, insbefondere auch dem zweimaligen Vorbeizug Iefu an dem be- 
rühmtgetvordenen unfruchtbaren und andern Tags augenfällig verdorrten 
Feigenbaum zwifchen Bethanien und Ierufalem einen Raum zu fehaffen.?) 
Gegen Markus fteht das Doppelzeugniß des Matthäus und Lufas und es 
ift Fein Zweifel, dab die meffianische That vielmehr zum Einzugstag mit 
feinem Erhebungscharafter und mit feinen Volfserwartungen taugt, als zum 
zweiten Tag, welcher verftändlicher Weife ſchon die Ruhe, Nüchternheit und 
Ebbe inaugurirt. Auch geht nichts über den Mattheitscharafter des Ausgangs 


1) Matth. 21, 17. Mark. 11, 11. 12. Luf. 21, 37. Gut harmoniftifch jagt Strauß _ 
1864, 280, Sefus habe bald in Bethanien, bald in einem Gehöfte am Delberg über- 
nachtet. Uebrigens würde jelbft Lukas die Annahıne eines Uebernachtens in einem Haus 
geftatten, da aöriz. auch diefed bedeutet (dgl. Mattd. a. a. D.), wenn Luk. 2, 8 nicht 
wäre und wenn zum „Delberg“ das Dorf, Bethanien genannt würde, Wetft. 464 u. A. 
dachten, auch abgejehen von Luf., an ein Mebernachten im Freien, wie e8 bei den Seften 
(in Zelten u. Laubhütten) wegen Ueberfüllung der Stadt vorzufommen pflegte; Renan 
denft neben Bethanien an die Meiereien am Delberg, mo Jeſus viele Freunde hatte; wie 
denn nach Ventur. Gethfemane Lazarus, ein Gut in Bethph. Nikod. gehörte! Bethanien 
jelbft wird ohne allen Grund, außer etwa auf Grund der fehr zweifelh. Etymol. „Haus 
der Armuth“ (Furrer Art. Bethanien) von Gräß 3, 240 (dgl. auch Furrer) als ein Ort 
von Ausfägigen. von Diyon 337 der armen Leute, daher auch nad) Hausr. 436 Her⸗ 
berge der minderbegüterten Gäſte angeſehen. 

?) Matth. 26, 6. — 3) Mark. 11, 11. 12. 15. Joh. 2, 13. 14. — ) Gegenüber den 
Vertheidigern des Mark. hat auch Bleek hier das Richtige IL, 307. Skept. Reis. 91. 

5) Die zwei Strafgerichte: Feigenbaum u. Tempelreinigung 11, 12—-15. Sinfichtlich 
der Gänge Jeſu nach Serufalem ſchiebt Mark. um für den Feigenbaum eine Friſt von 
zwei Tagen (11, 12. 20) herauszufchlagen, einen dritten Tag an, indem er den exften 
(mit Einzug und Tempelveinigung) in zwei Tage fpaltet 1) Einzugdtag, 2) Verfluchung 
„1. Reinigung, 3) Verdorrung u. —— Pol. ©. 121. 












3 = = — — Die — ———— Moertue —— 107 


des — ſelbſt des zweiten Tags bei Markus, mit Auenahme jener 


Oede nach der Jüngerwahl, wo Markus die Bergpredigt, welche jener Saft 


und Kraft gibt, willkürlich ausgeſprengt. Zum Heiligthum kommend habe Jeſus 
Alles „angeſchaut“ und fei ſofort, weil es Abend geweſen, nach Bethanien 
zurückgegangen. Konnte der in Ehre und Herrlichkeit im Geleite des Volks 
einziehende Meſſias wie ein Touriſt und reiſender Privatier mit gemüthlicher 
Beſichtigung des Intereſſanten und der Antiquitäten ſchließen? den Unfug 
ruhig ſehen, um am andern Morgen mit Ueberlegung Leidenſchaft zu üben? 
aus der Stadt nach Bethanien ziehen, während er eben zur Stadt kam und 
keine Feindſeligkeit ihn hinausdrängte, welcher er ſonderbarer Weiſe am 
zweiten Tage bis zum Abend trotzte?) Noch viel kecker iſt nun freilich die 
Abweihung des 4. Evangeliums. Die lauwarme Kritik zwar kann es bis heute 
möglich finden, daß Jeſus ziveimal, im Anfang und am Ende, jener durch 
jtete Miederholung des Mißbrauchs doppelt nothwendigen Augiasarbeit ſich 
unterzogen habe; fie wird aber entwaffnet durch die Thatfache, daß die 
Dinge fih doc nicht wohl mit Fleiner Aenderung bis aufs Haar wieder 
holen fonnten, die Wechsler, die Dchfen, die Tauben, das Scheltivort Iefu, 
obwohl es gemildert wird, und das Vollmachtsbegehren der Gegner, daß 
die Handlung nur einmal groß war, das zweite Mal Handwerk, und daß 
die Quellen felber flüger find, indem jede nur ein Einmal hat und nicht 
- ein Zweimal.2) Iſt's aber diefelbe Geſchichte, dann wird die Frage dringend, | 
wer hat fie richtig und am rechten Drt erzählt??) Der gefchlofjenen Tra- 

2) its Dede und Unmögl. fchließt auch der 2. Tag 11, 15. 18.19. Das zegıfrew. 
11, 11 ift bloße Manier 3,5. 34; 5, 32; 9, 8; 10,23. Nach Hausr. 436 machte das 
Befhrei fhon am 1. Tag ſchl echten Effekt auf Sefus: daher die Reinigung am 2. Tag! 

2) Luthardt erflügelte nad Hofm. einen Unterfchied: bei den Synopt. Prophet, bei 
oh. Sohn Gottes u. f. f. Meyer will den Unterfchied in Joh. 2,19 zeigen! Für zwei 
Handlungen Chryf. u. A. bei. viele Neuere bis auf Paul. u. Ventur., Tholuf u. Meper, 
Lange u. Langen, Cafpari, Hengftenb., Rigg., des neueften Vertheid. Geß (5. 119) nicht 
zu vergeffen. Sieffert wollte eine Affimilation zweier urfpr. mehr verfchiedener Berichte 
möglich finden 108 ff. Für Eine Handlung ſchon Drig. u. Seitgenofien (in Joh. t. X, 15), 
Luther und die ganze neuere Kritik. Mit Necht bezeichnet Weiße 1, 438 die Mieder- 
holung ald leere Wedanterie. 

3) Für Sohannes Wett, Ammon, Sieffert, Neander,” Lücke, de Wette, Brückner, 
Krabbe, Bleek, Bunfen, Ewald, Nenan, Weizſäcker. Für die Synoptifer Luther („mic 
dünft, daß Soh. hier die drei erften Jahre überhüpft“), Siegl., Theile, Strauß, Weiße, 
Baur, Hilg., Schenk. u. A. Den Iohanneern bietet ſich bei Neander 211 immer noch 
die famofe Erklärung der fynopt. Erzählungsmeife an: da den Spnoptifern nur Ein 
Feftzug nad) Jeruſalem egiftivte und die Frage Matth. 21, 23 auf einen ftarfen Konflikt 
zu meifen fchien, fo habe man die Tempelveinigung am Ende eingeſetzt. 
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dition der alten Evangelien gegenüber ift die junge Quelle im Voraus ver- 
loren und dem großen Einwand, daß Jeſus feine Wirkſamkeit in der Welt 
jehr taktlos angetreten, wird die Spige nur dadurch abgebrochen, daß die 
Gewaltſamkeit diefer Handlung die Juden doch nur fehr mäßig in Bewegung 
bringt. Wie aber diefer Zug ſelbſt ungefchichtlich ift, fo find es auch die 
andern Einzelzüge. Das Zelotenthum Jeſu wird übertrieben, fein Tadelwort 
verringert, der Einwand der Iuden auf denfelben d. h. auf den falfchen Tag 
verlegt, die Antwort Iefu zu einem ungefunden Geheimniß gefponnen, deſſen 
Grundlage überdies nur den letzten Zeiten Iefu angehören konnte und ans 
gehörte.) Endlich ift e8 zum Greifen Flar, wie gänzlich diefe That der 
Reinigung mit jener Offenheit des Meffianismus, welche Iefus nur am 
Schluſſe herausfehrte, Eines Geiftes und Guffes ift und alles Verſtändniß 
diefer Gefchichte aufhört, wenn man die Zurückhaltung im jerufalemifchen 
Ende findet, im Anfang die Offenheit.) In Wahrheit ift es alfo nur der 
Schriftiteller, welcher für fein Evangelium es angezeigt fand, über den 
harten Bruch Iefu mit dem herrſchenden Judenthum von Anfang an feinen 
Zweifel zu laffen, zugleich mit diefer Verlegung aber auch das Ende Jeſu 
von jedem leifeften Vorwurf eines durch finnlichen Mefftanismus felbft: 
verjchuldeten Untergangs zu entlajten.>) 

Während aber Johannes die Gefchichte der Tempelreinigung, welche 
er viel zu früh verbrauchte, der legten Wirkſamkeit Iefu in Serufalem ge: 








') Die Uebertreibung Joh. 2, 15. Die Minderung v. 16. Der verfrühte Einwand 
v.18. Das Wort vom Tempelabbruh v. 19, nah den Synoptikern (Matth. 26, 61) 
ein Beweismittel im jerufalem. Gerichtöverfahren, bei Joh. überdies 2, 21 ungefchichtlich 
ausgelegt, und wenn gefchichtlich ausgelegt, jedenfalld nur der Zeitnähe des Tods an— 
gehörig, ſ. unten. Die 46 Jahre des Tempelbaues (Soh. 2, 20) babe ich in dem Art. 
über drei chriftl. Chronologen, Brot. 8. 3. 1869, 49. 51 neu ausgelegt (vgl. I, 615). 
S. au Gutſchmid (der es aus Luk. 3,1 erklärt) in der Rec. d. Wieſeler, lit. Central: 
blatt Herbſt 1869. Sevin S. 3. Die Taftlofigfeit Iefu bei Joh. machten ſchon engl. 
Ausleger geltend, Lücke 1,435 f. Strauß 1,730. — 

>) Weizſ. 325 (und ähnlich ſchon Neand. 211): die Begebenheit ftimmt gar nicht 
zu dem übrigen gemeflenen u. zurüchaltenden () Benehmen Iefu in diefen Tagen. 
Wohl aber hat fie den Charakter eines erſtmaligen Auftretens, einer kühnen, die Lauf⸗ 
bahn eröffnenden That. Dazu ſtehe das Ereigniß bei den Synopt. ſehr loſe, es trete 
feine entſprech. Wirkung ein. Als ob ſich die Frage Matth. 21, 23 auf etwas Andres 
beffer beziehen ließe u. ald ob Joh. 2, 18. 23 die entſprechendere u, kräftigere Wirkung 
wäre! Weit richtiger als W. erkennt Ewald 520, daß die Tempelreinigung am Ende 
einen viel bedeutſameren Sinn gehabt hätte, als im Anfang, — aber Joh. hatte gute 
Gründe und es paßt auch dort! — 3) Das erſte Moment wird illufteirt durch Soh. 
4, 21, das zweite durch 12, 12; 18, 20. 36, 
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wvaltſam entzog, mußte er den letzten Einzug Jeſu gerade fo mit ungefchicht- 
lichen, ob auch geiftreichen Neuheiten krönen, wie er ihn durch ſolche ein- 
geleitet.!) Da fieht man den bedeutungsvollen Herantritt von Hellenen, wie 
vorher den Aufzug von jüdifchen Feſtgäſten, eine erhebende Erfüllung be- 
wußter und unbewußter, eigener und bösartig jüdischer Weiffagung, von Iefus 
in weifer Selbſtbeſchränkung begrüßt als eine Zufunftsernte apoftolifcher Zeit, 
welche erjt aus feinem Tod, dem Untergang des wiederaufgehenden Samen- 
fornes entjproffen müßte, und dann gar ein ſonſt ganz unbefanntes Gottes- 
zeichen vom Himmel her, welches die durch den plößlichen Todesgedanfen 
gedrückte Stimmung Iefu in Triumph, Herrlichkeit, Verklärung und in die 
Sicherheit der Meberwindung des Fürften der Welt verwandelt.) Daß dies 
reine Künftliehfeiten find, liegt um jo mehr anf der Hand, weil die Verklärung 
mit Himmelsjtimme, dann die Trauer Iefu nach den älteren Evangelien ganz 
andern Stationen angehört, weil insbeſondre die gefchichtlich jo wohlbezeugte 
Sammerfcene von Gethfemane, welche thatfächlich unmittelbar vor die Ver- 
haftung Iefu, alfo erjt in den Lauf der nächiten Tage fällt, hier in den 
Einzug verlegt ift, freilich in dünnfter abgejchwächtefter Geftalt, wahrhaftig 
in Geftalt eines flüchtigen Gewölfs, aus welchem dann fiegreich die Himmels- 
itimme und das gehobente Selbjtgefühl Iefu bricht.?) Mit einigen wenigen, 
in aller Hinficht flüchtigen Mahnungs- und Warnungsworten Jeſu wird dann 
das lebte Zeugniß Iefu vor dem Volfe abgemacht, vor welchem ſich Jeſus 
verbirgt, indem er ſich rein in den engen Kreis jeiner zwölf Jünger zurüd- 
zieht: während in den alten Evangelien die große dort längit erjchöpfte 
Lehrwirkſamkeit Jeſu in Ierufalem jetzt erſt beginnt.*) 

1) S. Joh. 12, 20 ff. — ?) 12, 12. 20. Weiſſagung Jeſu 4, 23; 10, 16. Hohn der 
Juden 7, 35. Man ftreitet, ob die Hellenen helleniftifche Iuden oder veine Heiden oder 
heidnifch-jüdifche Vrofelyten feien. Vgl. Apoft, 8, 27. Nach dem Sufammenhang letztres. 
So Neand. 509. Weizf. 546. Nach Goldhorns Furiofer Meinung brachte der Antrag 
der Hellenen, zu ihnen zu fommen, den Kampf Jeſu. 

3) Etliche Hellenen fo ungeſchichtl. als d. Maſſe jüd. Seftgäfte 12, 12. Verklärung u. 
Himmelsftimme Matth. 17, 1. Trauerftunde Matth. 26, 36. Wie willfürlid) zufammen= 
geftellt wird, fieht man auch aus d, Eintrag der Worte Matt). 16, 24; 10, 24 in Joh. 12, 
25 ff. Bol. be. Baur, kanon. Ev. 197 ff. Selbft Ew. weiß nur von einer Verklärung des 
älteren Berichts zu veden 528. Neand. 512 ficht nicht ganz zu löſende Schwierigkeiten, 
will aber doch fefthalten. Noch ficherer ift Bleek, Beitr. 272. Vollends Geh 125 ff. Bol. 
auch Weizſ. 546. — 4) &.65. Das Iehte Wort Jeſu Joh. 12, 44, ganz zuſammenhangslos, 
lokalitätslos und ohne Einen neuen Gedanken eingeführt, iſt das Kreuz aller Ausleger. 
Die meiſten, auch Ew. 530, ziehen ſich zu der textwidrigen Erklärung zurück, Jeſus habe 
das früher geredet, der Ev. nur noch einmal jubjeftiv Alles zufammengefaßt, 
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Der Streit um die Herrfchaft, welcher mit dem Einzug Iefu und mit 
der offenen Tempelthat entfponnen war, mußte in den nächſten Tagen fich 
nicht nur fortfegen, jondern entjeheiden. Mochte Iefus feinerfeitS von den 
Thaten auf die Worte ſich zurücziehen, nicht aus Furcht, nicht aus Unent- 
ichloffenheit, aber im Gehorfam gegen den Geijt feines Wirfens, zu langen 
Difputationen waren die Gegner nicht geneigt, nachdem die eriten Thaten 
die Abfichten enthüllt hatten und felbft die Worte des Galiläers den Ein- 
drud gaben, daß fie dem bisdahin fo erprobten Unterthanen-Bewußtjein des 
Volks gefährlich werden müßten. Ohnehin ift jede Gewalt, welche mitten 
im jteifften Glauben an ihre Alleinberehtigung und fchranfenlofe Herrichaft 
duch eine plögliche Bewegung der Geiſter unliebfam aufgeſchreckt wird, zur 
Entfaltung vafcher und harter Thatfraft nur zu geneigt; die Leidenfchaft des 
Orients, der religiöfe Wahn, der hierarchiſche Trotz und fat am berechtigtſten 
die Erinnerung an die unfeligen politischen und religiöfen Volkserregungen 
vor dreißig und vierzig Iahren gab eilende Entjchlüffe an die Hand.) Frei- 
lich bleibt Manches dunfel an diefem Kampf: die Evangelien lieben es, von 
Anfang an das ganze Synedrium, Hoheprieſter, Schriftgelehrte und Aeltefte 
oder doch Vertreter diefer oberften geiftlichen Behörde, welche nachher Jeſus 
verurtheilte, auf den Schauplatz zu bringen; und dann geben ſie die Zu— 
ſammenſtöße in ſo gedrängter Geſtalt, daß man den Eindruck gewinnen kann, 
als hätten ſich alle dieſe Schlachten in unermüdlicher Aufeinanderfolge in 
Zeit eines Tages abgewickelt. In erſterer Hinſicht kann man doch mit ziem— 
licher Sicherheit finden, daß die erſten Anläufe faſt ganz und gar don den 
alten Feinden Jeſu, von den Pharifäern, den Chefs der modernen Volks— 
frömmigkeit ausliefen, und daß dann erſt die Hierarchen des Amts, die 
‚ Hohepriejter mit der barfchen Saddufäerpartei und ihließlih das Syne- 
drium des Streites ſich bemächtigte. Zum Zweiten jind doc einige bedeut- 
jame Abſätze des Streites wahrnehmbar, welche, wie die Chronologie des 
Todesjahrs Iefu näher zeigen muß, die Herſtellung eines wenigfteng drei- 
fägigen Termins diefer Kämpfe möglich machen.2) 

) 1, 190 ff. 196. — 2) Nachdem Schenkel neuerdings eine Wirkfamfeit 3. in Jeruſ. 
vor dem Einzug eingeſchoben, kommt ihm nach dem Einzug ſofort Verrath, Nachtmahl 
u. Gethſemane. BL. 8, 29. Wiederum fand Weis. 532 „einige Tage” für die folg. 


Kämpfe zu wenig. Diefe fielen aber früher, da nad) Joh. richtiger Angabe Jeſus ſich 
verborgen! Wo bleiben da immer wieder die bald belobten bald zertretenen Synoptiker? 
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Als ein ‚Selb ohne Furcht war Iefus — am frühen Ne, des 
9. April von Bethanien her auf dem Meg nad Serufalem.!) Dieſer Tag 
var wahrscheinlich ein Sabbat und man fünnte meinen, indem Iefus einen 
Meg von 15, nicht nur don 6 griechifchen Stadien zurücgelegt, habe er 
das jüdifhe Sabbatgefeh, das Gefeß des „Sabbatwegs“ übertreten.2) Aber 
man findet nirgends diefen Vorwurf erhoben, und es läßt fich verjtehen, bei 
der Unmöglichkeit für die heilige Stadt, die Taufende oder gar Millionen 
der Paffahgäfte zu faffen und bei der Nothwendigkeit für fo Viele, in den 
Dorfihaften der Umgebung oder in Freien ihr Nachtquartier zu fuchen, daß 
der Gang zum. Tempel erleichtert werden mußte, wie es zum Theil durd 
erweiterte Sabbatweggrenzen, zum Theil durch künſtliche Theorien von Orts— 
nähen und Ortszuſammenhängen geſchah.s) Eine überraſchende Erhellung 
gibt hier beſonders die talmudiſche Nachricht, daß Bethphage, die Nachbarin 
Bethaniens, geradezu als ungetrennt von Jeruſalem betrachtet wurde, ſoſehr 
daß das Paſſahlamm in Bethphage wie in Jeruſalem genoffen werden durfte) 

Wie Iefus, jo war auch das Volk, lee um Jeſu willen, früh auf 
dem Platz in den Vorhöfen des Tempels.) Bei Zeiten erfchienen aber auch 
Die Feinde, um die Bewegung des Volfes H befämpfen oder doch zu lähmen. 
Wie er nah Matthäus und Lufas das Volk lehrte, nad) Markus in den 
heiligen Räumen umherwandelte, traten zu ihm Prieſter, Volksälteſte und 
pharifäifche Schriftgelehrte, doch nicht fofort, wie die Evangelien übertreiben, 
das ganze Synedrium, mit der vom vorigen Abend unerledigten großen 
Frage: in mwelcherlei Vollmacht thuſt du diefe Dinge? und wer gab dir Diefe 


1) Matth. 21, 18. Es mag bier zum Eingang des Worts von Strauß I, 646 ge: 
dacht werden: die Streitreden nach d. Einzug find gewiß vorzüglid ähte Stüde, 
weil fie fo ganz in Geift u. Ton damaliger rabbinifcher Dialektif (nur dies?) gehalten 
find. Dagegen hat neueftens die Hyperkritik Volkmars ohne Umftände Alles aufgelöst. 

2) Der Sabbativeg, talm. techum ha-schabbat (auf Grund von 2. Mof. 16, 29) 
ift die Außerfte Diftanz, welche der Jude der Ruhe des Tags wegen zurüclegen fol. 
Nach den Rabb. 2000 Ellen, nach Epiph. heer. 66, 82 ſechs Stadien, etiva eine römifche 
Meile. Vgl. dazu Apoft. 1, 12 u. Jos. b. j. 5, 2, 3, wonach der Delberg einen Sabbatw. 
(Apoft.-Gefch.), reip. 6 Stad. (Iof.) von Serufalem entfernt war. Dagegen Bethanien 
15 Stadien Soh. 11, 18 u. o. 

3) Vol. Geiger, Sadd. u. Phar. 1863, 18: fünftl. iveelle Ortsverbindungen (erubin, 
mixture Bux. 1657 vgl. Herzog XV, 624). Ohnehin war nicht nur die conservatio vitee, 
fondern auch die urgens necessitas (Metft. 499) diſpenſatoriſch. 

4) ©. 76. -— >) Quf, 21, 38. 
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Vollmacht? Was fie eigentlich meinten, fagten fie nicht; es war die Kürze = 
zwar nicht der Verfehämtheit, aber des Unwillens über unerhörte, unfagbare 
Dinge, welche man nicht nennen mochte, auch in der Kürze nicht zufammen- 
faffen Fonnte: denn fie meinten fiher Alles zufammen, den Einzug, Die 
Reinigung umd jeht die Tempellehre.2) Nun fragten fie, zwar gar nicht, 
wie man ſchon gejagt hat, als vichterliche Unterfuhungs-Kommiffion, aber 
doch als Mitglieder der Hierarchie, nad) dem Ausweis, nad) dem Nechte, 
juridifch nachdrücklich und vollftändig nach der Vollmacht ſelbſt und nad) 
dem Vollmachtgeber.?) Sie mochten meinen, er fönne nicht ausweichen; er 
müffe entweder die Vollmacht der Hohepriefter und des Synedriums zeigen 
oder als menfchlicher eigenwilliger Unruhftifter und Aufrührer fi) gefangen 
geben. Denn an ein Drittes, an die göttliche Vollmacht haben die todten 
Hüter der todten Saßung ſchwerlich gedacht. Aber fie fanden ihren Mann; 
ivar der Zelot von gejtern nicht ‚mehr auf dem Platz, um die feden und 
unlauteren Fragfteller als Unmwürdige wie die Wechsler und Händler aus 
dem Heiligthum zu treiben, jo war der gefürchtete, fchlagfertige, geiftreiche 
Dijputator von Galiläa da, jpottend der Handfeffeln, welche die Kleinen 
ihm anlegen wollten. Und kecker, entjehlofjener als jemals war fein Wort; 


) Matth. 21,23. Luk. 20,1. Mark, 11,27 vgl. Soh. 2, 18. Luk, ſetzt unbeftimmt 
einen Tag (Ev ud). Die drei Evangelien laffen mehr oder weniger jchon Die ganze 
Behörde, das Synedrium auftreten, Matth. die Hohepriefter und die Xelteften (gem. 
zgeoß., Luf. 19, 47: agSr0r Iaoö), Lukas Markus auch noch die Schriftgelehrten, 
fichtlich das ganze Synedrium. Luk. Mark. fegen die Schriftgelehrten noch ein, weil 
Matth. 21, 45 fie vorausfegt. An eine Aktion des ganzen Synedriums ift hier offenbar 
durchaus noch nicht zu denken, wie alles Folgende zeigt. Es find alfo, mie die Be— 
Ihränfung des Matth. im Anfang und der Wint am Schluß am beften andeutet, ein- 
zelne Hieracchen, gewiß noch nicht, der fadduf. Sohepriefter Kajepha, aber einzelne Hohe— 
priefter, Volksälteſte und Schriftgelehrte der pharif. Partei. 

?) Aehnlich Bleek, Ewald, Weizf.; Meyer will nur an die Tempelreinigung und 
Heilungen (!) denken. Em. 520 f. läßt natürlich die Tempelveinigung, immerhin doc) 
das Wichtigfte, ganz bei Seite, da ev fie nicht anerfennt, und Neand. 211 phantafirt 
davon, daß erſt dieſe Frage in der fynopt. Erzählung die Tempelveinig. herbeigerufen, 
wogegen viel richtiger Weiße 1, 438 erkennt, wie paffend der Angriff an d. Tempel» 
veinigung fi knüpt. In feinem joh. Vorurtheil ift Neand, 487 jogav zur Sfepfis 
gegen dieſe ganze Geſchichte gefommen. Bemerkenswert) ift die Achnlichkeit unſeres 
Vorgangs mit dem apoſtoliſchen in Apoft. 4, 7; dgl. auch 4, 11 mit Matth. 21, 42; 
4, 16 mit Matth. 21, 25.26. Ift hier eine Abhängigkeit möglicherweife vorhanden, io 
fällt fie doch wohl auf die Seite der jüngern Upoftelgefchichte. 

?) Die Kommiffion bei Schenkel, Bib.-Ler. 3, 293, Eine Sefandtfchaft d. Synedr 
Neand. 487. n 
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= mb es offen war, war es zugleich verfchloffen, und indem. es ant⸗ 
wortete, forderte es noch vielmehr von ihnen eine Antwort heraus, über 
deren Peinlichkeit ſie vergehen wollten: das prächtigſte Spiel des Großen 
und Selbſtbewußten mit den Armſeligen, welche es wagten, mit ihm au 
binden. Er verfhmähte es, ihnen ſelbſt vorerſt die Frage der Legitimation, 
des Rechts der Frage zu Stellen; vielleicht hatten fie das Necht, vielleicht waren 
unter ihnen Amtsperfonen, Priefter der Tempelauffiht und Häupter der bie 
in's Synedrium mächtigen Schullehre; ex ftellte ihnen eine höhere Gegenfrage, 
die in den Kern der Sache griff. „So will auch ich euch ein Wort fragen ; 
wenn ihr das mir faget, fo werde auch ich euch jagen, in welcher Vollmacht 
ich dieſes thue! Die Taufe des Johannes, woher war fie? aus dem Himmel 
ber oder aus Menſchen?“) Es war eine Welt in diefem Wort. Offen 
wie nie griff: hier Sejus auf Johannes zurüd; den Schreden der Pharifäer 
und Hieracchen, aber auch ihr Opfer, den Volksmann, den Volfsaufwiegler 
nannte er. oder deutete er an als feinen Vorgänger und jeine Legitimation. 
Seine Taufe, die verworfene, verpönte Iordantaufe, das Zeichen der Ver— 
ſchwörer, nannte er eine Sendung des Himmels, eine Gabe Gottes; und in 
demfelben Sinn und Geift und in Einem Zufammenhang wollte er feinen 
Einzug, feine Tempelveinigung, feine Himmelveichpredigt, feine Meffiaspredigt 
vom Himmel geholt haben, wie Iohannes feine Taufe?) Das konnte er 
gradaus jagen; aber feine furchtbare Waffe war, daß fie es jagen, daß fie 
befennen oder leugnen follten angefichts der hellen Wahrheit, die jedem Un- 
befangenen in Ifrael aufgegangen war mit Ausnahme der Pharifäer, und 
angefichts der Volfshaufen, welche nach den Evangelien wie nach Joſephus 
eine Antaftung des großen Todten durchaus nicht duldeten.?) Die Evan- 
gelien zeigen denn die Verlegenheits-Heberlegungen der Hierarchen, welche 
ganz richtig geftellt find, auch wenn fein Wort aus ihrem Munde ging, 
das verzeichnet werden Fonnte. „Wenn wir jagen; vom Simmel, jo wird 
er ung jagen: warum dann glaubtet ihr ihm nicht? Wenn wir aber jagen; 
don Menschen, jo fürchten wir das Volk, denn Alle halten. Johannes wie 
einen Propheten.“ Da war die Antwort Kinderantwort, Weiberantwort; wir 


) Bom Himmel — von Gott, gemöhnl. Sprachgebrauch Schöttg. 172. Wetſt. 465, 
Vgl. II, 36, 3. 

2) Volkmar 521: möglich ift, daß ſchon Jeſus auf dad Vorangehen d. Täufer 
Werth gelegt! So kann nur ſprechen, wer an nichts Geſchichtl. mehr glaubt. 

3) Matth. 21, 26. Luf. 20, 6. Mark. 11, 32. Vgl. 1,583. u. II, 516, 
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wiffen es nicht! Nun ift auch Iefus fertig; mit jtolzer Ruhe des Siegers 


gegen den ftolgen gewichtigen Anlauf gibt er ihnen zurüc: fo fage auch ich 
euch nicht, in welcher Vollmacht ich. diefes thue. 

Doch nur mit der Antwort ift er fertig, nicht mit feinem Anlanf. 
Sein Thema waren die Sünden der Hierarchie. Die Schärfe feiner Kritif 
milderte lediglich die Form des Gleichniffes, zu welcher er in bewunderns— 
werther Ruhe des Geiftes und mit der vollendeten Kunft der beten gali- 
läiſchen Zeiten griff, fowie die feine Abficht, dem ſchweigſamen Gegner ſelbſt 
freiwillig oder widerwillig das richtige Bekenntniß abzuziwingen. In einem 
erften Gleichniß, welches nur Matthäus überliefert und zwar in ziwveifellofer 
Aechtheit, zeigte er die Sünden der letzten Zeit, indem er anfnüpfend 
an's Vorige die Haltung der Pharifäer und des Volkes gegen Iohannes 

vergleichend gegenüberftellte und jene nöthigte, gegen ſich ein Nein, für 
Johannes und das Volk ein Ia zu fprechen.?) Was dünft euch? Ein Menſch 
hatte zwei Kinder. Hinzutretend zum erſten ſprach er: Kind, gehe heute hin, 
arbeite im Weinberg. Ich will nicht, ſprach das Kind, aber nachher trug es 
Neue und ging weg. Der Mann trat zum zweiten Kind mit der gleichen 
Mahnung; ja, Herr, fprach der Zweite und ging nicht hin. Wer aus den 


Smeien that den Willen des Vaters? Frifchweg antivorteten die Gegners 


der Erſte!s) Da Hatte er fie. „Fürwahr, ich fage euch, daß die Zöllner und 
die Huren euch dorangehen in das Neich Gottes. Denn es kam Iohannes 


zu euch auf dem Weg der Gerechtigkeit und ihr glaubtet ihm nicht. Die 


') Bei Luk. 20, 6: das ganze Volk wird ung fteinigen! Vgl. Don. ad Ter. Eun. 
V, 5, 11 (Wetft. 466): perturbatur; nec negare potuit nee consentire volebat, et 
ideo quasi defensionis loco dixit: nescio. 

?) Matth. 21, 38. Die Marfusliebe Weißes 2, 109 konnte die Geſch. der zwei 
Söhne unpaſſend eingeſchoben finden. Volkmar's Kritik 164. 520 findet, daß Matth. 
hier die Verſtümmlung des Lukasgleichniſſes vom verlornen Sohn gebe, welches that— 
ſächlich aus ihm gewachſen iſt, und daß überhaupt alle dieſe Gleichniſſe, beſonders bei 
Luk. nur Variationen über Mark. 2, 17 find. 

?) Vgl. Nabb.: impii promittunt multa et servant pauca. Schöttg.173. Mebrigens 
ſchwankt hier die Lesart. Insbeſ. nad) B fagt in v. 29 der ältere Sohn zunächft zu, 
während in dv. 30 der jüngere zunächft abſchlägt, worauf dann die Schriftgel. in v. 31 
den weiten (Voreoog, devr., noviss.) loben. Aber die übertvieg. Autor. find für obige 
Lesart (Tiſch.) und die Veränderung erklärt ſich genugfam (Meyer) ans der gewöhnl. 
Beziehung der Zwei auf Sudenthum und Heidenthum bei den Vätern, melche befonders 
durch das verwandte, aber ſichtlich jüngere Gleichniß dom verlornen Sohn (Luk, 15) 
empfohlen war, welche aber bei Matth. ungefhichtlih eingetragen wird und felbft bei 
Luk. nicht der urſprüngl. Sinn des Gleichniſſes ift. 


Angreifer. — 














; Zwei Gleichniſſe von den Ja⸗ u, Nein-Söhnen u. von den Meinbergbauern. 115. 
Zollner und die Huren aber glaubten ihm. Ihr aber, da ihr es fahet, hattet 
nachher feine Neue, ihm zu glauben“ 11) Vortrefflich hatte er hier das Ja 
und Nein des Volks und der Pharifäer gegen Gott gezeichnet. Das Volk im 
Ganzen ift der ältere Sohn; «8 hat feinen Beruf, im Dienfte Gottes zu 
arbeiten, fehlecht erfüllt, e8 hat rund und derb ſich gemweigert und dennoch 
zulegt bis zu den gröbften Stoffen, bis zu den Ausläufern fittlihen Auin’s 
unter der Predigt des Iohannes Buße und Sehnſucht des Neiches Gottes 
gelernt. Die Phariſäer und Schriftgelehrten, der nachgeborne jüngere Sohn, 
der Erfaß des Ungerathenen, der Nepräfentant aller Frömmigkeit, aller Heilig- 
feit, hat unter Büdlingen feinen „Herrn“ geehrt, hat alles Gute, alle guten, 
gerechten Werke verfprochen und fie doch nicht geleiftet und in der ent- 
jheidenden Zeit des Predigers der Gerechtigkeit am menigften geleiftet und 
jelbjt an der Buße und Befferung der Verdorbenften Feine Befchämung, Feine 
Buße, feinen Glauben gelernt.) 

Indem Iefus hier den Gottesruf der jüngften Vergangenheit, die gött- 
liche Miffion des Johannes und feine getheilten Erfolge in den Vordergrund 
jtellte, hatte er leife wenigjtens immer auch ſchon die ganze Vergangenheit 
des Volfs und der Phariſäer beleuchtet, wie zugleich die Gegenwart, in ivel- 
cher er der Kortjeßer des Werks und der Erfahrungen des Täufers war. 
Nun aber ftellte er in einem zweiten ausführlichen Gleichniß, welches alle 
drei Evangelien mittheilen, auf der Grundlage des erjten ein noch groß- 
artigeres Tableau der Gefammtgefchichte göttlicher Neich8-Dffenbarung und 
hierarchiſcher Sünden auf; er zählte die ganze Neihe mißhandelter Knechte 
Gottes vom Erften bis zum Letzten: der Leßte nun nicht mehr Iohannes, 
fondern der Größere gegen Sohannes, nämlich der jet erjt offen genannte 
Sohn Gottes, der in Iernfalem ftand, redete und wahrhaftig felbjt fchon des 
Schiefald der Boten Gottes wartete.) Ein Menſch, ein Hausherr, ſprach 
er, an ein befanntes Gleihniß Jeſaja's anfnüpfend, pflanzte einen Weinberg, 


1) Auf dem Weg der Gerechtigkeit heißt nicht: ald vechtichaffener Mann (Meyer), 
fondern ald Lehrer der Kechtichaffenheit (Bleek) vgl. I, 500. 

2) Eine feheinbare Infongruenz zwifchen Gleichniß und Deutung liegt darin, daß 
die erfte zufagende resp. abjehlagende Antwort nicht in das Wirken des Täufers fällt 
(gegen Schenkel 234), fondern vorher, die zweite Antwort, die Korrektur, in diefes 
Wirken. Doch hindert nichts anzunehmen, daß durch die Einführung des Johannes nur 
die zweite, nicht die erfte Antwort, welche vielmehr in der ganzen früheren Volksgeſchichte 
lag, illuſtrirt werden follte. — 3) Matth. 21, 33. Luf. 20, 9. Mark. 12,1. Luk. falſch: 
Rede zum Volk (dagegen ev ſelbſt 20, 19). 
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legte einen Zaun herum, grub einen Keltertrog drin und baute einen Thum, 
ieh dann den Weinberg Bauern aus und zog im die Ferne.) Wie die 
Seit der Früchte nahte, fandte er feine Knechte aus, die Natural-Abgabe 
bei den Bauern zu erheben.?) Er fandte fie vergeblich aus. Nacd dem einen 
Bericht waren es drei Knechte, welche nach einander immer ftärfer bis zur 
Verwundung, bis zum Todtfchlag mißhandelt wurden; nad dem andern, 
fihtlich treffenderen, zwei Reihen von Knechten, die zweite verftärft, jede 
mißhandelt duch Schläge bis zum Mord und bis zur Steinigung.?) Endlich) 
befchließt der Herr, feinen Sohn als den Dritten oder Vierten zu fchiden: 
fie werden fehenen meinen Sohn!*) Aber die Bauern, feiner anfichtig, ſpra— 
hen unter einander; dieſer ift der Erbe, kommt, tödten wir ihn und be- 
halten fein Erbe!d) Sprachen’, ergriffen ihn, warfen ihn hinaus zum Wein- 
berg und tödteten ihn. Wenn nun der Herr des Weinberge fommt, was 

wird er thun jenen Bauern? Meble wird er übel fie verderben und den 
Weinberg Andern geben.) Laſet ihr nie in den Schriften, und hier greift 
er nach den Verfen des Palm 118, welche dem Einzugslied unmittelbar 
borangehen; dev Stein, melden die Bauleute verworfen, der ift geworden 
zum Eckſtein; vom Herrn ift er diefes geworden und es ift wunderbar vor 


unfern Augen! Und wer auf diefen Stein fällt, fügte er in heiliger Leiden- 


) Jeſ. 5,1 ff. vgl. 3,14; 9, 10. Aehnlich Rabb. Schöttg. 173. Zaun oder Mauer 
gegen Thiere; Keltertvog, wo durch vergitterte Deffnung der Moft einfloß; Thum — 
Wachthurm Jeſ. 1,8. Hohel. 1, 6. Rabb. b. Schöttg. 173:, edificavit turrem in medio 
in eaque custodem eonstituit. Vgl. Winer Kelter und Wein, 

2) Matth.: feine Früchte, Luk. Mark. genauer: von den Früchten. Es ift an den 
Schnten A. T. zu denfen, nicht an die fyr. od. röm. Grundftener (1. Makk. 10, 3;-ant. 
14, 10, 6) von 1/3 oder Ya, 

3) Matth. Hat die zwei Reihen, Luf. Mark. die drei einzelnen Knechte, wobei der 
Unterfchied, daß bei Luf. der Exfte gefchlagen, der Zweite dazu noch entehrt, der Dritte 

auch verwundet, bei Mark, der 8weite an den Kopf geihlagen (Erepyariooar d. %.), 

der Dritte getödtet wird. Auch fest Mark. zur Ausgleichung mit Matth. noch bei, daß 
noch eine Reihe geſchickt, gefehlagen oder getödtet worden. Man kann hier nur zwifchen 
Matth. und Luk, wählen und die 8weiheit des Matth., welche duch den Meffias zur 
Dreiheit wird, ift einfacher und finniger; die Reihe dev Knechte (vgl. Ser. 25, 4) ver- 
mindert ebenjo richtig die Autorität der Einzelnen, wie fie den andringenden Ernft des 
Herrn zeigt. 

*) Luk. 20, 13: meinen geliebten Sohn. Mark. 12,6: Einen geliebten Sohn, von 
Geß wichtig genommen 124, obgleich die nur dogmat. Meitergeftaltung. ift. 

5) Erbe, meffianifch nah Bi. 2, 8. 1.Mof. 15, 2 ff. Cal. 3, 29; 4, 1. Hebräifch 
joresch und ben meschek. — ©) Nach Luk. Mark, Das Wortſpiel bei Matth. 21, 41. 
Ueber defien Text 119, 2. i 






5 Schaft nach Sefoi und Daniel hinzu, zufammengequetfcht {wird er werden ; 
auf wen er aber fällt, zerfchmettern wird er ihn.!) ; 
Er Hatte verſtändlich und feierlich vom Nichterftuhl höherer Sefchichte 


über die Gefchichte Ifraels und der Machthaber Ifraels geredet. Diefe ganze 


lange Geſchichte mit allen ihren vertwidelten Gängen und Wendungen faßte 
fi) feinem hellen Auge zufammen in einen Prozeß göttlicher Gaben und 
Sorderungen und menjchlicher Rechtsverweigerungen. Die Pflanzung Gottes, 
getrennt dom der Wildniß des Heidenthbums, mit den Edelreben göttlicher 
Drdnung im menschlichen Volksthum geziert, durch den Thurm der heiligen 
Burgftadt, der Tempel Gottes gejchüßt, war Ifrael; die Bauern die Nach- 
folger Moſe's, die Priefter, Schriftgelehrten und Pharifäer, die Stellvertreter 
des Gottes, der nach der Sinai-Dffenbarung ſich zurückzog und mit Vorbehalt 
bon Eigenthum und Früchten ihnen die Wartung und Nugung feines Gutes 
überließ ; die Knechte die Propheten, die alten und die jungen bis zum Exil 
und bis auf Sohannes, die vergeblichen, die verhöhnten, geſchlagenen, getödteten 
Sehnteinnehmer Gottes?) Nur einer kann ihnen noch folgen, der letzte und 
höchite Nepräfentant Gottes, Reſpekt gebietend auch den Meuterern, der Sohn, 
der Mefjias, und fein Amt heißt nicht zunächſt Glüd des Volks, fondern ächt— 
johanneifch Herftellung der zertretenen Nechte Gottes, Einbringung der Früchte, 
welche man Gott verweigert, welche fi) Gott in die Länge der Jahrhunderte 
nicht verweigern laffen Fann.?) Aber der Meffias felber fchaut fein Schiefal ; 
er hat es ſchon lange geahnt, er hat es feit geftern und heute mit den Augen 
gefehen; der vechtmäßige Erbe des Weinberge wird, wie Joſeph von feinen 
‚Brüdern, von den Bauern des Weinberge mit Eiferfuchtsbliefen und Mord— 





1) Bf. 118, 22.23. Vgl. Jeſ. 28, 16. Nach dem griech. «77 muß „diefer (Eckſtein)“ 
überfest werden (Meyer). Möglichermeife aber überf. die 70 nur ſklaviſch, im Hebr. 
fteht sot (griech. adrn), bedeutet aber „dieſes“ Pf. 7, 4. Vgl. Bleek II, 322. Hilg. 1868, 
39, Das Wort des Pf. wird fi) auf das gevinggefhäste, von Gott mieder erhobene 
Rolf beziehen. Hitig II, 345: Hasmon. Sonathan. Mefftan. Auslegung b. Rabb. Schöttg. 
174. Die zweite Stelle bei Matt. 21, 44. Luk. 20, 18 (f. Ief. 8, 14. Ser. 6, 21. Dan. 
2,34, 44. 45, vgl. auch I, 248 über diefen die Reiche der Erde zertrümmernden Meſſias⸗ 
ſtein) iſt bei Matth. nicht ganz geſichert, Tiſch. hat die Stelle auf Grund von Orig., 
Eus., D, It. geftrichen, aber, wie auch Hilg. 39 hervorhebt, gegen die ſtärkſten Zeugen, 
Sin., Vat., Ephr., It., Syr. Chrys. Aug. 

2) Der Thurm — Tempel vgl. Henod 89. 90. Auch ſchon manche Väter feit Chrys. 
deuten Thurm — Tempel (Zaun — Geſetz, Kelter = Altar). Die Bauern find nicht, mie 
man gem. annimmt, das Volk, fondern die custodes (©. 116, 1). vgl. auch Matth. 

23,2.13. — ?) Vgl. Matth. 3, 8. 
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gelüften empfangen; die Rebellion, die er dämpfen foll, wird fertig, fie fteigt 
von der Weigerung der Früchte bis zur Weigerung des Vafallenthums, bie 
zum teten falten klaren Entfehluß der Selbftregierung ftatt der Gottes- = 
und Königsregierung, bis zur Abſetzung Gottes in der Abjegung des aus 
Iſrael mit Schmach hinausgeworfenen Gefandten.)) Auf diefer Höhe ange 
fommen weiß Jeſus in der Erregtheit des Augenblids die Ruhe des Gleich— 
niffes nicht mehr feftzuhalten; er wechfelt nicht nur die Bilder und wirft 
gegen die Thurmherren den zermalmenden Meffiasftein, er geht von der 
fachlichen Darjtellung zur perfönlihen Anwendung, von der Andentung zur 
runden feharfen Meberführung. Die Rache Gottes kann nicht zögern: getroffen 
vom Zorne Gottes müffen die Nebellen fallen, der Weinberg muß in andre, 
in nene Hände fommen. „Die Andern”, welche den Weinberg erhalten, find 
der Andre, e8 Fann nur der Meffias, der Erbe, e8 kann nur er felber mit 
feinen Schülern und Glaubigen fein; der Stein, von den Bauleuten ver: 
mworfen, von Gott zum Eeftein, zum feften Haltpunft und Mittelpunkt feines 
irdiihen Bauwerks erforen, es ift, für Ieden verftändlih, Derjenige, der 
jebt in den Mauern des Tempels Gefahr läuft, von den Tempelwächtern 
mit Schmad hinausgeftoßen und getödtet zu merden.2) : 
So einig die Evangelien im Ganzen über diefe großartige Selbt- 
offenbarung Jeſu find, in welcher die aufräumende Kritit nur wieder ganz 
ärmlich eine Erfindung des Lehrbildners fieht, jo manche Unterfchiede zeigen 
fie im Kleinen, und von einigen war fchon die Nede.d) 8wei wichtige Punkte 
aber find noch zu erwähnen. In ſehr intereffanter Weife läßt Matthäus die 
Schriftgelehrten jelbit den Entfcheid über die Bauern geben; Jeſus legt es 
ihnen auf, wie beim erften Gleihniß ihre eigenen unbefangenen Richter, ihre 
eigene zerſchmetternde Ueberführung zu fein, welche er nachträglich nur zu 
beftätigen, nur zu verdeutlichen braucht.) Aber diefer Bericht wird von 
Lukas und Markus twiderfprochen, welche den Schickſalsſpruch nicht wieder— 


1) Aud den Königen gegenüber. hatte man Ariftofratie des Prieſterthums 
herbeigeführt ant. 20, 10 fin. I, 192. 

?) Die unmittelbare Applikation in Matth. 21, 43 ift (nach Luk. Mark. aber auch 
Matth, 21, 45) nicht gefchehen. 

3) Volkm. 521 einfach: da die Tempelveinigung nicht gefchehen, fo war auch Fein 
Anlaß zum Gefecht. Weizſ. 126 denkt an eine Ausgeftaltung der jedenfalls verfchiedene 
Elemente zeigenden Parabel auf Grund jüdischer Apokalypfen. Ueber die Achnlichfeit 
don Matth. 21, 42 mit Apoft. 4, 11 f. o. 112, 2. 

4) Matth. 21,41. 43. Schon diefe Wiederholung von 21, 31 ſpricht gegen v. 41. 





Die Erben der Reinbergbanern. Bere ne 


holt werden laſſen und Jeſus allein in den Mund geben; auch taugt ex 
darum nicht, weil die Gegner gleich nachher mit Wuth auf den Gleichniß— 
redner, der ſie malte, einſtürmend den Urheber des Worts ſehr klar be— 
zeichneten, indeß ſie ſelbſt zu einer ſo emphatiſchen Verurtheilung der Bauern 
zu klug ſein mußten, vollends nach der. vorausgehenden Witzigung.) Wichtiger 
noch iſt ein weiterer Punkt. Die „Andern“, welche den Weinberg bekommen, 
ſollen nach Matthäus Solche ſein, welche die Früchte zu ihren Zeiten abliefern 
werden, ja nach der nachträglichen Erklärung Jeſu, welche wahrſcheinlicherweiſe 
erſt der heidenfreundliche Ueberarbeiter eingetragen, gradezu ein andres Volk, 
dem das den Hierarchen und den Juden entzogene Reich Gottes mit der Aus— 
ſicht auf ein Früchtebringen im Sinn des Reiches Gottes gegeben werden foll.2) 
Sichtlich iſt damit auf den Mebergang des Neiches Gottes von den Juden auf 
die Heiden angefpielt und fo hat es auch Lukas verftanden, melcher auch ohne - 
von einem „andern Volk“ zu reden, das verfammelte jüdische Volk „das fei 
ferne!” rufen läßt, und nachher die meiſten Ausleger.3) Aber auch diefe Stelle 
des Matthäus und dieſe Deutung des Matthäus und Lufas iſt als ein Ein- 
- trag zu erfennen, fojehr man auch wünfchen mag, eine der wenigen Stellen 
feftzuhalten, welche die entjcheidend wichtige Wendung des Blicks Iefu vom 
Sudenthum zum Heidenthum bemweifen fönnen. Hier redet doch ſchon das 
Stillihweigen des Markus und felbit des Lukas laut genug, zumal: ihr vor- 


gerückterer Standpunft mit einem folhen Worte Iefu, wenn es ſicher über- 


liefert war, fofort fi) hätte befreunden müffen. Aber auch die Nede Iefu ſelbſt 





1) Gegen Matth. ſpricht auch die fehr ungeſchickte Einſetzung von dv. 43 zwiſchen 
v. 42 und dv. 44, deſſen Aechtheit vorausgeſetzt; endlich der Schluß v. 45, der auf die 
Partei, nicht auf das ganze Volk weist. Man kann vermuthen, daß dv. 43 erft dem 
Veberarbeiter angehört, ebenfo die Veränderung in v. 41. = 

2) Matth. 21, 41. 43 opp. Luk. 20, 15. 16. Mark. 12, 9. Meyer nimmt für Matth. 
Partei, Bleek richtiger dagegen. Für die Hand des Ueberarbeiters bei Matth. kann 
Iprechen die Wiederholung und Eregefe von v. 41 in v. 43 und die bei Matth. felbft 
unpaffende Applikation in diefem Vers U. 1. Und warum miederholt Luk. Mark, nicht 
aus Matth. das willfommene &dvos? Vgl. ſchon Köftlin 44. 

3) Schon bei den Vätern (Euf. Theophan. N. P.B. 4, 124 bei Hilg. 39) ift der 
Gedanke an die Heiden. So noch Neand. 504. Von Neueren bezog Fritzſche u. Hilg. (39) 
fogar den Eckſtein auf die Heiden. In der frit. Schule, bei Baur, Hilg., Volkm., wird 
jene Beziehung als felbftverftändlich genommen, von Volkmar felbft in der Form des 
Mark., welcher doch Forreft nur von „Anden“ redet. Auch Schenkel 234 f. deutet 
den Weinberg auf das Volk, „die Andern“ auf die Iaphetiten. Vorfichtigev Meyer, 
Bleek: Juden u. Heiden. Gegen die Beziehung auf Heiden auch Pfleid., Sahrb. deutſch. 
Theol. 1868, 149. Verführerifch war Ief. 5, 1 ff. Aber d. Gleihniß Jeſu ift anders. 
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vedet dagegen. Die Bauern, denen dev Weinberg genommen werden foll, find S 
ja nicht die Iuden, welche etiva feine Früchte bringen, fondern nur die Wächter, 
die Bauherren, die geiftlihen Häupter der Inden, welche die Abgabe der 
Früchte an den Heren verweigern. Wurde ihnen der Weinberg entzogen, jo 
wurde er fichtlich weder dem Volk entzogen, welches in Wahrheit der Wein- 
berg Gottes felbjt war, noch auch den Heiden gegeben. Und wurde er ihnen 
entzogen, fo konnten doch wahrli nicht die Heiden in die Nechte der 
Hierarchen eintreten. Dazu zeigt der Iufammenhang deutlich, daß Jeſus 
unter den „Andern“, welche den Weinberg befommen follten, nicht Iuden, 
nicht Heiden verjtand, fondern den Meſſias oder die Anhänger des Meſſias 
Mollte man noch einen Zweifel über diefe Heidenmworte hegen, jo müßte die 
Meberlegung fie endigen, dab Jeſus doc lediglich mit den SHierarchen und 
gar nicht mit dem Volk im Streite war, daß es alfo doch wohl wenig 
Billigfeit und wenig Weisheit getvefen, wenn Jeſus zugleich mit den Hier- 
archen auch das Volk verworfen und durch Verfündigung des Uebergangs 
feiner heiligen Nechte auf die Heiden bis auf den Grund verbittert hätte, 
jenes Volk, deſſen Enticheid er noch abwarten mußte, deffen Glauben an 
Sohannes er eben gelobt hatte und deffen eifriges Andringen feine eigene 
Schutzwache gegen die Hierarchen war. In folder Weife wurde denn auch das 
Gleichniß thatſächlich verftanden, wie der Schluß es zeigt. Diefer weiß aud) 
bei Matthäus, auch bei Lukas von Feinerlei Erbitterung des Volks über das 
Gleichniß, fondern lediglich von einer Wuth der Hierarchen, welche merften, 
daß ihnen, ihnen ausſchließlich Alles gegolten hatte.) 

Mit diefem Mißverſtändniß des Matthäus hängt gleich auch nod ein 
zweites zufammen. Auf die Tagesordnung diefeg Tages ift bei Matthäus, 
in etwas amdrer Weiſe bei Markus, in alleverfter Linie die Verfluchung des 
unfruchtbaren Feigenbaums gefeßt.?) Diefer Eingang des Tags aber ift nur 
verjtändlich, wenn man den Ausgang jieht. Auf dem Morgenrückweg von 
Bethanien nad Ierufalem empfand Sefus Hunger, da fah er am eg, 
wohl ſchon auf der. fruchtbaren Meftfeite des De elbergs und im Angeficht 
Serufalems, einen Feigenbaum, ging drauf zu, ward aber enttäuscht, indem 
er nur Blätter fand und verfluchte nun den Feigenbaum: nimmermehr möge 
ans div Frucht werden in die Eivigfeit!?) Und augenblicklich vertrocknete 





) Wie unklar u, verkehrt iſt alſo auch hier wieder die Adreſſe d. Luk. 20, 9. 16,19! 
’) Matth. 21,18. Mark. 11, 12. Ueber Mark. ſ. u. 121. 125. 
3) 


Rückweg Matth., wogegen Mark. ſehr ungenau davon redet, es fei nad) dem 
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Das Zeichenwunder am Feigenbaum: er 





der Feigenbaum, während nad) dem fo vationell wie gründlich und feierlich 
das Werden und Wachfen der Wunder zeichnenden Markus die Wirkung der 
Verfluchung erft am andern Morgen bis zu den Wurzeln fichtbar wurde!) 
Man hat e8 längſt verftanden, daß der tiefere Sinn diefer Handlung eine 
geiftige Zeichenfprache war in der Weiſe der alten Propheten, nämlich die 
finnbildliche Darftellung des Strafgerichts über das für feinen Gott unfrucht— 
‚bare Ifrael, eine Darftellung gewaltiger als ſobiele prophetifche Sinnbilder, 
weil die wunderbare Zerftörung eines organifchen Lebens durch ein Wort, 
wahrhaftig ein Gotteswort, in erfchütternd überzeugender Weife den fichern 
und thatfräftigen Eintritt des nationalen Strafgerichts gavantirte,?) Man 
At and ohne die Nachhilfe von Matthäus und Markus gezwungen geweſen, 
neben dem äußeren Wunder, welches man doch auch feitzuhalten fuchte, dieſen 
tieferen Sinn zu fuchen, weil die Strafe gegen einen früchtelofen Baum im 
Intereffe des momentanen Hungers doch immerhin wie eine blinde finnliche 
Eiferthat und zornige Nachethat gegen einen unfchuldigen Baum und gegen 
eine unfreie Natur, alfo wahrhaftig im Sinn der Verfuhungsgefehichte wie 
ein Mißbrauch der Wunderfräfte erjcheinen mußte.?) 

Iſt diefe Auffaffung zweifellos richtig, wohlan, fo ift auch der Zufammen- 
hang unmittelbar einleuchtend, in welchem dieſes Zeichentwunder mit. den 
Sreigniffen diefes Tages ftund. Die Gefchichte des Feigenbaums ift nur. eine 


Aufbruch aus Bethanien geichehen. In der Nähe B. ſah man fein Serufalem (trotz 
Bolfm. 509), worauf doch der Sinn der Geſchichte (f. u.) deutet. Baum an d. Straße: 
e8 war ein makom muphkar, loc. eommunis, nicht privatus (Lig. 351). Auch gedeiht 
die Zeige, ubi multus pulvis, max. frequenti via apposita. Plin. 15, 21. Früchtebrechen 
nicht verwehrt 5. Mof. 23, 25. Matth. 12, 1. Uebrigens ging Jeſus darauf zu, nicht 
hinauf (Fritzſche). 

2), Mark. 11, 20. Ueber den Vorzug ift hier nad) Strauß II, 230 fein Wort mehr 
zu verlieren. Sieffert, Neand., Mey.: Mark. genauer und urfprünglicher! Steinm. 249 
aber will Matth. und Mark. behalten; er verwahrt fich dagegen, daß der Erfolg nicht 
fogleich gefommen; nur die Wahrnehmung d. Fünger (bei Mark. befchrieben) folgte nach. 

2) Patres bis Neand., Bleek, Krabbe, Geb, Meyer und Steinmeyer, obgleich diefe 
alle das Wunder fefthalten. Die neuere Kritik verzichtet durchweg (Strauß, De Wette, 
Hafe, Weiße, Schenkel u. X.) auf das äußere Wunder. Auch Em. 523, Weiz]. 548 ift 
dabei. Prophet. Symbolik 5.8.1. S. 15, 27. 1. 8. 11, 30; 22, 11. Ser. 13, 1; 18, 2; 
19, 1. 10; 27,2. Matth. Marf. aber deuten nichts an 122. 

3) Bol. Matth. 4 3 f. Die Unschuld des Baums ſchon bei Aug. d. verb. dom. in 
Joh. 44: quid arbor fecerat? qua culpa arboris? Avaitıov 0v Euth. Die Ausleger 
halfen nach: der Baum war vorher faul, alfo nicht fo unſchuldig (Paul., ſelbſt Neand. 
und Bleek). 
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Illuſtration des Gleihniffes von den Bauern des Weinbergs, der Umſatz des 
Worts in eine Thatfahe; woraus zugleich deutlich wird, daß nur Matthäus 
und nicht Markus fie an der richtigften Stelle hat.!) Der Feigenbaum ift 
der Vertreter des Weinbergs; in der That pflanzte man den Feigenbaum 
in den Weinberg, neben der Nebe war er das edelfte, lohnendfte Gewächs 
darin und gegenüber der ſchlanken, zarten Nebe repräfentirte er am beiten 
die Kraft und Höhe eines Volfsthums, er war ein Sinnbild Ifraels.?) Die 
Früchte des Feigenbaums entiprechen den Früchten des Weinbergs; im Gleich- 
niß werden fie nicht bezahlt, hier wachfen fie nicht. Die Bauern aber, die 
den Meinberg, den Feigenbaum bauen, find verfhwunden, weil der Evan- 
gelift fie fchon im Gleichniß mit dem Weinberg ſelbſt, mit dem Volk Ifrael, 
ihre Früchte- Zahlung mit dem Früchte-Wachsthum dieſes Volkslebens ver- 
wechfelt hat. So gehen denn nicht die Bauern zu Grund, aber der Wein- 
berg felbt, der Feigenbaum, das Volk Ifrael verdorrt und an feine Stelle 
treten „Andre“. Alſo ift fihtlih, daß die Frühgefchichte diefes Tags den 
Morgengefprähen im Tempel nur vorangeht zugleich als Weiffagung und 
als Erfüllung, indem das Tempelwort wenigſtens zeichenweife im Voraus 
zur That vollendet iſt. Es ift aber auch fichtlih, daß die Frühgefchichte ent- 
weder überhaupt nicht gefchichtlich war oder wenigſtens nicht auf diefen Tag 
fiel, weil lediglich nur das Mißverſtändniß des Evangeliften in dem Gfeich- 
niß eine Verwerfung der Juden, eine Berufung der Heiden ftatt der Suden 
fand, während der Sinn des Gleichniffes mit einer Verwerfung der Juden 
nichts zu ſchaffen hatte. Im Grund gehörte freilich diefes Mißverſtändniß 
nod einem Andern an als unferm Evangeliften, weil diefer augenscheinlich 
nur erbweiſe in den Befit desfelben trat. Diefer Evangelift nämlich, grad 
ſo wie Markus, hat entichieden gar Feine Ahnung mehr von der Zeichen- 
bedeutung des verdorrten Feigenbaums. Diefer ift beiden lediglich ein Straf- 

) Bei Matth. folgen fi) am gleichen Tag Feigenbaum und Gleichniß vom Mein: 
berg, bei Marf. Feigenbaum und Tempelreinigung, welche letztre durchaus Feine Ver- 
mwerfung des Sudenthums fchlehthin enthält, vielmehr eine Reformation (gegen Volkm.). 
Die Düftelei Fönnte fi etwa auf Mark. 11, 17 berufen oder (mit Steinm. 251) die 
Umſchau 11, 11 u. 13 vergleichen. Da zeigt ſich denn neu, daß Marf. willkürlich die 
Geſchichten verſchoben, den Feigenbaum primär mit der Tempelreinigung ſtatt mit dem 
Weinberg-Gleichniß in Verbindung gebracht hat. Wird auch Jeſus am Sabbat den 
Tempel gereinigt haben? 

?) Im AT. fteht ganz gem. Rebe u. Zeige zufammen, der Veigenbaum im Weinberg. 


Vgl. das hier zweifach wichtige Gleichniß Luk. 13, 6. Iſrael mit Veigenbaum u. Feigen 
verglichen 5. B. Hof. 9, 10. Mich. 7, 1. Ser. 8, NR DAT 
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Die Ungeſchichtlichkeit der Verfuchum des eigene, 229.193 
wunder befchränktefter Natur: der das Auge täufchende und den Hunger 
enttäufchende Baum wird als folder ohne alle Beziehung auf Ifrael ge- 
tichtet daher folgt auch dem Wunder fein Wort enter Mahnung, fondern 


nur ein Exkurs über die Wunderfraft in wohl befannten Sätzen Iefu; kurz, 


dag ſinnliche Einzelwunder iſt Selbſtzweck, nicht Mittel eines höhern Zwecks h 


Dieſer ſchon getrübten Darſtellung muß nun nothwendig eine andre voran— 


gegangen fein, in welcher der höhere Sinn des Wunders klarer hervortrat. 
Wenn aber, wie wir fchließen müffen, in diefer älteren Quelle dag Zeichen- , 
wunder des Feigenbaums grad auf den Tag der Strafrede gegen die Bauern 
des Weinbergs geftellt war, fo muß ſchon diefe ältere Quelle, wie nachher 
Matthäus, die Strafrede auf das Volk Ifrael bezogen haben. Alfo der 
ältern Quelle gehörte der Irrthum wegen des Gleichniffes, der jüngern der 
Irrthum im Strafzeichen an. 

Freilih, hat Jeſus das Strafzeichen am Feigenbaum an diefem Tage 
ſicher nicht vollbracht, hat er es vielleicht an einem andern Tag vollbradht?2) 
Diefe Annahme wird doc ſchon dadurch bedenklich, daß Jeſus auch in den 
folgenden Tagen Ifrael niemals rein verworfen hat; und hat er es nicht 
verworfen oder gar verwünfcht, fo hat er auch den Baum nicht verwünſcht, 
den er als bloßen Baum nicht verwünfchen Fonnte. Dazu fommt das Still- 
ſchweigen des Lukas über diefes Wunder. Ueber die Möglichfeit des äußeren 
Munders felbft mag man verfchieden denken; aber auch ohne zum berzivei- 
felten Mittel des Nationalismus zu greifen, wonach Iefus mit dem Kenner- 
blid des Baumzüchters das Kränfeln des Baums gefehen, feine raſche Kata- 
ſtrophe prognoftifh vorausgefehen, und die Jünger dann zu viel in fein 

1) Matth. 21,20 ff. Marf. 11, 20. Hier widerlegt fich gründlich die Meinung Volf- 
mar's, al8 hätte Markus frei und bewußt diefe Symbolif produziet. Auch feine Fühne 
Zurechtlegung der Mofaikftelle des Mark. von der Vergebung ift hervorzuheben ©. 515: 
Chriftus darf verfluchen, aber der Chrift — muß vergeben. Beſſeres noch beim alten 
Paul. 3,1, 159: Vertrauen, aber feine Schwärmerei! Die mißliche Lage der Marfus- 
Hypotheſe auf diefem Punkt hob ſchon Krabbe 443 gegen Weiße (petrin. Tradit. des 
Mark.) hervor; in der Volkmar'ſchen Geftalt ift fie noch Schlimmer daran. Außer ınan 
greife zu den ungeheuerlichen Auslegungen von Lange u. Steinm., monac das Wort 
Matth. 21, 21 und Mark. 11, 23 in engfter Beziehung zum Strafwunder ftehen Soll. 
Nach Lange 2, 323 ift der Berg, der ind Meer ftürzt, Zion, Iſrael zerftreut unter den 
Heiden. Nach Steinm. 253 aber jagt Sefus vielmehr: ihr werdet nicht nur das Straf- 
gericht an Sfrael real vollziehen, fondern auch den Berg des Heidenthums 
ftürzen. 

2) Bleek gibt gar die neue Hypotheſe, die Gefchichte falle etwa auf Yaubhütten 
(Zoh. 7); fein Hauptgrund ift die nachher zu beſprechende Feigenfchwierigfeit, 
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Wort hineingelegt, wird man zum Zweifel gegen das Runder ftrengiten Stils % 


ichon dadurch getrieben, daß menſchliche Beſchränktheit und göttliche Allmacht 
nicht leicht fo naiv fih zufammenfindet, als hier in der Schranfe des Wiſſens 
Jeſu über die Fruchtbarkeit des Baums und hier in der Schranfenlofigfeit 
des Könneng über den Baum.!) Dazu ift fattfam daran erinnert worden, 
daß nicht Fluchen und gar wirkſames Fluchen, es fei über Bäume oder 
Menſchen oder Nationen oder ſelbſt die eigene Nation, welche Jeſus bis zu 
Ende liebte und welche ihrerfeits bisdahin das äußerſte Gericht Jeſu, richtiger 
Gottes, nicht herausgefordert, daß ftatt des Fluchens Segnen die Aufgabe und 
die Keiftung dieſes Meſſias war und daß lediglich apokryphiſche Evangelien in 
Strafwwundern Iefu fich gefallen haben. Wie naiv bis zum Uebermaß ift hier 
das Bemühen Neuerer, eine Schuld des Baumes nahzuweifen, während fie 
noch mehr die vollendete Schuld und das Necht der äußerſten Strafe gegen 
die Nation erhärten müßten!?) Auch fieht man doch gar nicht, wozu das 
große Schaumunder, dag, wenn es gefehah, nicht im Fleinen Kreis der Jünger, 
fondern vor dem Volfe, dem es galt, gefchehen oder endlich Dod den Süngern 
felbjt gedeutet werden mußte, wovon nichts oder das Gegentheil geichah.?) 


Dazu aber zergeht das Wunder mit feinen Einzelheiten unter den Händen. 


An ein Hungern Iefu, an ein ernftliches Suchen von Feigen iſt ſchwerlich 

2) Paul. 2. 3.1,2, 98: Jeſus hatte die Hinfälligfeit des Baumes (ohnehin eines 
zarten Gemwächfes Plin. 15, 19 ff.; 16, 46 u. f.) bemerkt; die Kraftlofigfeit wuchs mit 
der Hitze. So fommt es zur Konftatirung nah Markus. Venturini 2, 1, 429 bringt 
noch den Samum. Neander 484 läßt Iefus die Krifis des Baums mur befchleunigen! 
Bleek feinerfeitd hat richt zum 8weck der phyfifchen, jondern der moral. Erklärung des 
Wunders einen Franken Baum poftulirt, dem nur fein Recht gefchah. Hafe dachte ohne 
dabei zu verharven, an natürl. Magie 221. Nach Lange 322 ließ Gott in Vereinigung 
feiner äoniſchen Wirffamkeit mit der des Sohnd den Baum verdorren ald Vorzeichen 
für Iſrael. Das Wort Chrifti erfhlug den Baum, indem es gerufen von der Wirkung 
Gottes der Wirk, Gottes vief und ſo mit ihr dur) die Naturjphäre des Baum ver- 
nichtend hindurchdrang. Ein Phrafenberg, der von felbit ins Meer vollt. 

2) Segen, nicht Fluch Strauß II, 225. Hafe 221. Neander 484. Bleef IL, 313 
(wobri die beiden legteren I. dem Baum doch den letzten Treff geben laffen). Gegen 
die Beanftandung ded Rechts Jeſu über den Baum und feinen etwaigen Befiger ſprach 
Lange 2, 320 von „Feldhütermiene“ der Kritik, 

3) Paul. 3, 1, 170. Hafe 221. Strauß 2, 232. Nach Sieffert 115 ff. hat Sefus die 
Sünger vorher über d. Sache orientirt, nach Meyer ließen alle folgenden Reden feinen 
Zweifel; nach Krabbe 442 haben jinnige Drientalen Iefu Beziehung leicht verſtanden; 
alfo nur die Ev. nicht! Dagegen wandten ſich Andre der einfeitigen Nutzanwendung 3. 
megen zu der groben Auffaſſung, Jeſus habe einfach einen meſſ. 
geben wollen, Euthym., Ullm,, Fritzſche vol. Strauß IL, 233. 
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zu denken, wenn doch der Zweck des Wunders ein ganz andrer, übergreifen- 
der, allgemeiner, geiftiger war gegenüber dem momentanen finnlichen Hunger- 
trieb und Hungerzorn.!) Von einem Erwarten reifer Feigen im Beginn des 
Frühjahrs kann durchaus nicht die Nede fein, da die Frühfeigen, wie Jeſus 
jelbft wußte und fogar in einer jerufalemifchen Nede bald darauf jagte, erft 
langſam, vorerjt mit niedlihem Anfag der Fruchtköpfe und mit ſchüchternſter 
Blätterentwicklung, zur Iuni-Ernte reiften, die Sommerfeigen noch jpäter, 
die Herbftipätlinge aber, welche etwa bis in’s Frühjahr hängen blieben, des 
Laubs entbehrten.?2) Alfo nicht Laub, nicht Feigen waren hier oder dort zu 
juchen oder zu finden, wie ganz richtig, aber ganz ungefchiet bei der Er- 
zählung des Strafwunders Markus erzählt: denn. es mar Feine Zeit der 
Veigen!?) Mar e8 denn feine Feigenzeit, wie wollte ex ſuchen?““ Und war 


I) Raul, 97: weil am Sabbat nichts bereitet wurde, war Jeſus ohne Frühſtück 
von Beth. gegangen. Da könnte man noch beffer jagen: am Sabbat wurde vor Schluß 
der Syn. nichts gegeffen ©. II, 166. 197. 

) Win. Feigenbaum. Paul. Hob. 3, 1, 168. Tobler, Denkbl. aus Seruf. 101-103, 
Ew..523, BI. 312. Die Sommerfeigen, Kermufen, reifen erft im Auguft, die fpäten, 
dunfeln, violetten Kermufen, welche erſt im Herbft reifen und manchmal über d. Winter 
hängen bleiben, ſtehen am entblätterten Baum. Und ftchen fie manchmal auch noch, 
wenn der Baum im Frühjahr von Neuem Blätter treibt (Plin. 16, 27. Colum. d. arb. 
21 b, Paul. 169), jo find die Blätter, anderd ald im Terte, noch ſchwach. Am eheſten 
noch wäre an vafcher entwicelte Frühfeigen zu denken Paul.) und folhen mochte I 
in Gennefar, wo 10 Mon. hindurch (etwa mit Ausnahme von Ian. u. Febr.) Feigen 
reiften (Jos. b. j. 3, 10, 8), begegnet fein. Aber dagegen zeigt Matth. 24, 32, daß I 
die Feigenärnte doch erſt erwartete. 

3) Mark, 11, 13. Paul. 98: es war, feine gute Zeit für Feigen geweſen! Ebenfo ' 
Cler. Olsh., Lange, Steinm. (zulaffend); andre Mißhandlungen de8 Textes bei Strauß 
II, 227 ff. und Meyer. Das Ungefchiekte der Bemerkung des Mark. ift (im Grund ſeit 
Orig. in Matth. t. 16, 29) faft allgemein, auch von Neand. u. Bleek zugegeben. Selbit 
Holsm. und Scholt. betrachten es wie ſchon Aelt. ald ſpät. Zuſatz. Volkm. 510 weiß 
auch hier Rath: zu Dftern gibt es Feine Feigen; grade als die Erfüllung aller Ver- 
heißungen fam, hatte Sfrael vor lauter weltl. Sorgen und Gedanken Feine Zeit, den 
meffian. Glauben zu tragen. Welches Spiel widerſprechender Begriffe! Auch die mehr 
beim Text bleibende Rechtfertigung Steinm. 249 f. (wie Lig. A. 4) ift mißlungen: es war 
in diefer Sahreszeit ganz ungewöhnlich; da aber doch die Früchte vor den Blättern zu 
fommen pflegten, durfte 3. Früchte erwarten. In Wahrheit jagt d. Ev. d. Gegentheil. 

4) Woolston dise. 4: was würde man jagen, wenn ein Bauer im Frühjahr am 
Baum Obft fuchte u, ihn zur Strafe umbiebe? Grade deswegen, jagt Lig. 353, weil e8 
eigentlich feine Zeit war, fuchte S. und ging nad) d. Mark.-3ufab 11, 13 auf den von 
Weiten erichauten Baum zu, der — Feigen verſprach. Aber der Ev, macht feine 
pragmat. Bemerkung nicht, um 3. Handeln, jondern um die Leerheit de8 Baumes zu 
erklären. 
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es etwa ein krankhaftes Naturſpiel, zum Wunder ein Wunder, daß ein A 8 
zelner Feigenbaum vorzeitig in der Fülle der Blätter jtand, wie mochte er 
perfluchen, wenn doch das Begehrte nur duch dieſelbe Unnatur zu leiften 
war, welche die Blätter trieb, ja welche ſich ſelbſt recht maßvoll Eorrigirte, 
indem fie wenigftens Feine Früchte trieb?!) Alfo ift ficher zu ſchließen, daß 
die Geſchichte nicht geſchichtlich war und daß in die letzte Oſterzeit Jeſu der 
Idee zu lieb eine Sage ſich einſetzte, welche mit der Wirklichkeit, mit der 
wirklichen Oſterzeit ſich völlig nicht vertrug. 

Es bleibt nun immer noch übrig zu glauben, das was Jeſus nicht 
that, habe er wenigſtens in einem Wort geſprochen und dieſes Wort ſei 
durch Mißverſtand oder in ſinniger Abſicht in das Thatſachengewand ver— 
förpert worden. Und dieſe Annahme iſt richtig, wenn man fie richtig ſtellt. 
Keineswegs zwar hat Iefus in Ierufalem ein folches Wort gefprochen, welches 
feiner Stellung zum Volk in aller Weife widerfpräche, und keineswegs hat 
er jemals das Wort’ geſprochen, daß Ifrael verdorren müfje oder etiva unter 
den Händen Gottes plößlich verdorrt fei.2) Hat er gleichnigweife von Iſrael 
als einem Feigenbaum geredet, der feinem göttlichen Gärtner Feine Früchte 
bringt, fo hat er jedenfalls nur drohungsweife von einem Verdorren oder 
auch von einem Aushauen geredet. Wohlan, diefes Wort haben wir auch, 
und wir haben es bei demfelben Lukas, der die Gefchichte der Verfluchung 
des Feigenbaums nicht Fennt.?) In Galiläa hat Iefus, wie wir fahen, von 
dem Feigenbaum im Weinberg geredet, an welchem der Beliger Früchte Juchte- 


1) Auf obige Auslegung, Strafe des täufchenden Spield des Baumes, ift nad) 
Neand, u. Bleek auch Meyer u. Steinmeyer verfallen. Tholuf Glaubwürd. 426 erinnert 
an die Wunder Muhameds, der einen Baum, zu welchem hinzugeben ihm zu mühfam, 
zu ſich her citirte. Aehnlich vergleicht er die Speifung der 5000 mit den paar Datteln 
für ein hungriges Heer. — ?) Noch Weiße I, 576 will auf Grund der petrin. Trad. 
des Mark, wahrjcheinlich finden, daß das Wort Jeſu (ohne Wunder) grade damals in 
Seruf, und über dasſelbe gefprochen worden. Auch Weizſ. 548 glaubt an ein wirkt. 
Fluchwort, das dann in Sage verwandelt. 

2) Luk. 13, 65. II, 432 vgl, auch Matth. 3, 10; 7, 19. Joh. 15, 6. Mi. 7, 1. Ief. 
34, 4 So die ganze neuere Kritit, Nur findet fih bei Volkmar 510 die ſich ſelbſt 
beurtheilende Annahme, das Urbild ſei bei Mark. Luk. aber habe es richtig verſtanden 
und in Parabel verwandelt! Aeltere (Ambr. in Luk.), auch noch Neand. u. Steinmeyer 
nahmen vielmehr an, Jeſus felbft habe zulegt die damal. Drohung erfüllt. Den Mark. 
jelbft legt ®. fo aus: Iſrael hat (fo im Grund ſchon Aelt. bis Neand.) Prunk äußerer 
Verehrung (Blätter), aber nicht Glaube (Frucht). Als die Erfüllung aller Verheißung 
kam, ald Iefus zum Feigenbaum kam, hatte Iſrael Feine Zeit. Daher Sud: Niemand 
ſoll mehr Frucht finden d.h. Fein Meſſias mehr kommen. 509. 
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amd nicht fand. & befiehlt dem Weinbergichaffner die —— — der 
Schaffner legt Fürbitte ein und erwirkt eine Gnadenfriſt. Aus dieſem Gleich— 
niß hat die Sage ſinnig die Geſchichte des Feigenbaums am Oelberg entwickelt 
Indem Jeſus bis zu Ende, bis nach Jeruſalem die Früchte der Buße Iſraels 
nicht zu Stande brachte, ſchien auch die Gnadenfriſt, welche er ſelbſt geſetzt, 
zu Ende gegangen. Indem er ſelbſt den Feigenbaum fällte, ja ohne Hand 
und Handwerkerthum durch ein machtvolles göttliches Wort vernichtete, ge- 
nügte er altteſtamentlicher Weiſſagung, dem Ernſte Gottes und ſeiner eigenen 
Würde. Er war der Sieger und Richter Iſraels, während es ihn richtete, 
und jein Gericht, im Zeichen am Baum vollzogen, ſchaute die Nachwelt, 
indem fie Iſrael unter dem fichtlichen Zorne Gottes und des verfchmähten 
Meſſias verwelfen, fterben ſah. So dachte die Nachwelt, während Er anders 
dachte. Denn man hat ihn richtiger, man hat ihn chriftlich, nicht jüdifch 
gezeichnet, wenn man ihn bis zu Ende fein läßt, was er von Anfang war: 
gegenüber dem Ernſte Gottes, wie er fich felbft nennt, der nicht —— 
der fürbittende Weinbergichaffner. 

Der erſte Gewaltangriff Frönte diefes Tagwerk. Die Hierarchen merften 
immer deutlicher, daß die Gleichniffe nur ihnen gelten, nur ihnen drohen 
und daß der Drohende die Kühnheit hatte, fich den Eekftein der Zukunft zu 
nennen. In wilder Leidenschaft alfo jchieten fie fih an, fi auf ihn zu 
jtürzen. Sie fuchten ihn zu greifen, jagen die Evangelien, aber fie fürchteten 
die Volksmaſſen, welche Jeſus ald Propheten betrachteten. Entweder alfo 
liefen nur Gebärden, Winfe, Neden zwifchen ihnen hin und her, das Kom: 
plott der Gewalt verrathend und dann wieder erlöfchend im Anblick der 
Volksmenge; oder aber vergriff man fich ſchon thätlih an Sejus, faßte ihn 
an und ließ ihn wieder lo8, weil die Drohung der Volfsmenge mit Aug 
und Hand und Stimme das Attentat verbot. So war der Erfolg des Tags 
getheilt. Im der Volfsmeinung hatte Iefus gewonnen. Das Meſſiasthum 
war zwar auf ein Prophetenthum zurücgegangen ; aber jelbjt die Anhänger 
hatten beim Einzug zwifchen Meffias und Prophet nicht fo ſcharf getrennt, 
und jeßt waren es nicht nur die Anhänger, fondern das jüdische Geſammt— 
volk, wie es im Tempel vertreten war, welches den Ehrennamen des Pro— 
pheten ihm zuerfannte und ernitlich gewillt war, ihn nicht der Nache der 
Hierarchen preiszugeben.?) Und wie die Dinge gingen, welcher Name paßte 





1) Weiffagungen ganz ähnlicher Art Seremj. 8, 13. Ezech. 17, 9, 24. 
2) Matth. 21, 45. 46 (Prophet). Luf. 20, 19. Mark. 12, 12. 
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jest beſſer als der Prophetenname, die Wiederholung des Titels, welchen 5 


ſchon das galiläifche Volf ahnungsvoll gefunden hatte. Die Darftellung des 
Meffinsthums ftand ja ftill, dagegen zeigte die Tempelreinigung zuerſt, dann 


noch mehr der Nedeftreit dieſes Tages den eifernden, richtenden Propheten, ee 


und die laute Verkündigung des Propheten von Jericho und Machärus den 
üchten kühnen Nachfolger des Propheten. Auf der andern Eeite aber zeigte 
der Vergewaltigungsverfuch der Schriftgelehrten einen ebenfo gejchloffenen, 
der Zahl nad Eleineren, der Stellung und Einheitlichfeit nad jtärferen 
Widerjtandsförper und das Wagniß des Einfchreitens gegen Jeſus bewies 
jattfam, das Selbjtvertrauen, die Entſchloſſenheit und die wachſende Ent- 
ichloffenheit diefer Korporation. Für den Augenblick mochte die eine Strö- 


mung der andern die Wage halten und ihr den befcheidenen Rückzug auf- 


! 


nöthigen; aber unter demfelben Volksſchutz war der Vorgänger ſchließlich 
dennoch untergegangen; der Nachfolger aber jtand nicht in der Wüfte, jon- 
dern mitten in der Priefterjtadt, den energifhen Führern und den willigen 
SHanpdlangern gegenüber, und das Prophetenthum, welches geglaubt wurde, 
deckte nicht ausreichend das Meffiasthum, deſſen Befenntniß auch heute gehört 
und dennoch nicht angenommen wurde: ein wunder Punkt diefer Aufitellung, 
der bei offenem Verhör des im Voraus bezweifelten Meſſiasthums auc das 
unbezweifelte Prophetenthum verhängnißvoll in die Grube 309. 

Der vom Volk zurückgeworfene Gewaltangriff konnte natürlicherieife 
nur mit einem bethanifchen Rückzug Jeſu von Streitgefprächen und Tempel, 


wie am Einzugstage, ſchließen; während andrerfeits die Gegenpartei fich zum | 


Nachdenken anſchicken mußte, auf welchem nenen Weg das Fiasfo der Gewalt 
veparirt, die Aktion: gegen den Aufrührer introdugirt werden könnte. So ift 
denn auch in den drei Evangelien ein bortreffliher Zuſammenhang hergeſtellt 
zwiſchen dieſem Nachlaß der Gegner und ihrem neuen Anlauf, zwiſchen dem 
Verzicht auf Gewalt und dem Verſuch der Ueberliſtung, dem Reſultat einer 
pharifäifhen Natheverfammlung.!) Nur das Matthäus-Evangelium hat dieſe 
Ordnung der Dinge gewaltſam unterbrochen, indem es ein Unmögliches in 
die Mitte legt, nämlich eine neue Gleichnißrede Jeſu an ſeine Gegner, zu 
welcher Jeſus ſofort nad) der Zurückwerfung des Attentats joll übergegangen 
jein.?) In gewiffem Sinn großartig twäre freilich diefe Wiederanfnüpfung 
1) Matth. 22, 15. Luk. 20, 20. Mark. 12, 13. 


?) Matth. 22, 1—14 grade in der Mitte zwiſchen den zwei fich berührenden natür- 
lien Endpunften des geſchichtlichen Fadens. 
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Jeſu: als ein Se, ale ein Sieger uk) als ein hochſinniger Friedensmann 
würde Jeſus erſcheinen, wenn er nach dem Attentat fortfahren könnte, als 
wäre nichts geſchehen, ohne Rüge, ohne Abſcheu, während er im vierten 
Evangelium ſo unzeitig und ſo ermüdend oft die Mordangriffe richtet; hier 
bliebe er in ſeiner vollen Gleichnißruhe, in ſeinem Streben und in ſeiner 
Geduld, durch's geiſtige Wort zu überzeugen und zu überführen.!) Aber ſchon 
die Einleitung in die Evangelien zeigte, wie fo unglücklich diefe wahrſchein— 
lich dem Meberarbeiter zugehörige Einfhaltung den Zuſammenhang unter- 
bricht und wie die andern Evangelien feine Spur davon zeigen, obgleich 
der Inhalt ſelbſt fie locken Fonnte.?) Dazu bemerfen wir jeßt leicht, wie 
das nene Gleichniß zwar die Gedanken und die Korm der vorigen Gleich- 

niffe anftreift, genauer befehen aber über die ganze Situation hinausfpringt, 

indem «8 das Volk, den Schüger Iefu im vorigen Augenblick, mit Serbheit 
angreift und nicht die Hierarchen, und wie es gar zu mweitfichtig die fünf- 
tigen Mißerfolge der Apoftel im Volke fchildert, jtatt den Mißerfolg Iefu, 

der im jeßigen gejpannten Moment doch. allein in Frage fommen konnte. 

Endlih iſt dieſes Gleichniß vom Hochzeitmahl des Sohnes Gottes feine 
Urfprünglichkeit, e8 ift jungen Ursprungs, künſtlich aus zwei Gleichniffen 
zufammengefeßt, melde Jeſus in ganz andrer Weife zum Theil in Galiläa, 

zum Theil vielleicht in Ierufalem vorgetragen.) Aus dem Gleichnig vom 
Gaſtmahl, zu welchem Jeſus, der Knecht Gottes, das galiläifche Volk ver- 
geblich einladet, und aus dem zweiten Gleichniß von der Kleiderprobe beim 


1) Bei Soh.- greift 3. ohne Veranlaffung, vor andern Menfchen u. in viel jpäterer 
Zeit immer wieder verurtheilend zu dem Attentat 5, 16. 18 zurüd, 7,19 ff:; 8, 3%. 40. 

2) 1, 61. 62, A. 1. Schwache Einwände von Geß 122. Mag e8 fogar fein, daß das 
Volk die Hierarchen zwang, ihren Zorn zu „verbeißen“: Eonnte 3. ruhig fortmachen? 

3) Die Zufammenfegung beginnt in 22, 11. Aber ſchon im 1. Theil ift Luk. ur 
iprünglider IL, 430. Strauß II, 637. 1864, 256. Weizf. 178. Volkm. 170 vgl. Pfleid. 
Sahrb. deutich. Theol. 1868, 149; wogegen allerdings Weiße IL, 110 ff. Neander 503. 
Geh 122 u. A. Mit 22, 11 aber beginnt nicht nur ein neuer, fondern auch ein dem 
Vorigen, der rückſichtsloſen Herbeirufung der Leute der Landftraßen, der Nächften Beſten 
vein mwiderfprechender Gefihtspunft. Und mie hart ift die Strafe v. 13 (megen Kleid) 
gegen v. 7 (wegen Morde), obwohl Jeſus auch von der Strafe der Verbrennung Jeruſ. 
und Tödtung feiner Kinder nie ein Wort geredet. Nadhapoftol. Horizont (Barn. 16), 
eine Unmöglichkeit und ein Widerfinn für die Zeit und Lage Jeſu. Der Blick auf Luk. 
14, 16 beftätigt diefe Beobachtung. Diefe Vermengung ift v. Strauß I, 639 vgl. Schneck., 
Gfrör. De Wette, Ewald anerfannt, von Neander 508, Weiße 2, 110 ff., Holkmann 
199, Weiffenb. 72, Hilgenf. 1868, 41 geleugnet. Weiße und Holgmann denken an eine 
Pereinfahung der Parabel durch Lukas. 

Keim, IH. 9 
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Gaſtmahl iſt das matthaͤiſche Hochzeitmahl des Meſſtas geworden, deſſen 
Apoſtel vom Jahr 35—70 abgewieſen, verhöhnt, getödtet werden, wie die 
alten Knechte des Weinbergherrn, bis Gott Jeruſalem verbrennt und vom 
Jahr 70-100 das Reich den Heiden, doch aber nur den hochzeitlich ge— 
fleideten, geſetzliche fittliche Ordnungen refpeftivenden Völkern übermweist,.!) 


Zweiter Gaug. Die Verjuder. 


Der dritte jernfalemifche Tag Iefu, ein Sonntag, der 10. April, hatte 
jcheinbar ein weniger bedrohliches Gepräge als die zwei vorigen Tage: man 
findet feinen brutalen Angriff der Pharifäer, man fieht PVoffenfpiele der 
Saddufäer, deutlihe Spuren der Verbindungslofigfeit der zwei großen 
Parteien und insbefondre der Zurückhaltung der herrfchenden ſaddukäiſchen 
Hierarchie, endlich Fräftige und dennoch friedliche Antworten Sefu ohne alles 
Sturmgefolge, nein, nur begleitet von der Verwunderung der Gegner, von 
der Bewunderung des Volkes. Dennoch bewegte ſich die Entjcheidung, be- 
wegte fih das Schickſal Iefu vorwärts. Die Pharifäer find, fo gut wie er 
jelbft, von Neuem auf dem Platz. Die gejtrige Niederlage vor dem Wolfe 
hat fie nicht entmuthigt; nicht ihr Ziel haben fie verändert, nur ihre Stra- 
tegie. Eine Parteiverfammlung der Pharifäer, von Matthäus allein jo deut- 
lich wie richtig erwähnt, hat einen neuen Schlachtplan entworfen ; man ver- 
zichtet auf die nadte brutale Gewalt, welche das Volk empört, um durch 
Lift, duch Wort und Gegenwort, auf dem Wege des Friedens und des 
Geijtes, zur Gewalt, das heißt jet, zur gefeglichen Verhaftung, Anklage, 
Verurtheilung zu gelangen. Zu den Pharifäern aber gruppirt ſich eine zweite 
Partei, nicht die einflußreichfte, aber dennoch eine mächtige, die Herodianer, 
welche hier zum erften Mal, ja mit Namen das einzige Mal auf dem Schau- 
play der evangelifchen Gefchichte oder überhaupt der Gefchichte erfcheinen.2) 


— 





) Näheres in IL, 430 (vgl. noch zu Luk. ant. 18, 2, 3) ſowie III, 160 die Volks⸗ 
predigt. Die Boten bei Matth. fichtlich nicht Propheten, wie e. 21, fond. Apoftel, das 
Hochzeitfleid — fittl. oder geſetzl. Gerechtigkeit (Hilg., Meyer). Die deESodor verſtanden 
ſchon Clem. Hom. 8, 22 von den Heiden; d. Kleid v. der Taufe. An die Serftörung Seruf. 
aber hat weder Jeſus noch felbft Paul. u. Offenb. die Berufung der Heiden gebunden. 

2) Matth. 22, 15. 16. Luf. 20, 20, Mark. 12, 13 vgl. Mark. 3, 6 f. I, 592,1. 
Näheres in m. Art. Herodianer in Schenkel's B. &. III, 65. Der Ausdrud des Matth. 
ovuß. Eraßov heißt nicht: fie beriethen fich dgl. Matth. 26, 4 (Wilfe-Grimm), fondern 
dem lat. eonsilium capere entfprechend, fie faßten Beſchluß (an allen Stellen 12, 14; 
27, 1.75.28, 12 durchführbar, Markus hat dafür zo 3, 6; 15, 1). Der gefaßte 
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Es ift nach allen Spuren nicht ſowohl eine religiöſe als vielmehr eine poli- 
tifche Partei.) Schon der Name deutet darauf, ebenfo die Streitfrage, welche 
man vor Jeſus brachte, endlich die gänzliche Nichtnachweisbarkeit und Nicht- 
wahrjcheinlichfeit einer veligiöfen Parteibildung um den Namen Herodes, 
insbefondre die Unmöglichkeit, die fogenannten Boöthofianer, die Halbſaddu— 
käer jeit der Zeit des Königs Herodes, zu Serodianern oder auch zu Partei- 
genoffen der Pharifäer zu ftempeln.?) Vielmehr alfo ift es die jerufalemifche 
Anhängerfchaft des Herodeshaufes, vielleicht des Antipas, wahrscheinlich der 
Herodesdynaftie überhaupt, fo zwar, daß auch in diefem Falle die Wünfche 
der Partei fih auf das Haupt des Antipas Tammelten, der damals nad 
den gemwaltfamen Aufräumungen der Nömer als der einzige noch vegierende 
Herodesjohn übrig war und fich auch auf feinen Münzen gern als Herodes 
ojtentirte.?) Geradezu Diener oder Beauftragte des Antipas, des Landes- 





Beſchluß kann als beabfichtigt mit Fãcoc oder wie fonft (27, 1) mit Sore eingeführt 
fein. — Luk. redet im Unterfchied von Matth. 1) von dem Synedrium ald Ausfender 
(20, 1.19. 20) 2) von Spionen überhaupt als Ausgefendeten (mie er auch fonft gern 
Geſchichtl. und Geograph. vag verallgemeinert). Mark. gibt 1) mit Luf. als Ausfender 
das Synedrium (11, 27; 12, 13) 2) mit Matth. als Ausgefendete Pharifäer u. Herod. 
Die Kritif Volkm. konnte finden ©. 522, daß Mark. das Urfprüngl, gebe, da Luf. u. 
Matth. die Ausfendung von Pharif. u. Herod. durch das Synedrium, den natürl. Feind 
der Herod., der Nömlinge, jeder in feiner Weile unwahrſcheinlich gefunden. Als ob die 
Herod. Römlinge wären, als ob. d, Parteien feinen Kompromiß hätten fchließen können, 
als ob endlich an Initiative des Synedriums (ſelbſt bei Haſe 223) jetzt ſchon zu denken 
wäre (S. 111 f). 

Als religiöſe Partei faßt fie ſchon Tert. prieser. 45: qui Christum Herodem 
esse dixerunt. Dann Epiph., Philafte. Neulich bei. Ewald 4, 534. 5, 97 ff. (Leute wie 
Eſſäer Menahem, der Höfling des Herodes I, 283, an welchen ſchon Lig. dachte) und 
Renan 217 (Boethofianer). Neueftend Hitzig, Geſch. Sfr. 559, der zu einer Sekte im 
Sinn Tert. zurüdgreift. 

2) Greifbarer als die Partei Ewalds wäre die Renan ſche der Boethofianer. Aber fie 
gelten als halbſaddukäiſch (I, 195. 274) u. als polit. Diplomaten, welche e8 bald mit den 
Herodiern, bald mit d. Römern halten ant. 17, 13,1; 18, 1,1; 20, 1, 8;:6,7:5,191. 
An eine politifche Partei (fo Schon Wetft. 473, dl. 395, Neand, 488) — ſchon 
der Name vgl. Cæsariani, Pompejani, Vitelliani. „Anhänger des Herodes“ Alt. 14, 
13, 1; 14, 15, 10; 16, 9, 3. „Königlihe“ 17, 10, 3. Krieg 2, 17, 6. 7. 

3) Der Begriff Herodianer und-die Zeit verbietet, an Römifchgefinnte zu denken 
(De Wette, Neand., Baumg. Eruf., Win, Wieſ. Cm., Hitzig, Volkmar), da die Intereflen 
Noms und der Herodier feit dem Tod des Großkönigs, vollends feit der Einziehung 
Judäa's nach Abfegung des Archelaos meit auseinandergingen und der Anlauf auf 3 
jonft allzuplump wäre. &o ſchon Wetft. 473: Her. neque Cesaris dominationi 
neque Judzorum libertati favebat. Das Intereffe der Herodianer war Herftellung des 
Herodes - Großfönigthums an der Stelle vom. Prodinzialität, und e8 wurde momentan 
\ 
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herrn Jeſu, waren ſie nicht, da in jenem Fall der Ausdruck anders lauten, 


in diefem eine ernftlihe Mitwirkung des Antipas beim Prozeſſe Jeſu er⸗ 


ſichtlich werden müßte; aber mit dem Partei⸗Ideal einer Reſtauration des— 


herodiſchen Großkönigthums, etwa in der Perſon des Antipas, verband ſich 
gleichſoſehr der Widerwille gegen die unmittelbare römiſche Herrſchaft wie 
das Mißtrauen gegen eine Volksbewegung, deren Ziel ein demokratiſcher 
Meflias war.) Die Verbindung diefer Partei mit den Pharifäern war ein 
bedenfliches Zeichen, daß die Mächte des Widerſtands begannen ſich zu— 
fammenzuballen. Insbefondre verband dieſe zwei früher jo gegnerischen Par- 
teien fein tieferes Intereffe, ſondern lediglih nur die gleiche Feindſchaft 
gegen den Dritten, den plöglichen furchtbaren Wrätendenten, den Meſſias, 
Daneben. doch auch die Abkühlung des pharifäifchen Mohlgefallens an der 
römiſchen Serrfchaft, welche man wenige Jahre nachher gegen den Herodes— 
enfel Agrippa I. und feine Feit- Tafeln fo gerne vertaufchte.2) Kamen aber 
Phariſäer und Herodianer zufammen, wie lange konnte es noch anjtehen, 
bis auch die fühlen, jeßt noch fpöttifchen Saddufäer, die eigentlichen Tempel- 
herren, Genoffen des unnatürlichen Bindniffes, die Dritten im Bunde wır- 
den, deſſen erfte Grundlagen der Feuereifer der Frommen gelegt, deffen 
Verbindungsfäden ihre Politik gefchlungen hatte? Auch fonft verbündeten 
ich die Saddukäer mit ihren Todfeinden, den Pharifäern, wenn es ihr 
Vortheil war oder wenn fie einer pharifäifchen Volfsbewegung nicht mwider- 
jtehen Fonnten. Zunächſt zwar fommen fie harmlos herein, indem fie vor 
Jeſus einen Schulftreit bringen, der fie mit den Pharifäern nur verfeinden 
fonnte, während fie zugleich mit dem Hohne gegen die Auferſtehung Iefus 
zwar nicht don Antipas, aber deſſen glückl. Rivalen Agrippa I. in den Augenblick er- 
reicht, wo das Erbe von Archelaos, Philippos, Antipas duch die Römer verichlungen 
ſchien. Neand. freilich 488 läßt fchon Antipad König fein. : 

1) Diener des Herodes (fo noch Luther, Fr.) würde wohl anders ausgedrüct (vgl. 
Matth. 14, 2. Luk. 23, 11 und Iofephus, der immer nur von Freunden, Beamten, 
Sklaven, Freigelaffenen redet Alt. 17, 8,4. 17,9, 3, 18, 6, 3 ff. 19,7, 1. Krieg 2, 15, 
ı uf). Dazu obige Gründe. Der Bericht Auf. 23, 7 ift nicht gefchichtl. (f. u.) und würde 
jelbit zeigen, daß Antip. vorher nicht unmittelbar eingegriffen, auch wenn er (Luk. 18, 31) 
in Saliläa gegen Sefus konſpirirt hatte. Wäre von Antipas und feinen Reuten ernſtlich 
gegen Jeſus in Jeruſalem agirt worden, ſo würde das Vorgehen gegen Jeſus wohl eine 
andere Geſtalt bekommen haben. An eine ſpezif. polit. Partei, unterſchieden von der 
römiſchen, unterſchieden von bloßer Dienſtbarkeit des Antipas, dachten außer Wetſt. auch 
Schleierm. Bleek und Meyer. — 2) 1, 207. B. L. IN, 52. Eine Fraktion hatte ſchon 
unter Herodes den Bund mit dem Königthum erſtrebt ant. 17,2, 4 BR, Im, 34. 
Bund mit Antipas S. 44; auch I, 234. II, 615, 
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feine Schutt abgewannen und — Volke keinen Beifall, Aber doch find 
fie jeßt auf dem Platz, werden thätige Organe der Oppofition und die 
Itarfe Abweifung Iefu, dann die wachfende Unruhe Serufalems zwingt ihnen 
die kräftige Frontſtellung ab, welche fie anfangs gar nicht fuchen mochten. 
Die gefhlagenen Parteien fühlen den Schimpf vor dem Volk, merken die 
Bedrohlichkeit der Lage, berechnen die Konjequenzen des Meſſiasthums, welche 
jo flar vor ihrem Auge aufziehen, wie diefes felber; mit dem Inftinft der 
Selbjterhaltung ſchließen fie fich zufammen, formiren Eine Sturmlinie und 
die Entſcheidung ift herbeigefommen. Das iſt die Bedeutung diefes Tages, 
er heißt Verföhnung, Sammlung der alten Parteien gegenüber der neuen 
Partei, gegenüber dem Meſſiasthum, und ein Evangelium deutet es an, 
dab die Saddufäer den Pharifäern als Verbündete galten von dem Augen- 
blick, wo fie gegen Jeſus ins Feld traten und daß über den Haß gegen 
ihr Streitthema und über die Freude ihrer Niederlage durch Iefus der Geift 
der Konfpiration, die Leidenschaft der Solidarität der Intereffen übertwog.!) 

Alſo Pharifaer und Herodianer zufammen erfcheinen vor Jeſus Aber 
nicht nur diefe, auch jene find für Jefus neue, gleihfam noch unbeſchädigte, 
nicht im Voraus Durch den bisherigen Streit abgenügte, mißliebige und 
berdächtige Perfönlichfeiten, deren Wahrheitsfragen er alfo arglos hören und 
offen beantivorten, deren fchmeichelhafte Anreden er überrafcht und freudig 
fich gefallen laffen und mit rafcher Vertraulichkeit erwwiedern und belohnen 
konnte. Die Pharifüer nämlich ſchicken einige ihrer Schüler auf den Platz, 
obſkure Menfchen, welche Jeſus nicht fennt, zugleich junge Eiferer für die 
Sache Gottes, denen der galiläifche Eiferer unter dem Eindruck ehrlichen 
Gefichtes und Willens leicht vertrauen fann.?) Lehrer, heben die Boten an, 
wir wiffen, find völlig überzeugt, daß du wahrhaftig bift und den Weg des 
Herrn in Wahrheit d. h. lauter lehrit und daß du dich um Niemand kümmerſt, 
denn du ſchauſt nicht in’s Antlig der Menfchen. Sag uns aljo, was dir 
dünkt? iſt's erlaubt, Cenſus (Steuer) zu geben dem Cäſar oder niht? Wie 
ſchön war das Alles, der ehrenvolle Nabbititel, den die Pharifäer der vorigen 








1) Matth. 22, 34. Semeinfame Dperationen der Phariſ. u. Sadduk. I, 282. 

2) Matth. 22, 15. Luf. 20, 20. Mark. 12, 13. Nach Matth. find die Pharifäer die 
Aktiven, nach Luk. 20, 1. 19 das Synedrium, welches nach lauernder Beobachtung (Luf. 
6, 7. Mark. 3, 2) „Aufpafler”, yxadErovs, subornatos insidiatores, ſichtlich doch Phari- 
fäer (Gerechte vgl. 18, 9) ausfendet. Das Rühmen Volfmars mit Mark. ift hinfällig, 
auch wenn die Sendung von Phar. u. Herod. durch's Syn. an ich möglich ift (132, A). 
Matth. iſt dem Mark. auch im Einzelnen der Gefchichte überlegen Mark. 12, 141) 
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loſen Gottesmannes auch bei den Frommen und Vornehmen, dieſes ſichere 
Vertrauen in ſo wichtiger und heikler Frage, welche die Frageſteller ſelbſt 
das Leben koſten konnte.) Die Offenheit forderte Offenheit, der Appell an die 
Tapferkeit forderte Tapferkeit; auch mußte Iefus willen, daß ſolche Ideen 
fortwährend in der pharifäifchen Iugend gährten und daß die Herodianer, 
ftatt vömifch zu fein, den Umſchwung der Dinge ſehnlich wünſchten; alfo 
warum mißtranen den neuen Parteigenoffen? Vollfommen flug alfo hatten 
die Pharifäer gerechnet, und diefe Klugheit krönte fich durch die ſichere Ueber— 
zeugung, dab er Nein! fagen und durch die fichere Ausficht, daß er dann 


den Römern bluten müßte. Indem man ihm zutraute, daß er den Cenſus 


verwerfe, maß man ihn ganz und gar an feinem Auftreten und an feinem 
Bekenntniß. Sein Auftreten galt als veligiös-politifher Aufruhr. und den 
legten großen Aufruhr hatte der pharifäifche Landsmann Jeſu, Iuda der 
Galiläer, vor einem Menfchenalter gemacht, indem er das Volk zur Zeit der 


Schatzung aufforderte, Gott mehr zu gehorchen als den Menfchen und den 


Römern feine Schaßung, feinen Genfus zu zahlen.?) Mit Juda und Theudas, 
den Männern der Revolution, joll ja noch Gamliel, das Haupt der Phari- 
jäer, Jeſus verglichen haben.) Sein offenes Bekenntniß aber. war hier 
Johannes der Täufer, hier das Meffiasthum; und das Eine wie das Andre 
frieb ihn zum Umfturz und zur Verjagung der Römer, alfo von Neuem 
in die Geleife Iuda des Galiläers. Mit dem Nein! aber gab er fi nicht 
nur offen als das, was er war, er gab fich damit zugleich rettungslos in 
fein Verderben, Die Leugnung des Cenſus war Leugnung der Nechtmäßig- 
feit römischer Herrſchaft, Majeftätsverbrechen gegen Kaifer und Reich, der 
Grundſatz der Revolution; und je furchtbarer der Stoß war, den diefe unter 
Anführung des Iuda gegen den Regierungsantritt Noms in Sernjalem ge⸗ 
führt, je blutiger der Stoß von den Römern mit Schwert und Kreuz er- 
wiedert worden war, je ängftlicher endlich das Fortgähren der Freiheitsträume 
Juda's fortwährend beobachtet und überwacht worden war, um jo zweifel— 

röm. Strenge gegen Juda Galil. u. ſ. Söhne ant. 18, 1,1. 20, 5,2. 1,196. 

3). Apoſt. 5, 36. f. Von d. Ungefchiltlichkeit dieſes Worts im Einzelnen wird hier 
abgeſehen; Gamliel müßte ja das Wort ftatt im Sahr 36 nad) dem Sahr 44-46 geredet 
haben. Inteveffant ift d. Bemerkung, daß Jos. ant. 20,5, 1. 2 d. Revolution des Theudas 


u. der Söhne des Juda aufeinander folgen läßt, woraus fich vielleicht der Srrthum 
des Luk, erflärt, auch wenn er den jüd. Geſchichtſchreiber noch nicht gekannt. 
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x 3 ; Der Spruch der Kaifermünze. ah 
oſer war die Gewißheit, daß die römiſche Prokuratur den neuen Galiläer 
‚ ohne Zögern am Kreuze büßen laſſen werde. Auf dieſe Abſicht hat Lukas 
jogar mit voller Beſtimmtheit hingewieſen.) in fehnellerer Ausgang aber 
als diefer, und was noch wichtiger, ein befferer fonnte gar nicht gefunden 
werden. Die Gehäfligkeit des Prozeffes und der Hinrichtung Jeſu vor den 
Augen des Volks fam dann rein auf ie Seite der Nömer, nicht auf die 
der Phariſäer; während ein veligiöfer Prozeß nad) allen Seiten bedenklich 
war, indem er die Partei dem Volkshaß ausfeßte und nicht einmal den 
guten Willen und die unumgängliche Mitwirkung des römischen Profurators 
fiher in Ausficht ftellte. Alle diefe Sorgen, der Haß, vielleicht die Revo— 
Iution des Volks, die Unfügſamkeit des Statthalter und dann ein lächer— 
liches Ende aller Anftrengungen, fie wurden glüdlich gehoben durch den 
meifterhaft entworfenen, meifterhaft informirten Schlachtplan der Genfus- 
frage, dem fich Jeſus und Pilatus und das Volk mit der Nothwendigkeit 
der Figuren eines Schachbrett8 fügen mußten. 

Aber noc war Er da und er war ein Andrer, als er fein mußte, 
Bor Allem war er ein Andrer, indem er ihre Karten durchjchaute und dann, 
indem er mit oder ohne Durchſchauung in feinen Grundfägen ein Andrer 
war, als er fein follte. Was verfuchet ihr mich, ihr Heuchler, erwiederte er, 
die jüdifche Bosheit merkend an der Frage ſelbſt und an den Gelichtern und 
nach der Sachlage auf Bosheit rechnend. Alfo die alte, die gewohnte Tonart 
nahm er gegen die neuen Freunde, die alten Feinde an; und indem er von 
Verſuchung redete, zeigte er, daß er in der Uebereilung, welche ſie ihm auf— 
nöthigen wollten, nicht nur eine Falle des Verderbens, ſondern auch der 
Sünde für fich felber fah. Zeiget mir, fuhr er fort, die Münze des Cenſus, 
das Geld, in welchem er bezahlt zu werden pflegt. Sie braten ihm einen 
Denarius, einen Zehner, d. h. Franken, die übliche römische Münze, welche 
die beim Volk jo tief verhaßte, wenn and mäßige Kopfiteuer, dag Sinnbild 
der heidnifehen Sklaverei repräfentirte; fie trug das Bild und die Legende 
des Namens des jetzigen Kaiſers Tiberius. Durch Zufall, mwahricheinlicher 
noch aus ſchlauer Berehnung war e8 eine Münze mit dem Vollausdrud 
der römischen Herrſchaft. Für Judäa ließen die Kaifer bis zu den Flaviern 
eine beſondre Münze ſchlagen, ohne Bild, zur Schonung des jüdiſchen 
Slaubens, blos mit dem Namen des Kaifers und den herfömmlichen jüdi- 
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ſchen Sinnbildern 9 Natürlich aber ſtrömten auf dem jernfalemifchen Selt- 
markt, befonders in Feftzeiten, auch die viel zahlreicher geprägten Bildmünzen s a 
zufammen. Sold eine ächte und gerechte Heidenmüngze alfo wurde vorgewieſen, 3 
und man mochte im Stillen hoffen, am Abzeichen doppelten Gräuels, am 
Knechtſchaftszeichen hier, am Gößenzeichen dort, müßte der antirömifche Un- 
muth Jeſu ſchließlich überlaufen. Ganz umgefehrt. Am heidnifchen Bild ſtieß 
ſich Jeſus, anders als Iuden, im Voraus nicht, nicht das Aeußere war ihm : 
untein, fondern das Innere.) Ia das Bild ſchuf ihm den Beweis oder er- 
gänzte doch den Beweis, welchen ſchon die Umſchrift führte. Weſſen ift das 
Bild und diefe Ueberfchrift? fragte Sefus, indem er ohne Abſcheu die Münze 
mufterte. Cäfar’s, antworteten fie. Alfo gebet, ſprach er jest feierlich, Die 
Dinge des Cäfar dem Cäfar und die Dinge Gottes Gott!?) Das war ein 
falomonifcher Ausfprud und mehr als das. Denn diefer Beweis Jeſu war 
fein Scheinbeweis und feine Antwort war feine grundfaglofe kluge Ausflucht. 
Die herrfchende Münze galt den Iuden als Zeichen und Vertretung der aner- 
kannten Negierungsgewalt und die faktifhe Negierungsgewalt galt dem Vor- - 
jehungsglauben Jeſu wie der Pharifäer ald die von Gott gewollte Negierungs- 
gewalt.d) Indem er in folhem Sinn, ähnlich wie die Pharifäer, in Die 


1) Vgl. Eckhel, Cavedoni, Saulcy in m. Darftellung der Herodier Bib.-Ler. II. 
Ewald S. 82. Wieſ. Beitr. 84. Die Cenfus-Münze felbft (Matth. Mark. x7v005, Luf. 
0000) vepräfentirte wohl die dem Volk im Ganzen fühlbarfte Kopfiteuer (tributum 
capitis, 7 x” Exdornv neparnv eispoga), im Unterfchied von der die Wohlhabenden 
treffenden, in Naturalien (ant. 14, 10, 6) und Silber (auch gröberem) geleifteten Grund— 
fteuer, daher auch bei Mark. in D Emixeparaırov, It. Bobb. capitularium; und diefe 
Kopfſteuer jelbft betrug einen Denar b. j. 2, 16, 4 dgl. Wiefeler, Beiträge 109 ff. 118, 
nur daß Wiefeler feiner falihen Erklärung von Matth. 17, 24 zu lieb annehmen will, 
die Juden ihrerfeitd haben aus bei. Härte zwei Denare, das Didrachmon zahlen müffen. 

2) Avod. Sar. f. 6: ein Ketzer fendet einen denarius Czsaris an Rabb. Zuda- 
Quid faciam? aceipiam eum? Dixit ei Resch Lakisch: accipe et projice coram eo 
in puteum. Wett. 474. Die Skrupel der Eſſäer gegen Münzen hat Hippol. philos. 
9, 26 (I, 288) erwähnt. 

| 3) Chrys.: za TO 085 ag’ zulv Operousva. Just. ap. I, 17: Odev Oeov usv 
«ovov TYooxvvoVuer. Matth. 16, 23. II, 553. Ganz verkehrt haben Xeltere u. Neuere 
an dad Tempelgeld Gottes, oder gar (Tert. Mare. 4, 38, jelbft Erasm., Neand., Lange, 
Sofm. bei Mey.) an die menſchliche Seele, das Abbild Gottes, gedacht. \ 

4) Hier. Sanh. £. 20, 2: Abigail fragt David: tu rex es? Er antwortet: Samuel 
falbte mich. Sie: atqui moneta domini nostri Saulis adhue obtinet. Maim. in Gezel. 
0.5: ubic. numisma alie. regis obtinet, illie incole regem istum pro domino agno- 
seunt. Neben der Münze galt das Sigel des Königs Lig. 330. Val. 1. Makk. — — 
Lig. 355 u. Wetſt. 474. Wieſ. Beitr. 84. Determinismus Jeſu geld. Chr. 20 u. I, 
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j —— Hertſchaft ſich fand als i in eine Ordnung Gottes, ſprach er noch 
keineswegs aus, daß dieſe Ordnung des Völkerdrucks, wie er früher Die 
- Heidenreiche, das Nömerreich bezeichnet hatte, immer fo bleiben müßte, und 
noch viel weniger, daß diefe weltliche Ordnung die göttliche Grundordnung 
des Volks, die gejeßliche Dienftbarfeit Gottes verdunfeln oder gar verdrängen 
dürfte. Das Letztere Sprach er ſogar ausdrüflicd aus, nicht nur um jeden 
Mißverſtand abzufchneiden, als ob er ein Nömling wäre aus Grundfag 
oder Kriecherei, fondern um fich ſelber tren zu bleiben, weil ihm die 
Gottesordnung natürlich hoch ftand über der Nömer- Ordnung, weil ihm 
jene das erſte und unbedingte war, diefe das zweite, bedingte, geſetzte umd 
darum auch wieder abjegbare, wie er denn von dieſer nur darum zuerſt 
ſprach, weil die Frage darauf gegangen war. Ueber das Erftere aber ſchwieg 
er, wieder nicht aus Furchtſamkeit oder Schlauheit, ſondern weil ihm der 
Rathſchluß Gottes darüber verborgen war, weil er es Gott anheimſtellte, 
auch wenn er eine Aenderung Gottes hoffen und fogar erwarten mochte.!) 
Gleichſoſehr unrichtig alſo wird es ſein, wenn man in der Antwort Jeſu 
nur ein feines jüdiſches Ausweichen und Zurückhalten der wahren Meinung, 
als auch wenn man darin eine unbedingte Anerkennung der römiſchen Herr— 
ſchaft oder einen unbedingten Verzicht auf weltliche Erlöſung des Volks und 
weltliche Gewalt des Meſſias finden will.) Die erſtere Meinung iſt ſchon 
genug widerlegt; die Unrichtigfeit der ziveiten ergibt fich aus alledem, was 
die Grundlagen des Himmelreichs- und des Meſſiasbegriffs nicht nur in der 
Volksmeinung, jondern auch in der Anſchauung Jeſu längſt gezeigt haben. 
Bodenlos ift die Abweiſung der Gefchichtlichfeit des Ganzen durch die neueſte 
Kritit.d) Enttäufcht über alles Map, gefchlagen aufs Haupt aber mußten 


I) Hat jogar ein Iofephus über die Römer hinaus gedacht (1, 248), wie vielmehr 
Jeſus (Matth. 20, 25). 

2) An ein bloßes Ausweichen und Abweifen des äußern Gebiets (vgl. Luk. 12, 13) 
dachte Wetftein, De Wette, Volkmar, der eine unbeftimmte Mitte annimmt. Hafe 224: 
Zurücfchlagung der Frage an die Anerfenner Roms. Schenkel 239 f.: Trennung von 
Kirche u. Staat, Steuer nicht vom relig., fond. vechtl. Gefichtspunft. Wittichen Idee d. 
Menſchen 1868, 196: pafjiver Gehorfam, mie gegenüber d. Kaifer, jo gegen Gott d. h. 
den Tempel! An ein prinzipielles Vertveten der Gemiffenspflicht gegen die Obrigkeit 
(woraus Nöm. 13, 1) denkt (mie Schon Just. ap. 1. 17: Xaigovres ünmperoöwer) ſelbſt 
Meyer. 

3) Volkm. 521 meint, der lehrbildende Mark. habe die ertradagante wunderliche 
und vom Sudenthum (Apok. 13, 11 ff.) hochverübelte Vertheidigung der Rechte dev weltl. 
Obrigkeit, Rom's, dur Paulus Röm. 13, 1 ff. im Die Schranfen weilen, die Unter— 





138 Grfter Theil. IM. Abichn. Entſcheidungstampf. 2. Gang. Die Verfucher. * 





Bu? Ns ee un 
EP Se EMELTN 





fich die Feinde fühlen, denn fie hatten nichts und fie hatten garı nichts er- r Ä 
reicht. Weder ald Anfrührer und Nömerfeind hatten fie ihn entlarbt, wie _ 


fie gewünſcht und erwartet hatten; noch auch, wie fie nachträglich wünſchen 
konnten, als Verräther Gottes, des Volks, feiner Freiheit, jeiner Zukunft, 
jeines meffianifchen Seilsbegehrens. Im Gegentheil, vor den Römern Fonnte 
ihm fein vömerfreundliches Wort, vor dem Volk mußte ihm fein geſetztreues 
Bekenntniß, fein theofratifches Aber! zum römischen Ja! zu gut kommen 


So verſteht man es, wenn die Evangelien ſelbſt erzählen, erſtaunt und ſprach— 


los über der Antwort ſeien die Verſucher davongegangen. 

In die Nähe dieſes erſten ſchlauen Ueberrumplungsverſuchs hat die 
ſcharfſinnige Vermuthung Hitzig's jene berühmte Geſchichte der Anklage der 
Ehebrecherin geſtellt, welche bei größtem Effekt und unleugbarer wahrer Groß— 
artigkeit in achtzehnhundert Jahren in keinem einzigen unſrer Evangelien ein 
ruhiges Plätzchen, eine Heimat erwarb. Dieſe Geſchichte ſteht eigentlich, frei— 
lich ſehr beſtritten, im vierten Evangelium bei Gelegenheit des ein Halbjahr 
älteren Laubhüttenfeftes, und einige Handſchriften ohne Autorität geben fie 
bei Lukas am Schluß der letzten Kämpfe Iefu, unmittelbar vor dem Eintritt 
der Dfterzeit.!) Wenn aber Johannes und Lukas ihre Thüre nur mürriſch 
und mit abtveifendem Fingerzeig aufthaten, wie höflich, wie liebenswürdig 
war aud da wieder Markus, welcher nach Hitzig's Divination der Wander- 
jtelle ein Stübchen bot, fo ruhig, jo wohnlih, und mehr als das Alles, 


werfungstheorie des hier wunderlichen Meifters befeitigen wollen. Religion und Politik 
fol nicht zufammenfallen, jedes an feinen Ort! Solcher Poet mit folhem Wort an 
jolden, jo eminent paſſendem Ort, wäre fein bloßer Fleiner Schüler Pauli, ev wäre 
mehr als der Meifter. Freilich wer hätte hier eine Korrektur des Paulus gefucht und 
wer Fann fie heute finden? Sind die tieferen Ordnungen Botted nicht auch Nöm. 13, 
1.5. S-vorbehalten? 


') 30h. 7, 53—8, 11. Einzelne jüngere Codd. legen die Gefh. an das Ende des 
Evangeliums; andere jüngere nach Luk. 21, 38. Die textkrit. Frage ift al gelöst anzu- 
fehen (vgl. Lachm. Tiſch. Mey., Scholten). Alerdingd mehr ald 100 Codd. haben fie 
(bei Sob. der bedeutende Bez. voran), aber gerade die entfcheidenden nicht, Sin., Vat., 
Al., Ephr., Reg., die meiften Väter nicht, die meiften alten Ueberſ. nicht (Ital. getheilt). 
Nod im Mittelalter weiß Euth. Zig., daß fie zugd Tors dxgıBeow Avrıypaporg 
fehle oder mit Dbelen (oder Afterisfen) verfehen fei. Die wichtigften Gewährsmänner 
außer It. find Hieron, u. August., ſowie Constit, Apost. 2, 24, 4. Seit der Reform. iſt 
die äußre Aechtheit von den meiften Krit. verneint, aud von Lücke, Neander, Thol., 
Olsh. Bleek, Luth., Brüdn., Ewald, Guer. Krabbe, Hengft. BVertheidigt neuerdings 
noch von Hug, Maier, Ebr., Lange, Hilg.! 
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fein Bafthaus, die leibhaftige alte Heimat.!) Unter drei Verſuchungen der 


Phariſäer gegen Iefus offenbar die mittlere! nach dem politifchen Komplot der 
Pharifäer und Herodianer. das religiöfe der Pharifäer und Schriftgelehrten! 


und dor der närrifchen Frage der Saddufäer nach den Werlegenheiten der 


fieben Eheweiber in der Auferftehung die Treulofigkeit des irdifchen Ehe— 
weibs!?) Laffen wir es alſo einmal bei diefem Aſyl der irrenden Wander- 
ftelle. Indem Iefus vom Delberg her Morgens im Tempel lehrt, bringen 
Schriftgelehrte und Pharifäer ein Weib daher, ein jüdifches Ebenbild der 
Samariterin, welches beim Ehebruch ertappt worden. Indem fie fie in die 
Mitte jtellen, Iprechen fie: Lehrer, Mofe gebot Steinigung, was fagft du 23) 
Sie juchten eine Anklage. Da bücte fi Iefus und schrieb mit dem Finger 
auf die Erde hin; das war nad Ieremja das Sinnbild des Vergeſſens, 
des Vergebens.t) Aber die Gegner verftanden ihn und fein Zögern nicht, 
fie ftanden, harrten, glühten. Der Sündlofe unter euch werfe als Erſter den 
Stein auf fie! ſprach er nun, fich aufrichtend, dann bückte er fich von Neuem 
und jchrieb.?) Jetzt ward es anders; vom Pfeil des Gewiſſens getroffen, 


ſchlich einer um den andern weg, die alten Meifter zuerft, die Schüler 


zögernd. Weib, fragte Jeſus ſich aufrichtend, wo find jene deine Anfläger? 
Niemand hat dich verurtheilt? Niemand, Herr, ſprach fie. „Much ich ver- 
urtheile dich nicht; gehe hin und fündige nicht mehr!“ 6): 

| Diefe Gefhichte gehört zum Ergreifendften der Evangelien, auch des 
Sohannes. In jchlihten Formen ift ein Neichthum von Anſchauung, wahr- 
haftig von unfichtbar fichtbarer Geiſterbewegung, in fnapper Handlung ein 
eilender Mechfel, welchem das Geſetz des Kontraſtes, meiſterlich eingeführt, 


I) Ueber innere Gründe bei Koh. ſ. u. 140. Bei Luk. 21, 38 aber iſt die Geſch. der 
Streitreden ſchon zu Ende; es wäre ein fonderbares Anhängfel. Hitzigs überaus ſcharf— 
finnige Vindikation für Markus in ſ. Joh. Markus 205 ff. Danach auch Holm. 92, 
der die Gefch. für die Quelle der Synopt. überhaupt vequiritt. 

2) Zum Theil Hitzigs, zum Theil meine Aufftellung. 

3) 3, Mof. 20, 10. 5. Mof. 22, 24. Leere Einwendungen gegen die Steinigung auf 
Grund dieſer Stelle und der Robb. beſeitigt Hizig 209 und Em. 480. Die Steinigung 
mar die gem. Strafe des Geſetzes, und die Erdroffelung der Rabb. ift im A. T. nicht. 
Nach Sotah 1,5 bei Gafp. 146 fand der Prozeß folder Frauen (für welche alſo die 
Ausfchließung der Unreinen b. j. 5, 5, 6 nicht ganz zutraf) am Nifanorthor, dem Dft- 


thor ftatt, welches vom Vorhof der Heiden zu dem der Weiber führte. 


2) Seremj. 17, 13. Andre (ſchon Euth. Zig.) denken an ein Ignorivenwollen Selu. 
Vgl. Rabb. b. Schöttg. 366, wo aber doch nicht dasselbe ift. Auch ift das Erſtre ſinnvoller, 

5) Die Zeugen warfen die erften Steine. 5. Mof. 17, 7. Apoft. 7, 58, 

6) Erinnert an den Kranken Soh. 5, 14. 
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feine tragifche Tiefe Teiht. Gefahr, ohme Nettung und doch noch Rettung, / 
flave, ſchmutzige, friſchanklebende Schuld und doch noch ein Ideales, maffive 
Einbildung und heimliche Sündennoth, volle Gerechtigkeit und fatte Härte, 
ehrliche Offenheit und intriguante Kriegslift, über Alles hinaus ein Abgrund 
von Heilandsliebe und doch noch Heiligkeit, überwallende Religion und doch 
noch Weisheit, heißejter Kampf auf Leben und Tod und doch no mora- 
lifche Waffe und Gewiffensfieg. Aber ftrenge Gefchichte ift doch auch Diefe 
Geſchichte nicht. Im Voraus wird fie von den älteren Evangelien grade jo 
abgewiefen, auch von Marfus, wie von Johannes, deſſen Sprache und 
Zufammenhang fie ftört. Sie ftört auch Marfus, und fie ftört den Grund— 
gedanfen der Spnoptifer, daß Iefus, insbefondre in Jeruſalem, das Geſetz 
feierlich befannt hat und nicht umgeftoßen.?) Auch ift fie nicht ganz ohne 
Künjteleien, auch abgejehen von dem Jeſus, der geheimnißvoll, wie faum 
bei Markus und Iohannes möglich, fich bücft und wieder bückt und auf die 


2) Das Unjohanneifche im Ausdruck, in der Scenerie (dev Delberg von den Shnopt. 
her), in der Arrangirung eines Streitd über das Gefek ift von den Auslegern genugfam 
gezeigt; die ſprachl. Seite bei. bei Credner, Einleitung 231. Seit Baur's Analyje des Ev. 
weiß ebenjo Jedermann, daß die Streitgefpräche in c. 7—8 unheilvoll unterbrochen 
werden. Insbeſondre hängt im Streit über die Perfon Iefu 7, 16. 28 ff. mit: 8, 13 zuf,, 
7,24 mit 8, 15, 7, 30 mit 8, 20, 7, 33 mit 8, 21. Das 8wiſchenſtück veißt ohne Einen 
namhaften Beitrag Alles entzwei. Nur 8, 15 (doch ſ. 7, 24) Scheint auf unfre Stelle 
zu deuten; aber warum ift 7, 51 im Einſchiebſel gar nicht zum Necht gefommen? Der - 
ftandhafte Vertheidiger der Aechtheit, Hilgenf.: das Joh. Ev. nicht interpolivt Zeitſchr 
1868, 451 ff. macht fortwährend unbedeut. Einwände. Nur unfer Abjchnitt erkläre, wie 
Jeſus 8, 20 in d. Tempel gefommen. Aber er ift c. 7 forttwähr. im Tempel. Dann meint 
et, Joh. 8, 12 ff. könne doch nicht mehr auf den legten Tag Laubhüttens fallen (7, 37), 
es müſſe alfo (grad durch das Einfchiebfel 8, 2) ein neuer Tag, näher auf Grund von 
3, 14 der auf Laubhütten folgende Sabbat angedeutet fein. Aber in der That muß 
. bis 8, 20, richtiger bis 8, 59 Alles grade dem lebten Tag Laubhüttens und feinem 
neuen Tag angehören, worauf 9, 1 einen neuen Tag, einen Sabbat (v. 14) bringt. 
Hätte man wohl auch auf einen Sabbat geſteinigt? 

) Die Gründe für Mark., obgleich nicht von Einem Cod. unterftüßt, find von 
Hitzig, Holtzm. Volkm. entwickelt worden u. die Liebhaberei des Mark. für Beheinmiß- 
thuerei kann man dazufügen. Aber Holm. hat noch mehr Lukaniſches, Volkmar Un— 
markiſches gezeigt, und ich will noch fragen, wie konnte der Lauheit, dem Bruch Jeſu 
gegenüber dem Geſetz die dann gewiß höchſt naive Frage nad) dem größten Gebote 
folgen (Mark, 12, 28)? Sp müßte man die Gefchichte wenigſtens auf Mark. 12, 34 
herunterfchieben als eine neue lebte Entlarvungdfrage. Freilich, konnte man daran nod) 
denfen, wenn Jeſus fo definitiv fich für d. ganze Geſetz ausgeſprochen, wie bei Marf. 
und noch mehr bei Matth. fteht und wenn man daraufhin nicht mehr zu fragen wagte 
Mark. 12, 34! Dieſes Schweigen müßte man dann wohl exit don der Beſchämung 
durch den Chebruchs-Konflikt herleiten? 





— 


Erde schreibt. In Wirklichkeit ift fie doch nur das ſehr durchſichtige Kleid der 
Idee; foweit find Gefegesmänner, Mofe in der Hand und ihre Werfgerec)- 

tigkeit, nie erweicht worden, foweit in der Nachficht ijt auch Sefus nicht ge: 
gangen, daß man ihm das Patronat des Ehebruchs zutraute und daß ihm 
die frifche, ſchmutzige Sünde feinen Schauder, feine Entrüftung, jondern 
nur gleich Entschuldigung, Milderung, Ausgleihung der groben und feinen 
Sünden abgewann, woran die alte Kirche ſchon Anſtoß nahm.!) Entſcheidend 
ift endlich der Charakter der Potenzirung, der die Gefchichte als jüngere 
Bildung fennzeichnet gegenüber einfacheren älteren Berichten. Die älteften 
- Evangelien wiffen von einem Jeſus, welcher Zöllner und Sünder ange- 
nommen.2) Cine jüngere Quelle, bei Lukas, geftaltet daraus ſchon das Bild 
einer wegen ihrer Sünden von dem Phariſäer Simon und feinen Genoffen 
berläfterten rau, welche durch das Liebesopfer ihrer Salbung den Seren 
als DVertheidiger gewinnt, indeß die wirkliche Gejchichte ziwar eine Salbung 
duch Frauenhand fennt, aber feine Sünderin.?) Cine ähnliche Erzählung 


hatte das Hebräer- Evangelium jchon in feiner ältejten Geftalt des zweiten: 


Sahrhunderts; eine Steigerung gegen Lukas deutet ich hier inſofern an, 
als die Frau wegen vieler Sünden vor dem Herrn verleumdet wurde,?) 
Die legte Steigerung bietet das Einjchiebjel bei Lukas und Iohannes; die 


vielen Sünden find zu Einer äußerften, vollbewiefenen Sünde geſpitzt, die 


Beſchuldigung wird zur Anklage, der Angeklagten droht in's U der 
Tod, Jeſus vergibt und es flieht der Tod und der noch über dat Map 


1) Schon Aug. d. conjug. adult. D, 7 jagt: hoc infideium sensus exhorret, ita 
ut nonnulli modiee fidei vel pot. inimiei verze fidei, credo metuentes peccati 
im punitatem dari mulieribus suis, illud quod de adultere indulgentia dominus 
feeit, auferrent de codd. suis. Aehnlich im 10. Jahrh. der Patr. Nifon (Cot. patr. ap. 
1, 236): die Armenier haben die Stelle verworfen, aßeocv zivan mv TomauTnv 
42000019 rois zoNNors. Würde diefer Grund gelten, der Vielen bis auf Hitzig 223 
und Holtzmann 74 plaufibel ſchien, um den Auswurf zu erklären, dann müßte man 
gegen Zöllner, Sünder u. Huren, Gichtbrüchige und Schächer in den Evangelien eine 
Razzia eröffnet haben, — 2) Matth. 9,9 ff., 11,19; 21, 31. 
3) Auf. 7, 36 ff. vgl. Matth. 26, 6. Mark. 14, 3. 


9 Pap. ap. Eus. 3, 39: &uredeırar Ö& vol ahhmv iorog. regt yvr. cal nohh. 


au. da ßImdeiong El T. nvolov, nv ro a’ 'ERg. ei. megeegeı. Hilg. 1868, 24 
findet möglid), daß d. Hebr. Ev. Matth. 19, 3 mit diefer Illuſtration eingeführt. Ganz 
gewöhnlich wird diefe Geichichte bald mit der des Luk., bald mit der des Joh. (Rufin, 
Lücke, Bleek) identifieirt, wogegen ſich mit Recht auch Meyer erklärt. Hibig meinte 224, 
die Ebioniten haben den anftößigen Ehebruch in die unbeftimmten Sünden des Papias 
verwandelt. 
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Simon’s befehämte, fprachlos gewordene Ankfläger. Auf Grund des Lukas E : 
und des Hebräer-Evangeliums alfo wird unfre Gefchichte ſich gebildet. haben. en 


Ihr Verfaffer war Feiner der älteren Evangeliften, auch nicht Markus, auch 


nicht ein Schüler des Markus, wenn gleich ein Benüger der ältern Tra- 


dition, ſondern ein Freund des vierten Evangeliums, welcher nit ohne 
Glück die Geftalten, die Farben, die Ueberraſchungen, die Dramatik diefes 
Buches, allermeift den über die Kleinen und Kurzfichtigen erhabenen Chriftus, 
den gegen die Samariterin, gegen die Pharifäer, gegen Alle fündlofen Herrn, 
den das Gefeh feelenruhig meilternden Gottesfohn nachzeichnete und feine 
Bereicherung ‚feinfinnig auf diejenige Stelle des Evangeliums, in jene Streit- 
reden Jeſu mit den Gegnern trug, wo fie nach vielen Seiten das fchieklichite 
und doc Fein ganz unbemerftes Unterfommen fand.!) 

Greifen wir denn vom unächten Einfchiebfel auf die altbeglaubigten 
Quellen und ihre Schilderung der legten Kämpfe Iefu zurück Ohne Ver- 
abredung mit den gefchlagenen Phariſäern und Herodianern traten desjelben 
Tags Saddufäer an Jeſus heran.?) Ihr Eintritt in den Kampf ift ein 
ganz andrer, als der der Pharifäer. -Diefe kämpfen jofort auf Leben und 
Tod, weil fie die Eiferer der gefeglichen Ordnungen find, weil Jeſus von 
Anfang ihnen opponirt und weil er ihnen das Wolf entriffen bat. Die 
Saddufäer, die ruhigjtolze, auch im Leben vornehme Partei der Männer 
in Amt und Würden und im Hoheprieſterſchmuck, nehmen zuerſt nur ver— 
ächtlich Notiz von der galiläiſchen Bewegung, dergleichen ſchon öfter da— 


geweſen, ohne daß das ungebildete, armſelige Volk die Fundamente ihrer 


Macht hinweggeſpült. Daher find fie auch in Galiläg nie oder kaum ein- 
mal gegen Jeſus aufgetreten.?) Selbſt die jerufalemifche Bewegung aber 
ängſtigt fie noch nicht. Indem fie mit dem galiläifchen Meſſias fich ein 
wenig zu ſchaffen machen, begehren fie weder eine Anklage einzuleiten, noch 


1) Schr gewöhnlich redet man von fynopt. alter Tradition (vgl. Hitzig, Holpmann), 
von uralter Reliquie ev. Gefehichte aus apoft. Zeit (Meyer, Krabbe 413, Neand. 418). 
Aber die Vermittlungen und der joh. Typus find zum Greifen. Auch Ewald 480 redet 
von „Ipäterem Stock“. 

2) Matth. 22, 23, Auf. 20, 27. Mark. 12,18. Sadd. ohne Art. (oder Einige der 
S. Luf.). Dagegen ift bei Matth. zu lefen 0 key. und nicht blos Aeyorree tvoß Sin. 
Vat. Bez. auf Grund der meiften Handſchr. (auch) Sin. Korrektor) und Ueberf., bei. It. 
Der Degfall des Art. erklärlich aus v. 24. Derfelbe Tag ausdrücklich bei Matthäus, Paul. 
L. S 1, 2, 199 läßt Phar. u. Sadd. feit der Auferweckung des Laz. verbundne Parteien 
ſein. Schenkel B. L. 3, 293 läßt die Sad. ganz richtig nur als Verhöhner kommen 

°) Matth. 16,1. 1, 522,1. Wh 1,273. 
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das Volk abzuziehen, fie wünſchen lediglich mit ihrer Weisheit und felbft- 
bewußten Difputirfunft ihn und feine Anhänger und überhaupt diefes ganze 
thörichte Volk mit feinen Zufunftsträumen lächerlich zu machen. Alfo wählen 
fie zu ihrem Thema die von ihnen befanntlich geleugnete Auferftehungslehre.!) 
Sie wiffen nämlich, daß Jeſus eine Auferftehung glaubt und lehrt und daß 
beim engen Zufammenhang der Meffiastage und Ewigfeitstage fein Meffias- 
thum felber in den Anſpruch mündet, über furz oder lang das Gericht Gottes 
und die Auferjtehung einzuleiten und herbeizuführen.?) In diefer Hinficht 
wiffen fie ihn gänzlich auf der Seite des Volksglaubens und der Pharifäer, 
fie betrachten ihn und bekämpfen ihn als einen Ausläufer des Pharifäismug, 
auch wenn fie etwa den Unterfchied merken, daß er Gericht und Auferjtehung 
mehr oder weniger an feine Perfon binde, der Pharifäismus an die Allmacht 
Gottes oder an den erſt fommenden Meſſias. So beginnen fie alfo mit 
Spott, um nachher entjchloffener als die Pharifüer mit Gemalt zu endigen, fie 
beginnen mit Oppofition gegen den Pharifäismus, um zulegt mit Bündniffen 
zu ſchließen. Ihren Spott aber haben fie untereinander vorher jo bedächtig 
überlegt, tie die. Pharifäer die Verfucherfrage; in ächtjüdiſcher Kajuiftif 
haben fie fich einen Einzelfall zurechtgemadht, der in frappanter Weife die 
gänzliche Phantafterei der menfchlichen Zufunftsträume, alfo das Recht und 
die Aufgabe nüchterner Befchränfung auf die Sphäre der Diesfeitigen Gegen- 
wart beweifen joll. 
Eine raffinirte Phantafie ift nun freilich zunächſt ihr Einzelfall. Lehrer, 
sprechen die Vornehmen fo höflich wie abgemeffen zu Iefus, Mofe ſprach: wenn 
etwa einer jtirbt, ohne Kinder zu haben, jo wird fein Bruder als Schwager 
fein Weib heirathen und feinem Bruder Nachkommenſchaft erwedten.?) Cs 


% 


1) 1, 278. 280. San. f. 90, 1: hi sunt, qui partem non habent in sec. fut.; 
qui dieunt, legem non esse de c@lo et resurr. non probari posse ex lege. Schöttg. 
176. Vgl. Lig. 355. — 2) Ueber diefen Zufammenhang IL, 572 ff. 

3) Matth. 22,24 (der einfachite u. originalfte der drei Berichte). Nach 5. M. 25, 5 
- ergänzt auf Grund der 70 aus 1. M. 38, 8. Denn d. Ausdrud emıy. zal dvaornosı ON. 
ift aus 1.Mof. Die Brücke aber von der einen zur andern Stelle bildet das hebr. 
von d. 70 in der erften Stelle nicht ausgedrüdte (ovvorxyjoeı 70) jibbem. Daraus folgt 
1) der Schriftfteller verfteht hebräiich. 2) Er benützt aber weſentlich die griech. Ueber]. 
3) Er ift der Vorgänger für Luk. Marf., welche die zwei Stellen ohne alle genaue 
Kenntniß, wie fie doch zur Verbindung beider erforderlich, zufammenftellen. ©. Anger 
rat. 1, 20. Bd. 1,58 ff. Unrichtiges Hilg. 41, A. 3. Die Che, von welcher hier die Rede, 
ift die altteftamentl. Leviratsehe (levir) oder Schwagerebe. Ueber diefe waren die Sadd. 
ihon vorher im Streit init den Phar. Hilg. a. a. O. Doc) hat dies feine Beziehung. 
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toaren aber bei und jieben Brüder umd der. Erſte heirathete und ftarb und da 
er nicht Nachkommenſchaft hatte, jo ließ er fein Weib feinem Bruder zurüd, 





ebenfo der Imweite, der Dritte bis zum Lebten der Sieben.!) Später ale 


Alle aber ftarb die Frau. In der Auferftehung nun weifen unter den Sieben 
wird die Frau jein? Denn Alle hatten fie! Ohne Iweifel wird auch mo- 
derner Unglanbe gegen die Zufunftsdinge ein befferes Exempel nie in's Feld 
jtellen, als diefe alten Saddufäer. Aber Eines werden jie mit dieſen immer 
überfehen haben: daß Spott und Widerlegung mit unmöglichen Ziffern rech— 
net, indem dieſe beiviefen nimmt, was zu beweifen ift, indem fie das Dies- 
jeits, welches fie allein glaubt, in das Ienfeits, welches jie nicht glaubt, 
welches Andre glauben, fo flah wie pomphaft hineinitellt und dann von 
Widerfprühen ſchreit, Ungeheuerlichfeiten, Unmöglichfeiten. Die Widerlegung 
für immer hat der Meifter übernommen, der den überlegten Anlauf der 
Saddufäer in feiner wunderbar raſchen Befonnenheit, noch ganz anders als 
der Pharifäismus diefe TIhorheit rügte, mit zwei Worten begrub.2) „Ihr 
irret, nicht die Schrift verftehend noch die Kraft Gottes”. Beides beweist 


er ihnen. Zuerſt die Kraft Gottes. „In der Auferftehung freien fie nicht, 


noc werden fie gefreit, jondern wie Engel im Simmel find fie.) Im Glau- 
ben an die Allmaht und Weisheit feines Gottes, welche ihm ſchon in den 
Stufen ivdifcher Kreatur entgegentrat, verfündigte er hier gegen die gröbere 
jüdiſche und ſelbſt pharifäifche, von den Saddufäern gern vorausgeſetzte und 
doch auch ſchon von den Denkenden durchbrochene Anſchauung jenen Glau— 
ben der Verklärung der Menſchennatur bis zur Leiblichkeit, welchen Paulus 


) Die Zahl iſt runde Zahl, hat mit den 7 ſogen. Sekten der Juden (Heges. ap. 
Eus. 2, 23; 4, 22) nichts zu fchaffen. „Bei uns“ (Mätth.) zeigt den konfreten vorge 
fommenen, vihtiger fingirten Fall. 


?) Vgl. in ganz ähnl. Streit die Antwort R. Iodhanans ben Sakfai an die Baitho- 


fianer: schothim, minnain lachem ? stulti, unde hoe vobis? Gloss. in Taan. f. Ahern le 
eig. 924. Burt. 1220. 2347. 
3) Umfchreibungen bei Luk. 20, 34-36, Vgl. Clem. H. 3, 50. Engelgleichheit Henoch 


104: Genoſſen der himml. Heerſchagren ſollt ihr werden. Aehnliches 39 vgl. Al: ge⸗ 


ſchehen wird es in dieſen Tagen, da werden die auserwählten und heil. Kinder von 
den hohen Himmeln herabſteigen u. ihr Same ſich mit den Menſchenkindern vereinigen. 
Nach den Abot R. Nathan 36 hat der Menſch ſchon auf Erden 3 Dinge mit den Engeln, 
3 mit den Ihieren gemein. Nach Soh. chad. 20, 1 anima Justorum sunt in cœolo 
septimo et fiunt angeli ministratorii Deumgque celebrant. Schöttg. 178. Bei Jeſus 
(vgl. Hen. 39) fällt der Zuftand auf die Erde, Nach Hegefipp (Eus. 3, 20) hätten die 
Nachkommen Iefu vor Domitian eine Baoıı.. EXOvQ. xal Äyyerır)) ausgefagt. Dies 


iſt ja auch die Anſchauung der fpät. Schriften N. T. II, 566, A. 
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ke reihlicher durchführte ab über Paulus — jenen Glauben an 
Dre Menſchenwürde, welche geradezu mit Engelgleichheit ſchließen ſollte.) 
Dann beweist er ihnen die Schrift und zivar die Schrift, welche fie am 
höchſten hielten, auf deren Grund vorzüglich fie die Auferftehungszufunft 
leugneriſch in ein langes Leben auf Erden einzufehmelzen fuchten, nämlich die 

Bücher Moje's> „Meber die Auferftehung der Todten aber laſet ihr nicht, was 
euch gefagt ift von Gott, wenn er fpricht: ich bin der Gott Abraham's 
und der Bott Iſaks und der Gott Jakob's? Nicht iſt Gott ein Gott von 
Todten, fondern von Lebenden“ !?) Aehnlichkeiten diefes geiftvollen, freilich im 
Tiefſinn den Buchſtaben zwingenden und meifternden Beweifes finden ich auch 
in der späteren jüdifchen Literatur, obgleich dort die Abgeſchmacktheit immer 
dicht daneben fißt.?) Defto mehr, darf man fi hüten, von fpihfindigem 


1) Gröbere Anſichten in Soh. Gen. f. 24: mulier, que duobus nupsit in hoc 
mundo, priori restituitur. Schöttg. 176. Val. Maimon. b. Wetſt. 476. Feinere Anfichten 
Bab. Berach. f. 17, 1: rab illa frequenter in ore habuit: in mundo fut. non edent 
negque bibent, non generabunt liberos, non exercebunt commereia; non est ibi 
invidia neque odium negue rixa, sed justi sedebunt coronis eineti et deleetabunt se 
splendore majest. div. Aehnl. Beilp. Cchöttg. 176, 177. Schöner Sab Bab. Sanh. f. 92: 
siecut Sanetus (Deus) vivit in ternum, ita et illi vivent in et. (uf. 20, 38) Lig. 363. 
2) 2.Mof. 3, 6. 13. 15. 16. Bei Matthäus: Gott jagt euch, bei Lukas nur: 
auch Moſe. Mark.: im Buch Mofe, wie Gott ihn fagte, Beide: beim Dornbuſch. Bei 
Ruf. wird ſchön ausgeführt (20, 38): Ihm leben fie alle (nad) Paul, Gal. 2, 19. Röm, 
6, 10: Gott, Chriſto leben). 

3) Sehr ähnlich (aber jung und wohl von unf. Stelle abhängig) gt. Menaſſe ben 
Sfr. d. resurr. mort. 1,.10, 6:.Deus dixisse legitur Mosi: ego sum D. patrum tuo- 
rum, Abrah. ete. — D. non est D. mortuorum, quia mortui non sunt, sed vi- 
vorum, quia vivi existunt (resp. animæ)· Schöttg. 180. Aber närriſche Bemweisführungen 
aus ſolchen Stellen fehlen auch nicht, weshalb Strauß fich mit Unrecht auf die große 
Aehnlichkeit beruft (vgl. Neand. 490). Gem. Hier. Berac. f. 5, 4: justi in morte di- 
euntur vivi. Unde probatur? Weil e8 heiße (2.Mof. 3,16): das ift das Land, welches 
ic) Abrah. u. f. f. geſchworen, lemor.... Quid sibi vult vox lemor? Abi et die patri- 
bus, quode. promisi vobis, praestiti filiis. Taan. f. 5, 2: Jacobus Jer. 30, 10 conjun- 
gitur c. semine suo. Jam vero posteri vivunt, ergo et Jac. vivit. Schöttg. 182. Gan; 
entgegengefegt meinte R. Tanchum: Gott habe feinen Namen nur mit den Todten 
(Vätern) verbunden und die Ausnahme 1. Moſ. 28, 13 erfläre fi) daraus, quia pul- 
verem Isaci respexit. Mit Recht verwahrt fih Meyer dagegen, daß Strauß, zum Frag— 
mentiften: fich befennend, Dlshaufens Rühmen und der Theologen Winfelzüge höhnend 
(1, 647. 1864, 259), von rabbin. Dialeftif Jeſu redet; mas hiev Rabbinismus beißt, 
ift tiefe Ahnung über den Ewigkeitswerth ſolch göttlichen Bundes mit den Menfden, 
das dom mod. Pantheismus elend zertetene ABE des Chriſtenthums. Diefe „Großheit 
des Blicks“ und diefe mwelthiftorifche Einficht in den Werth der Perfönlichkeit für Gott 
hat auch Weiße 1, 583 f., die „großartige Anwendung” des Schriftworts, frei von 

Keim, 11. 10 
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Rabbinismus Jeſu oder gar von ſpäter ſchlechter Unterfehiebung bei einem - 
Beweis zu reden, der aus dem reinen Golde und aus dem vollen Herzen ” 
eindringlich ſuchender religiöfer Ahnung quillt. Man lernt aus diefer Stelle, 
wie Jeſus für feinen feften Glauben an die Auferſtehung der Todten, der fi 
ihm lange vor feinem Meffiasberonßtfein und vor feiner Mefjiashoffnung von 
Anfang an aus feiner Meberzengung von der Würde des Menſchen und bon. 
der Liebe Gottes gegen fein höchſtes Geſchöpf ergab, feſte Anhaltspunkte 
in der Schrift gefucht hat, umd wie er, nicht mühfam und künſtlich, ſon— 
dern mit dem heiligen Inftinft einer das Tieffte ſuchenden und ihre innere 
Ahnung und Gewißheit wiederfindenden Seele, hauptfächlich das häufige und 
befonders in der Berufung Mofe’s immer wiederkehrende Titelmort im Munde 
Gottes fich wichtig machte: ich bin der Gott Abraham's, Iſaks, Safob’s. 
Er wußte es nicht zu denken, daß Gott fi) immer auf todte Menfchen be- 
enfe, an todte Namen feine heiligen Erklärungen, ja feine Treuegelöbniffe 
gegen die Nachfommen binde; er war genöthigt zu denfen, daß die Männer, 
die im Herzen, in der Erinnerung, im Gewiffen Gottes leben, auch wirklich 
und immer als Größen, als Freunde und Schüglinge Gottes leben; und _ 
mit den Großen wurde ihm der Schluß fertig auch auf die Kleinen, auf 

alle Menfchen, denen nun in erweitertem Sinne der Saß galt: nicht ein 
Gott der Todten, fondern der Lebendigen, fein Herrfcher über untergegangene 
Menfchheitsreihen, ſondern über lebende, geliebte Mefen feines Ebenbilds. 
Ein würdiger Schluß feiner Kindergotteslehre, auch wenn ihr der Schluß 
noch fehlte, der das Chriftenthum über alles Iudenthum hinausträgt: ein 
Gott der Lebenden nicht erſt fünftig in der Auferftehung, ald ob Gott ſich 
doch auf Sahrtaufende feiner Lebenden begäbe, jondern in dem Leben, welches 
bermöge der Liebe Gottes und der Gottverwandtfchaft menſchlicher Geiftnatur 
die rafche Antwort, die jofortige Ablöfung des Todes ift. Es wird nicht 
erzählt, was die fiegreichen Bejtreiter des Aberglaubens, die Saddufäer, Iefu 


Buchſtabenerſchöpfung wie von allegor. Spiel, im Licht höheren Glaubens Weizf. 359 
Ihön hervorgehoben. Aehnlich ſchon Neand. 490 u. De Wette, dem die dürre gemüthlofe 
Logik von Strauß (1864, 260) das ärmliche Analogon entgegenhält: wer den Kindern 
eined geftorbenen Freunds um ihres Vaters willen Gutes thue, fage dadurch über Fort— 
leben deöfelben nicht das Mindefte aus. Volkm. freilich (525) findet den Beweis ſogar 
nichtsſagend, es ſei mehr Scherz u. Ironie d. Mark. gegen den todten Buchftaben- 
glauben! Hat doch das Ganze der Pauliner gemacht, da man zu Jeſu Zeit ficher nicht 
joviel von der Auferftehung ſprach. Das ift eine Kenntniß und ein Verftändniß! Der 
alte Heide Tacitus (hist. 5, 5) weiß mehr. 
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antworteten; aber wenn die Evangelien Feine Antworten acben, jo fieht es 
in Serufalem ſowenig als in Galilän danach aus, als ob nur die Evangelien 
— Verſtummungen eingeführt. An ſolchen Geiſtworten konnten die 
Wortkünitler, die Phrafenklauber, die Gefchichtenmacher ftille werden. Das 
Volk aber, jo erzählt Matthäus, erftaunte hoch über folcher Lehre. Es war 
ja der Glaube des Volkes felbft, den er vertheidigt hatte, e8 war das Gebiet 
des ernjten und füßen Geheimniffes, welches er wie ein Kundiger und wie ein 
Zeuge betreten und erfchloffen hatte; umd die Kraft und die Klarheit und die 
Ueberzeugungsmacht, mit welcher er es gethan, ſchuf eine Unbefchreiblichkeit 
des Eindruds. Glänzend, wie nur einmal, ftand der Held aus Balilän da, 
die Feinde zum Schemel feiner Füße und das Wolf neu gefeffelt für den 
Propheten, den Gott auferweckt. Ja ſelbſt ein Theil der neutralern Schrift- 
gelehrten fah den Gegenſatz, die Feindſchaft wieder überbrüct, wenn wir 
Lukas glauben. Der Sieg über die freche Leugnuͤng der Saddukäer war ja 
zugleich ihr Sieg. „Lehrer, du haft ſchön geſprochen“) 
Die eigentliche Pharifäerpartei freilich begab fich noch Feineswegs zur 
Ruhe. Der herrliche Sieg über die Saddufäer trieb jtatt zur Verföhnlichkeit 
zu erneuten Anftrengungen, wahrhaftig, als hätte man — der Niederlage 
der Saddukäer eine eigene zu beklagen und heimzuzahlen.2) In ſolcher Weiſe 
nämlich erfcheint die Sachlage in dem entfchieden ale und un- 


gemein lebensvollen Matthäusbericht, während Lufas den neuen Konflikt, 


deffen Ebenbild er nah Samarien verlegte, überfchlagen, Markus in wunder- 
lich füßfaurer Weile halb einen Annäherungs- halb einen Belaurungsverfuch, 


9 Matth. 22, 33. Luk. 20, 39. Diefes Wort bei Lukas wäre an fi) pſychologiſch 
ſehr denfbar, bei dem hohen Werth, welchen die Schriftgelehrten auf diefe mit Jeſus 
gemeinfame Lehre legten (Apoft. 23, 6 ff.) und bei der ftetigen Rivalität mit d. Sadduf. 
überhaupt, welche die Unnatürlichfeit momentaner Bündniffe immer wieder ſprengen 
mußte. Dennoch ift d. Beifallswort ungefchicht. I) wegen der Schon zu weit gefommenen 
Berfeindung mit Sefus, welche in Luk. 20, 40 (unmittelbar drauf) jelbft zugeftanden ift, 
2) wegen der fichtlich freien Umarbeitung des älteren Stoffs durch Lukas, welcher in 
20, 39—40 den bei Matth. Mark. folgenden Streit über das höchfte Gebot (von ihm 
in der Gefch. des barmherz. Samariters 10, 25 ff. untergebracht) übergehen und ſomit 
die Streitgefpräche in plaufibler Weiſe ſchließen wollte; jo freilich, daß die aus Matth. 
22, 46 aufgenommene Schlußformel in uf. 20, 40 dem Pragmatismus in v. 39 un- 
mittelbar mwiderftreitet. 

2) Strauß I, 650 rügt (ohne Kenntniß I, 282) nach Schned. Urſpr. 45 ff. dieſe 
fünftl. Zufammenfügung des Schriftftellers, welcher gegenfägliche Parteien auf Grund 
der trad. Erinnerungen vereinige. Selbſt Mark. habe hier leidlicheren Sufammenhang, 
doch ſelbſt nur fubjektiv, 
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ein unglückliches Mittelding zwiſchen Matthäus und Lukas, eingeführt hat.) 


Bleichzeitig empfiehlt der Meatthäusbericht die Verſchiebung der neuen Difpu- 
tationen auf den andern Tag, indeß bei Markus die Geſpräche deito un. 
unferbrochener vorwärts laufen, weil der vereinzelte Schriftgelehrte, deffen 
Anbinden mit Iefus er zeigt, in perfönlicher Freiheit gegenüber dem Partei- 
weſen und in günftiger Stimmung für den Befieger des jaddufäifchen Un» 
glaubens, fofort dem Antrieb feines Herzens gehorht.?) Nach Matthäus 
haben die Pharifäer von der Niederlage der Saddufäer gehört und find 
dann nad) dem fatalen Doppelfieg Jeſu über beide Parteien zu einer neuen. 
Berathung zufammengetreten, deren Nefultat eine neue Verfucherfrage war, 
die nad) allen diefen Anzeichen doc erſt auf den folgenden Morgen, auf 
Montag den 11. April fallen konnte. 

Die neue Verfuhung diefes Tages zeigte einen gewiſſen Nachlaß, eine 
Erlahmung, Erfchöpfung der Widerftandsfräfte und des Selbtvertrauens. 
Denn die Gefeesfrage, welche man Jeſus ftellte, konnte ſich mit der Schneide, 
Bedeutjamfeit und Entfcheidungsmacht der erſten Fragen nicht ganz meffen. 
Aber war die Frage der Vollmacht verbraucht und die politifche Anklage 
verunglüdt, fo mußte wohl ein beftimmtes Flagbares religiöfes Verbrechen 
gefucht und gefunden werden. Natürlich fonnte man ſchon das Meſſiasthum 
jelber, dann die galiläiſche Ungefeplichfeit Iefu zu einem foldhen ftempeln, 
Aber jenes war feit dem Einzug ungreifbar, diefe war unficher bezeugt und 
weit her geholt; alſo brauchte es irgendwelche neue Beweismittel und jo 
jagte man und taftete man gefchäftig und unklar zugleich nad) neuen In— 
dizien. Galt es, einen gefeglichen Mangel an Iefus aufzujpüren, jo mar 
die Frage, welche man ihm vorlegte, doch nicht ganz ungeſchickt. Man fragte 
nach dem twichtigften Gebot, während das Gefeh felbft äußerlich betrachtet 





!) Die Verfuchung ift durch Matt. 22, 35. Luk. 10, 5. Mark, 12, 34 fichergeftellt. 
Selbjt Schenkel und Volkmar geben fie zu. Paul. denkt an einen Verfucher „in gutem 
Sinn“. Luf. 20, 39. 40 vgl. aber in 10, 25 die fetund. Bildung d. barmherz. Samariterd 
(vgl. Strauß I, 650), diefe noch verähnlicht mit Matth. 19, 16, Mark. 12, 28 bat Luf, 
20, 39. 40, dazu noch Luk. 10, 25 (die felbftänd. Nennung der zwei Hauptgebote durch 
den Geſetzlehrer) mit Matth. 22, 34 ff. kombinirt und nun natürlich das Vortreffliche 
herausgebracht, daß der Schriftgelehrte mit Sympathien (Mark. 12, 28) und dennoch), 
wie der Schluß es gibt (12, 34), als Gegner u. Verſucher kommt. Daran nimmt Volkm. 
feinen Anſtoß, indeß er ſchon durch das a. A. des Matth. vowxög, dieſen an Lukas 
auszuliefern das Recht zu haben meint (529), 

2) Matth. 22, 34. Mark, 12, 28, Vol. am Schluß des Bands die Chronologie der 
Leidenswoche. 
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——— nur in eine Menge unabhängiger, in der Einſchärfung und Drohung 
nahezu gleich wichtig gemachter Einzelgebote auseinanderlief, Unter den Dog- 
matifern und Syſtematikern war allerdings eine Richtung auf Unterfcheidung 
de8 Großen und Kleinen, des Leichten und Schweren, des Wichtigen md 
Unwichtigen aufgefommen, zwifchen Hilleliten und Schammaiten wurde Ieb- 
haft darüber geftritten und gegenüber der Buchftäblichfeit der Schammaiten 
drang mwenigftens der große Hillel, ein Wegbereiter Iefu, zum Kerne des 
Gefeged, zum Erſten und Wefenhaften, zur Liebe oder doch zur Furcht 
Gottes und zur Liebe des Nächften vor.!) Infofern könnte e8 fcheinen, man 
habe mehr eine vielbefprochene Zeitfrage oder einen heikeln inneren Streit 
der Schulen oder gar den lodenden Antrag eines Anfchluffes an Hillel vor 
Sefus gebracht, als eine Verfuhungsfrage. Näherbefehen war der Verſucher 
doch dabei. Das Iudenthum im Ganzen, ſelbſt Hillel eingefehloffen, fuchte 
bei dem Aeuperlichkeitsgeift, der e8 beherrfchte, das Große des Gefehes über- 
wiegend im Kleinen, tie Iefus es längit jo bitter vorgeworfen, in den 
Satungen, nicht in den Wurzeln der Religion und Sittlichkeit, auch wenn 
man diefe mit dem Worte nannte. Wenn man, wie fehr gewöhnlich gefchah, 
diejenigen Gebote Moſe's groß nannte, bei welchen der Gefeßgeber die Dro- 
hung der Ausrottung aus dem Volfe beigefügt, jo waren das gerade zum 
fleinften Theil höhere Negeln, es waren die Satzungen des Sabbats, der 
Befchneidung, der Reinheit, der Dpfer.?2) Und wenn man fehr gemöhnlic 


1) Edaj. 4: he res ad preecepta leviora pertinent ex sent. Schammz&anorum, 
ad gravia ex mente Hillelianorum. Man rieth, nach beiden zu thun! Schöttg. 186. 
Hillels Nächftenregel I, 259, 1. Die Gottesregel Schebu. f. 39, 1: scito, totum mundum 
contremuisse, quo temp. Deus praceptum illud promulgavit: non assumes nomen 
Domini Dei tui in vanum. Reliqua omnia levia excepto illo de non profanando 
nomine Dei. Schöttg. 184. Wetjt. 486. Vgl. P. A. 5, 17. I, 270, 1. Kleine, große Ge- 
bote im Talmud genannt kal (leicht) vachomer (großes Maß), daher mizvot kallot 
(rekot) und chamurot (rabbot). Bux. 789. II, 246. 

2) Sehr gemöhnl. (Schebu. f. 39, 1) priec. gravia, quibus poena excisionis et 
mors a Synedrio decreta imponitur. Schöttg. 184. 189. Nun mar diefer Tod nicht 
nur dem Gößendienft und Aehnl. (3. Moſ. 20, 2. 6. 27), dem Elternfluch (20, 9), der 
Blutihande (20, 17), fondern auch der Verlegung des Sabbatd (2. Mof. 31, 14), der 
Beichneidung (1. M. 17, 14), des Opferdienfts (3.M. 7, 20. 25), der Neinbeit (4 M. 
19, 20), der Speifeverbote an Feften (2. M. 12, 15. 19) und fonft (3. M. 17, 14) ge- 
droht. Unabhängig von diefer Norm nannte man etwa groß das Verbot der Entehrung 
Gottes, der Tödtung des Menfchen, das Gebot des Sabbats, der Befchneidung, der 
Elternehre; Klein da8 Gebot über den Bau der Laubhütten, über das Fliegenlaffen 
von Vögeln (5. M. 22, 6. 7), über Händemafchen. 





zum — der — wie der großen Gebote che. jo. war die Abfiht, x 
welche fich dahinter ſteckte, nicht: eben eine höhere Gewiffenhaftigfeit, fondern 
das armfelige Patronat der Kleinlichkeitsdienfte. I) Und wenn man das be 
rühmte Sillel-Gebot vom Händewafchen bei Zeiten aus einem Heinen Gebot 
in ein großes verwandelte und wenn man bon der Tradition der Kleinigfeite- 
krämer das übermüthige Wort ſprach; im Unterfchied des Großen und Kleinen 
im Gefeß feien die Gebote der Gefegeslehrer alle groß und wichtig, in der 
That, dann war die Frage nach dem wichtigften Gebot eine glückliche dang- 
frage der Gefegesmänner gegen den Leugner ihres Gefeges.”) War der 
Buchftabe und das äußere Werk ihre Betrachtungsweiſe und war. ihr Arg⸗ 
wohn gegen Sefus, daß er grade das Wichtigfte des Geſetzes, die. äußere 
Satzung der Neinheiten und der Gottesdienfte, der Sabbate und der Opfer 
gering achte oder gar zerfrete, fo war es nicht übel gerechnet, wenn man 
vorausſetzte, feine Antwort auf die Frage nach dem größten. Gebot fverde 
eine Verfürzung der Sabung oder gar einen geharnifchten Ausfall gegen das 
ganze Spftem der Sabungen als willfommenen Anklageftoff in ihren Schooß 
ichütten.3) Und um ihn forglofer zu machen, fehieten fie für diesmal nicht 
Mehrere aus, feinen Anſchein von Deputation, fondern einen einzigen Gejeß- 
fehrer, damit Sefus nichts argwohne und rüchaltlos fein ganzes Herz entdede.*) 

Lehrer, fo fragt ihm alſo höflich der verfucherifche Gefehmann, welches 
Gebot ift groß in dem Gefeß??) Freilich ihn fonnte man niemals „über- 





!) Tanch. f. 78, 4: obserya precepta levia eodem modo quo gravia. — Debar. 
rabb. f. 258, 1: non librabis preee. legis. Der Name levia eigentl. nur, weil d. Menſchen 
darüber parum sollieiti. Das Gebot, die Eltern zu ehren und das Gebot, den Mutter- 
oogel fliegen zu laffen, das Gebot, Niemand zu tödten und das Gebot, die Hände zu 
waſchen, ift jchließlich gleich groß u, hat gleichen Lohn. Schöttg. 185 ff. Wetit. 296. 486. 

2) Tanch. f. 73, 2: si quis manus p. cibum non lavat, est ac si hom. oceideret. 
Schöttg. 185. Dann die Regel bei Buxt. syn. 315: manus pedesque mundissime 
habeto, nam certe hoc pr«c. parvum non est. ib. 164: magnum est pr.ec. de zizit, 
von der Quafte! Wetft, 295. — Hier. Berae. f. 3, 2: amabilia sunt verba sceribarum 
pre verbis legis; nam v. legis sunt gravia et levia, at v. seribarum sunt omnia. 
gravia. ig. 330. 

3) Schenfel 243 unvichtig: fie wollten ſehen, ob er fich nicht (als Meſſias) an 
die Stelle Gottes fee. Gegen diefe Eintragung mit Recht auch Geh 127. 

9 Ngl. die nachherige Sammlung der Gegner Matth. 22, 41. Auch Luf. 10, 25 
iſolirt diefen Geſetzlehrer— 

5) Mark. nicht weyadn, jond. ze077 aavrov. Aus Matth. 22, 38 (Mark. 12, 31) 
heraufgefchoben. Im Grund Fonnte auf diefe Frage das 2. Gebot gar nicht mehr folgen, 


dagegen bei der Matth. Frage. X 
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raſchen, am wenigſten in dieſem Gebiet, in ſeinem Lieblingsgebiet, das er 
erſt vor Kurzem bei Jericho mit dem reihen Jüngling durchgeſprochen, das 
er lange vorher in feiner inneren Auseinanderfegung mit Mofe und Sagung 
überlegt hatte. Aber mit dem ganzen Bewußtſein des Ernſts feiner Lage gab 
Jeſus diesmal die vollfte, die ausgiebigite, die unmißverftändlichfte und die 
unangreifbarjte Antwort. Dem Jüngling hatte ev nur die Eine Hauptregel 
der Liebe des Nächſten genannt; dem Gefeglehrer bot er als großes Gebot 
zwei Hauptgebote, von denen er feines gegen dag andre verfürzen oder unter- 
ordnen wollte, und zu den zwei Geboten erft noch alle andern, das Heer 
der Gebote, welche er nicht verwarf, welche er lediglich in den zwei großen 
Tonangebern wurzeln und daraus Kraft und Wert) und Licht und Ziel ge- 
winnen ſah. Mit fiherer Hand griff er hier nach dem fünften, bier nad) 
dem dritten Buch Mofe's, um in beiden Stellen mitten aus dem großen 
Sternenhimmel, der die Wege Ifraels lichtvoll leiten follte, die herrfchenden 
Sonnengejtiene herauszufinden: dw wirst lieben den Herrn, deinen Gott in 
deinem ganzen Herzen und in deiner ganzen Geele und in deinem ganzen 
Denken. Diefes ift das große und erfte Gebot.!) Ein zweites iſt ihm ähnlich: 
du mirft lieben deinen Nächten wie dich jelbft.2) In diefen zwei Geboten 
hängt das ganze Geſetz und die Propheten?) Es ift der alte Meifter, der den 
- Kern aus der Schale löst, der. den Kern in der gottmenfchlichen Schwingung 
des Menfchengeiftes fucht, in dev Neligion und immer aud) in der Sittlichfeit, 
in der Zweiheit, welche Einheit ilt, indem fie Liebe ift zu Gott und zu den 
Gottesfindern ; der endlich mit dem Kerne auch die Echale zu ehren. weiß, 


2) &o zu lefen nad) den älteften Handich. Syr. Cur. (mit Mark. harmon.) magnum 
et primum. 

2) 5. Mof. 6, 5. 3.Mof. 19, 18. In der erften Stelle hat das Hebr.: in oder mit 
deinem (ganzen) Herzen, Seele, Vermögen (meod). 70 hat ES ö. duwvoiag, apuyns» 
dvvau. (Al. aud) xa00. iox. dar.) Matth. bleibt mit Ev und x«pd. beim Hebr., die 
dcav. aber feßt er aus 70 ftatt dvv. Luk. und Mark. ſetzen halb Matth. halb den 70 
folgend zu den drei Mom. des Matth. noch die ioxug (70 dvr.) ein, Luk. die dar. des 
Matth. zum Vierten machend, Mark. die oxvs. Die teytwidrige Vierheit derielben 
deutet ſelbſt auf Matth. Vgl. Anger ratio 1, 36. Intereſſ. Ausführung in Berach. f. 
61, 2, warum drei Bezeichnungen Schöttg. 189. 

3) Beresch. R. 24 zu 3, Mof. 19, 18: dixit R. Akiba (glei Hillel): haseh kelal 
gadol, hc est complexio, summa regula legis. Oft bei Nabb. caput, stomachus, 
res, a qua totum pendet. Griechen: && 0ö ra advra Yornmral, ES ©v xgEWAMEUN 
zaoa wuyn; &&agpdevres daö Tryph. 42. Vgl. Röm. 13, 9. Lat. suspensum est, 
pendet, cardo rei est (ubi litium cardo vertitur Quint. inst. 12, 8, 2 vgl. 5, 12,8. 
Virg. Aen. 1, 672). Vgl. Wetſt. 478, 
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indem er hindurchblickend nicht nur durch das Geſetz, ſondern durch alle Ur- n 


kunden Alten Teftaments jedes Gebot Mofe’s, jeden Befehl der Propheten 
näher und: ferner don der großen Grundregel getragen, beherrfcht, daher auch 
verherrlicht und verewigt weiß. Gegen diefe großartige und wahrhaft erhal- 
tende Auslegung des Geſetzes war nimmermehr aufzufommen. Jeſus hatte 
das Größte genannt, was Keiner leugnen fonnte, auch wenn er in Theorie 
und Praris diefes Große vergeffen mochte; aber auch dem Kleinen und bon 
den Lehrern Großgeachteten war fein Laut der Herabſetzung entfallen, weil 
es ähnlich und doch anders als bei ihnen mit dem Großen ſelbſt groß, mit 
dem Ewigen ewig geworden war.!) | 
Es ift erwähnt worden, dab Marfus diefes Geſpräch nicht don vorn⸗ 
herein als Verſuchungsgeſpräch behandelt, fondern vielmehr als Freundſchafts-, 
und wenn man den Ausdruck zuläßt, als Fraternifirungsgefpräh. Im Wohl- 
gefallen an der treffenden Abweifung der Saddufäer hat einer der Schrift- 
gelehrten auf eigene Fauſt die Frage nach dem allererſten Gebot geftellt und 
die Antwort Sefu, welche ihm zum. erften Gebot gleich auch das zweite 
nannte, begleitet er mit der lauteſten feierlichften Zuftimmung zur Gottes- 
liebe, oder richtiger, indem die hohe Ethif Iefu in fteife Dogmatif fich ver- 
wandelt, zum Gottesglauben Iefu und zu den zwei Grundregeln, deren 
Erfüllung beffer fei als alle Opfer und Brandopfer; weshalb denn Iefus in 
einer Weife, welche ftarf an den fofort liebgeivonnenen Jüngling des Marfus 
erinnert, mit dem verföhnlichen, ja ermunternden Worte fchließt: nicht weit 
bift du weg vom Neiche Gottes! So wohlthuend diefe Wendung zum Frieden 
nad) dem endlofen Kriege, fo erhebend diefer wirkliche, nicht blos vom Schweigen 
erboster, gefchlagener Feinde begleitete geiftige Erfolg ift, gefchichtlich iſt er 
dennoch nicht. Mag man darüber im Streite bleiben, ob es wahrfcheinlich 
ift, daß ein Schriftgelehrter, fonft fo getwöhnt an Disziplin, aus der Strö— 
mung feiner Partei fi verlaufen und durch Iefus feine Unabhängigkeit und 
gar ein fonft nur von Jeſus hochgetragenes Lofungswort gewonnen: hat, 
handgreiflich ift doch der Widerfpruc nicht nur mit Matthäus, fondern auch 
mit Lukas, obgleich diefer die Gefchichte an ganz anderem Orte hat, hand- 
qreiflich ebenfo die Weiterbildung aus Matthäus und Lufas, welche in dem 
Streben des Evangeliſten gipfelt, die goldene Negel Jeſu, Monotheismus 
und Sumanität, als das Wereinigungszeichen der Juden, der Juden- und 


1) S. die Ann. ©. 149, 
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— für ſpätere Zeit aufzuſtellen; handgreiflich endlich die 
Gewaltſamkeit des Einſchubs, indem die Schlupbemerfung: es habe Keiner 
mehr gewagt, Jeſus etwas zu fragen, einestheils den Verföhnungscharakter 
dieſes Geſprächs gänzlich umftoßt, anderntheils die Fünftelndfte Verknüpfung. 
mit der kurzen Textform des Lukas zeigt.) 

Daran aber war etwas auch nad) Matthäus, daß die Pharifäer nicht 
mehr gelüftete, mit dem unüberwindlichen Difputator anzubinden, obgleich 
das Gros der Pharifäer nachgerüet war, um die Nefultate des vorgefchobenen 
Einen begierig und bald enttäufcht in Empfang zu nehmen.) Stumm ftan- 
den fie auf dem Platz, drohend und doch fo ganz hilflos. Da wurden die 
Rollen getaufcht, wie fchon am ziveiten Tag. Der Angegriffene wurde der 
Angreifer. Freilich dieſes in Geift feines vorigen Gefprächs, in welchem er die 
änßerfte Mäßigung an den Tag gelegt, als müßte er Verftändigung, Ver— 
jöhnung noch erzivingen, woraus fi) auch das Mißverſtändniß des zweiten 
Evangeliums zum Theil erflären mag; betrat auch die Angriffsrede ein neues 
ernftes Schlachtfeld, fie war eine milde, belchrende Ueberführung über Vor— 
urtheile. Das Thema jchweifte fcheinbar ganz ab vom vorigen und war den- 
noch aus jenem herausgeboren. Von feiner Stellung zu Geſetz und Propheten, 
deren Zerjtörung man ihm machlagte, deren Aufrechthaltung er jo feierlich 
berficherte, fam er in unmittelbarer Gedanfenfolge zu feinem Meffiasthum, 
melches ebenſo mißtranifch, ja gradezu als Bruch von Geſetz und Propheten 


1) Mark. 12,29. 32 fügt zu 5. Mof. 6, 5 (Matth. 22, 37) den Eingang 5. M. 6, 4 
hinzu, nicht nur, wie fonft, im Kleinen vervollftändigend, fondern ähnlich wie 11, 17 
aus dogmat. Grund. Er will den Monotheismus der Suden, an welchen Jeſus hier gar 
nit denfen konnte, da er fich von felbft verftand, als ein auch den Heidenchriften 
geltendes kirchliches Symbolum (wonach auch Joh. 17, 3 zu verftehen) aufftellen; 
mobei man fich erinnern fann, daß dies das A u. D des Iudaismus (nad) Mark. Cl. H, 
3, 57) und das Schemä und der Echäd das tägl. Gebet der Juden war. Wetſt. 480. 
Michelh. 285. Das Loſungswort des Schriftgelehrten hinfichtlih der Opfer (bei Mark.) 
ift übrigens nur in andrer Form dasjenige Iefu Matth. 9, 13; 12, 7, wovon diefer 
Mark. freilich feine Spur hat. Neben Matth. geht Mark. auch) auf Luk. zurüd, fomohl 
binfichtlich der Sympathie des Schriftgelehrten, welche bei Luf. 20, 39 ungefchichtlich ift 
(vgl. dagegen Luf. 10, 25), als auch hinfichtl. der felbftänd. Kenntniß des Schriftgelehrten 
bon der summa legis (Luf. 10, 27). Während Neand. 491, Weiße 1, 585, felbit Geh 
127 den Markus-Bericht plaufibel fand, hat De Wette und Bleek feine Widerſprüche 
erfannt. Volfm. fonnte meinen, dad Wort 00 waxoar ei fei dem Judenchriſten Matth. 
zu liberal gemwefen, nur durch den Glauben an den Sohn Gottes fünne man nad) ihm 
felig werden! Steht das etwa in der Geſch. des reihen Jünglings ꝛc.? 

2) Matth. 22, 41. 
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angeſehen wurde, wahrend es nach feiner ——— gradezu Shlaß — 
Ziel von Moſe und Propheten war.!) Co griff er zu jenem wichtigſten und 
entfcheidendften Streitpuntt, dem er am zweiten Tage, und dem Die Gegner 
feit dem dritten Tage aus dem Wen gegangen; allerdings jo, daß er ſich 
nicht Meſſias nannte, aber doch ſo, daß er die falſchen Vorausſetzungen der 
Phariſäer vom Meſſias, daher auch ihre leichtfertige Leugnung ſeines 
Meſſiasthums widerlegen wollte. Eine letzte dünne kleine Hoffnung mochte 
dem unnachgiebigen Sammler Iſraels auftauchen, die Ueberführung und 
Ueberzeugung der Gebildeten, der Gelehrten, der Volfsleiter über den höheren 
geiftigen Sinn feines Meſſiasthums könnte die Anerfennung feines ? Meſſias⸗ 
thums und beim Vorgang der Volksführer auch die Zuſtimmung des ab— 
hängigen, ſinnlichen, in ſeiner Theilnahme ſtockenden Volkes noch zu Stande 
bringen. Oder wollte er doch, auch wenn er nichts hoffte, ſeinerſeits das 
Aeußerſte in der Selbſtverdeutlichung und Verſtändigung nicht verfäumen.?) 
Er wandte fich frifchtweg an die Verfammelten, keineswegs an Die Volks⸗ 
haufen, wie Markus gibt, ſondern an die Phariſäer: was dünket euch 
über den Meſſias? Weſſen Sohn iſt er?s) „Davids“ antworteten ſie im 
Sinn des ganzen Volksglaubens und ſelbſt des Alten Teſtamentes, aber aus 
Zurückhaltung und Angſt zugleich ohne ein Wörtchen weiterer Ausführung 
oder auch Polemik gegen ſein Meſſiasthum. Da ſprach er weiter, eine 
Quälfrage einſetzend, in welcher doch zugleich eine Fülle der Anregung und 
Belehrung lag. „Wie nun nennt David im Geiſt ihn einen Herrn, indem 
er Spricht der Herr ſprach zu meinem Herrn: ſetze dich zu meiner Rechten, 





) Nach Hafe 224 wollte Iefus nur den Gegnern den Muth zur Fortſetzung der 
Worthändel nehmen. Nah Schenkel 245 hätten die Hierarchen gefliffentlih überall 
verbreitet gehabt, daß Jeſus betrügeriich ſich Mefftad nenne, während ihm die Ab- 
ftammung fehle. TRANS 

2) Val. Matth. 12, 30; 21, 31; 23, 13 und Schleiermacher's Sag 373, daß Jeſus 
j. Geltung mit dem Fortbeitand dev gegebenen theoftat. Gewalten vereinbar gehalten. 
3) Matth. 22, 41. Luk. 20, 41. Mark. 12, 35. Nach Matth. fragt er die Pharif. u 
diefe antworten. Auch nach Luk. Spricht er zu den schriftgel. Gegnern, ohne daß er auf 
Antwort wartet oder eine erhält. Nah Mark. unglükliher Exegeſe des Luk. aber redet 
er lehrend im Tempel vor den Volksmaſſen und fragt diefe: wiefern die Schrift- 
gelehrten Ehriftus Davids Sohn nennen (Luf.: wiefern fagt man)? Als ob Jeſus 
daran hätte denken fünnen, in der Weile des 4. Evangel. mit dem Volk theolog. Ge- 
ſpräche zu halten. Und wie unvermittelt diefer Gegenfag gegen die Schriftgelehrten 
nach der Verſöhnungsſcene! Den offenfiven Vorgang Iefu erkennt gegen Mark. auch 
Weiße 1, 536, Hausr. 438; wogegen Neand. 493 ſehr fonderbar Mark. vorzieht und 
die Dffenfive Jeſu nicht würdig findet. 
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bis ich — haben werde deine Feinde unter deine Füße? Wenn nun David 


ihn Here nennt, wie ift er fein Sohn“ 21) 

Greift man nad dem Sinn, welchen Jeſus mit diejer Frage und Ab— 
weifung verbunden haben wird, ſo ift daran nicht zu denfen, daß er die 
davidiſche Sohnſchaft des Meſſias geradezu habe leugnen wollen, ſei's nun, 
um eine höhere Anficht vom Meſſias überhaupt zu begründen, ſei's auch, 
wie man jebt öfters jagt, um den perfönlichen Mangel feines Meffiasthums, 

daß er nicht von David ſtammte, zurechtzulegen.?2) Da die Volfsmeinung 
vom Sohne Davids auf das A. T. felbjt bejtimmt genug zurückging, da 
Jeſus ſelbſt bis zum Einzug den Meffinsnamen „Sohn Davids“ aus dem 
Munde feiner nächſten Angehörigen ſich wohl gefallen ließ, da feine Gegen- 
frage. jelbjt die Sohnjchaft Davids feinesiwegs verneint, jondern lediglich 
nach der Vereinbarkeit diefer Sohnfchaft mit dem Herrnthum ſich erkundigt, 


fo hat die erftere Meinung einer Polemif gegen die Davidfohnichaft feinen 


Halt?) Ebenſowenig aber auch die Vermuthang einer Apologetik gegenüber 








I) Bf. 110, 1. Im Geift heißt in der Inſpir. durch Gott, jo auch Rabb. in spiritu 
Schöttg. 190. Werft. 479. Gegenüber der Prophetie galt der Geift ald zweite Stufe 
- Schöttg. 191. 





2) Letzteres Strauß 1864, 223 (1, 649 unentjchieden), Weiße, Schenkel, Holkmann, - 


Hausr., Neville, Weiff. Volkmar meint gar 530 f., Markus habe hier das Zugeftändnif 
des Paulus, dab Jeſus aus Davidsſtamm (Nöm. 1, 3) vetraftiren wollen. Die ganze 
Geſchichte ſei vom pauliniſchen Poeten u. Didaktiker. An fich hätte Sefus ſchon fo ant- 
morten fünnen, aber über viele Trage fei damald und noch zur Zeit des Paulus nicht 
viel difputivt worden. Ueber die Frage diefer Sohnſchaft im Ganzen I, 826 ff. Ließe 
fih immerhin geltend machen, daß auch die Nazarener von diefer Würde ihres Stadt- 
finds lediglich nichts wiffen (Matth. 13, 55) u. daß die Bildung des wirkl. Glaubens an 
eine Abftammung ſchon bei d. Apofteln aus dem Amtstitel ſich wohl (2) begreifen laſſe, 
fo bleibt dagegen das feite Zeugniß des nicht leichtfertigen und gleich allen Juden den 
Stammbaum, auch den eigenen, betonenden (Phil. 3, 5) Paulus, und das Schweigen der 
Nazarener vom Wel einer gefunfenen Familie beweist gar nichts. Weber die Kortdauer 
bon Davididen u. über die Fortdaner der Frage vgl. auch Hitzig, Geich. Ir, 361, ob- 
gleich H. felbit zmeifelt und meint, unbejehen habe man 3. ald Davididen. betrachtet. 
Das Ideal eines Sfracliten u. Davididen, Meffias zu werden, bei Schöttg. u. Hafe 86. 

3) Im Ausdruck liegt Feinerlei Unterftüßung der vwerneinenden Anficht, obgleich 
felbft Geß 129 diefe von zog aus an ſich möglich findet. Der Ausdruf bei Matth. 
u. Luk. (2ög Eon) begünftigt vielmehr (1. Kor. 15, 35) das wirkliche Sohn-Sein, deſſen 
Leugnung nur etwa in dv &7 (Upoft. 8, 31) oder 7 (Matth. 23, 33) od. Zorar (Luf. 
1,34. 1.8. 14,7) od. ddvaraı (Matth 12,29. Mark. 3, 28) liegen würde, Der Aus: 
druck des Mark. aber (moIev Eorı vgl. 6,2; 8, 4 heißt: qui fit ut (Luk. 1, 43), höd- 
ftend: qui fieri potest ut. Während Schenkel (U. Jeſus) glaubt, die Wage neige ſich zur 
negativen Anficht, wird die pofitive auch noch von Neander 495, Weir. 540, Haſe 61, 


N de u Sr a EEE ET ET A 
VE ER RER ET NE NEE BERKER PERS 


156 


* 


x“ 


Erſter Theil. IIT. Abfchn. Entſcheidungskampf. 2. Gang. Die Verſucher e 


einem ihm felbit fehlenden Meffinszeichen : da hier aleich jo ſehr and dem. WE 
Apoftel Paulus und aus dem Zeugniß der Sünger beim Einzug feftiteht, daß 
Jeſus als Davidsſproß gegolten, wie aus unfrer Gefchichte felbit fich ergibt, 
daß Jeſus doch völlig unüberlegt den Streit auf einen Punft geführt haben 

würde, der nad allen Spuren von den Gegnern niemals aufgegriffen wurde 
und der dennoch nach der Vorausſetzung fowohl als nach der unbelehrbaren 
finnlichen und buchjtäblichen Auffaffungsweife der Gegner feine verwundbarſte 
Partie geweſen wäre. Woraus denn vielmehr folgt, daß die Davidfohnihaft 
dem Mann nicht fehlen Fonnte, der fie zur Sprache brachte, während fein 
Menſch fie gegen ihn zum Sprache brachte. Dagegen war diefes der Sinn 
jeinev Meffiasfrage, daß er den Gegnern zeigen mwollte, wie wenig der Sinn 
des Meſſiasthums erfchöpft fei mit der Davidfohnfchaft, mit der Abſtammung 
von dem irdiſchen Großkönig überhaupt und gar mit der diefe Abjtammung 
begleitenden Volfsmeinung einer Wiederbringung finnlicher Weltherrlichkeit.t) 
Mie, das heißt in welhem Sinn ift er dann Davids Sohn? indem 
er fo fragte, gab er zugleich die runde Antwort: der menjchlichen Geburt 
nach wird er ein Sprößling Davids fein, aber nicht dem Veruf und der 
Würde nad, ald ob er nichts wäre als ein Wiederholer davidifchen König- 
thums. Der Meſſias mag und wird aus dem Haufe Davids ftammen, aber 
diefe Abſtammung wird das Kleinfte feiner Größe fein, jo gewiß David jelbft 
den Meſſias einen Größeren nennt als ſich felber, jo gewiß er fich auf Die 
Dijtanz von taufend Iahren, welche er ahmend durchbricht, vor diefem feinem 
Herrn beugt und in den Staub wirft.2) Dieſes Herenthum erhält dann feinen 
nähern Inhalt und Ausdruck in der ausgefprochenen Erhebung des Meflias 


zum Throngenoffen Gottes, welche nach der Stelle felbft und nach dem 


Beyichlag 62, Preſſ. 340, Geb 128, Godet (divinitö de I. Chr. 1869) 20, Weib N. 3. 
Theol. 58 entjchieden vertreten. 

) Aehnlich De Wette, Neand., B. Cruf., Vleef, Meyer. Beyſchlag u. Seh freilich 
denfen überfliegend an höhern übernatürl. Ursprung, Beyichlag ſelbſt an Präeriften;; 
Neander aber und ebenfo Weiß nur an höhere Würde. Der krit. Zweifel jelbft gegen 
das Zeugniß des Paul. ift neueftens jo hoch angeftiegen, daß Volkmar dasjelbe im 
Allgem. und felbft beim Bericht über das Abendmahl ſehr unzuverläffig genannt hat. 
Auf was man noch bauen mill? Aus Anlaß unf. Stelle wird von Volkm. 534 keck 
behauptet, nicht nur habe Jeſus nichts ſinnlich Davidiſches an ſich getragen, nein, wenn 
die Vorſtellung eines Meſſias als Davidſohns damals ſchon beſtanden, wäre kein 
Chriſtenthum gekommen. 

) Nach Weizf. 541 hätte Jeſus, obgleich Dabidsſohn, ſich gegen die ganze Be— 
nennung ausgeſprochen, die er beim Einzug approbirt hatte, 
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ganzen ——— dreierlei ——— nämlich ſein Sohngottesthum des 
bloßen Sohndavidthums, ſeine Verkennung und Verwerfung durch ſeine 
Feinde, die jüdiſchen Volksherrſcher, aber ſchließlich auch nach vorübergehender 
Erhebung zum Himmel ſeine glänzende Reſtitution auf der Erde und auf 
den Trümmern feiner Feinde durch die Allmacht Gottes, ſeines Vaters, 
Mie merkwürdig Elingt doch in diefem Palm, gleich) in Vers 2 und 3, das 
gewöhnlich völlig überfehene, von Jeſus ſelbſt nicht ausdrüdlich genannte, 
aber leife in Ausficht genommene Wort: herrfhe inmitten deiner Feinde! 
Dein Volt fommt freiwillig am Tage deiner Heeresmaht!!) Mit diefer 
Begriffsbejtimmung hat er genugjam verdeutlicht, was er unter der höheren 
Würde des Meſſias veriteht und dab er unter dieſer höheren, jeßt ver- 
fannten, bald aber anerfannten Würde des Meffias feine eigene perfönliche, 
ſich ſelbſt verfteht. Indem feine Feinde ihn verfennen, wiſſen fie des Meſſias 
und Jeſu wahres Weſen nicht, fuchen nur den Davidsſohn und finden 
ſelbſt dieſen nicht, weil er der irdischen Herrlichkeit des Davidsſohns entbehrt; 
unterdeffen ijt er jetzt Schon mehr als der Davidsfohn, der Sohn Gottes, 
der .geiftige Stellvertreter Gottes, der geiftige Segner der Menfchen, wenn 
ſchon in der dürftigen Menfhenfohns-Geftalt, und bald wird er es noch 
mehr fein, wenn Gott den menſchlich Verkannten auf den himmlifchen, 
dann auf den irdischen Thron erhebt, obwohl fein Thron auch dann nicht 
ſowohl der Thron des Gewaltherrfchers, als nad den Worten des Pſalms 
jelbjt der des ſegnenden Prieſters iſt.?) 

Man mag zweifeln, ob Iefus felbft ſolche Worte geredet, ob nicht viel» 
‚mehr die fpätere Gemeinde dem nach ihrem Glauben zum Himmel Exrhobenen 
diefe Worte, diefe bedeutungsvollen Schlußworte gegen feine Feinde, in den 


1) Die Feinde find in dem von Sefus angeführten 1. Vers wirklich enthalten, nod) 
deutlicher v. 2, das Volk 0.3. Man bemerkt hier, wie Iefus auf Grund des Inhalts 
der altteft. Stellen immer noch mehr andeutet, als er gibt, grad jo wie Matth. 21, 16 
im Verhältniß zu Pi. 8, 3 (©. 104). 

2) Bf. 110, 4: Prieſter (nach dem Schwur Gottes) in Ewigkeit, nach der Ordnung 
Melchiſedeks. Zu ftark hat den Pf. ausgepreßt Beyfchlag a. a. D., indem er gar eine 
wenn auch nur ideale Präexiſtenz des Meffias bezeichnet fand. Dagegen hat Strauß 
223 einer höheren Auslegung fih mit dem Wort entfehlagen: die Anfiht, als ob 3. 
dem Geift nad) ein höheres, unmittelbar von Gott ausgegangenes Wefen fei, haben 
die Evang. nirgends vorgetragen. Dies ift richtig gegen Beyſchlag; aber eine höhere 
geiftige Würde ohne allen Anſpruch eines unmittelbaren Ausgangs vom Himmel ift 
auch jonft genugfam von ihm beanfprucht Matth. 11, 27; 12, 28; 13, 17. Unfere Stelle 
gibt nichts Neues darüber, 
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‚Mund gelegt hat.!) Man kann dies ſchließen wollen theils aus der Beliebt- 







beit diefes Pſaims unter Juden und Chriften als meffianifcher Bemeispfalm, 


theils aus der doch immer fpürbaren Abgebrochenheit, Spipfindigkeit, auch 
Nefultatlofigkeit der Frage Jeſu, theils endlich vielleicht allermeift aus der 


thatfächlihen Unbrauchbarkeit der Pfalmftelle für die hier verfuchte meſſia— 
nifche Bemeisführung, welche den Dr. Paulus zu der Hypotheſe ermuthigte, 
Jeſus Habe gegen die davidifche Abfaffung des Pfalms Bedenfen geäußert.?) 
Diefer Teßtre Einwand wäre nun zwar der ſchwächſte, da die kritiſchen Refultate 
der Neuzeit über den Pfalm, wonach er jedenfalls nicht von David verfaßt, 
jondern von einem Unbefannten an David, „feinen Herrn“, vielleicht aber 
auch an einen viel ſpätern Fürſten, Ufia oder jogar einen Makkabäer gerichtet 
worden ift, für die Auffaffung Jeſu und feiner Zeit durchaus unentjcheidend 


find.) Glaubte die Zeit Jeſu an die Abfafjung des 110. Pſalms durch König 


David, auf welche fie fich Durch die jpätere Ueberſchrift des Pſalms hingewieſen 
fand, jo hat Iefus, zumal er fein Gelehrter war, an diefer Annahme ſowenig 
gezweifelt oder gerüttelt als an der Uechtheit des Buchs Daniel, fo hat er 


aber auch mit richtiger ziwingender Logik die Thatfache aufgezeigt, daß David, 


wenn er der Verfaffer war, über fich jelbjt hinaus auf einen Herrn und 
wahrhaftig auf einen Mefftas wies, dem eine noch ganz andre Herrſchaft als 
die jeinige zu eigen werden follte. Die andern Verdachtsgründe aber gegen 
die Aechtheit des Wortes Jeſu fchlagen nicht. Das Wort hat Iufammen- 


hang, es ijt weniger tieffinnig als jcharffinnig, aber nicht gerade jpikfindig 


und jelbjt in diefem Fall ächt jüdifch, ächt fchriftgelehrt im Geifte jener 
Pharifäer, mit denen Iefus dann auf ihrem Boden ftritt. Dazu drückt e8 
voll die wirkliche, die unlengbare Meberzengung Iefu aus; und wer unter- 
jtünde fih auszumachen, ob erſt die chriftliche Kirche und nicht ſchon Jeſus, 
der Schriftfpürer, der Schriftdenter feines Schiefals, zu diefem grad für 


) Vgl. Hitzig Pf. II, 321. Gefch. Sfr. 361. 

2) Midr. Teh. ad ps. 110, 1: temporibus N. T. Deus Messiam sedere Jubebit ad 
dextram et Abrah. ad sin. suam. Beresch. rabb. f. 83, 4: intellig. rex Mess., quem- 
adm. de eo dieitur a. 110, 3 vgl. Soh. Num. Schöttg. 192, Wetſt. 479. Selbft in den 
70 ift der Pfalm myſteriös ausgelegt 110, 3: &x yaoroos 700 Eogpogov EyEvyod 
oe (Logos) Langen 3%. Chriftl. Benützung bei Paul. 1. Kor. 15,25. 27, Apoſt. 2, 34, 
Hebr. 1,13. Die Hypotheſe von Paul. &. 3. 1,2, 115 vgl. Strauß 1, 648, 

?) Xgl. Ewald u. Hitig. Man könnte le-David auch überfegen: an David (Em.). 
Hisig (auf David v. Ueberſchreiber) denkt an den Priefterfönig Hhrkan. Ganz richtig 
ſchon Neander 495 f.: mag der Pfalm nicht meſſianiſch fein, auf folche Unterſuch. ift 
Jeſus nicht eingegangen 
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ſeine — Rage ſo ——— charakteriſtiſchen Wort gegriffen? Endlich 
ſtimmen hier alle alten Evangelien zuſammen und die Reſultatloſigkeit der 
Frage ſelbſt, das Ausbleiben aller und jeder Antwort auf Seite der Gefragten 
und am Ende ſelbſt Jeſu ift eher ein Beweis der Aechtheit, weil Einfachheit, 
als ein Zeichen fünftelnder und pochender Unterfchiebung. 

Niemand vermochte ihm ein Wort zu antivorten, mit Diefer Bemerkung. 
ſchließt Matthäus an richtiger Stelle diefes letzte Phariſäer⸗Geſpräch; noch 
auch wagte es einer von jenem Tag an, jo fügt er Hinzu, eine weitere Frage 
an ihn zu richten.!) Das Stillſchweigen zur ſchwierigſten Frage, für welche 
man um jo weniger Löfung wußte, je niedriger, dapidifcher, indifcher die 
Meſſiaserwartung am Boden ſchlich, war grad jo natürlich wie die Scheu, 
ja die Angſt vor weiteren Difputationen, nahdem das Hoffnungsreichite fo 
völlig mißglückt war. Man jchämte fi) vor Jeſus und man ſchämte fi 
por dem Wolfe, welches als unbequemer Zeuge, Jeſus gerne hörend, wie 
Markus hinzufeht, bis zur Dapidfrage herunter immer daneben ftand.2) Aber 
die Frucht der Angſt war feine Ergebung, die Frucht der Befiegung war Fein 
Webertritt, nachdem man von Anfang an Feine Belehrung gefucht und gewiß 
auch feine empfangen hatte, am wenigſten in der dunfeln und do, mie 
man meinte, ſonnenklaren Mefliasfrage. Inſofern war auch der lebte Hoff- 
nungsfhimmer vorüber. Die Frucht des vergeblihen Feldzugs des Geiftes 
war die Rückkehr der Feinde zum Anfang, der gradausschreitende Feldzug 
der Gemalt. | 


2 Dritter Gang. Die festen Enthüllungen und Wehrufe über das Shitem, 


Ueber den Kämpfen mit den Hierarchen find den Evangelien die Neden 
Jeſu an das Volk gänzlich zurüdgetreten. Nur fehr im Allgemeinen wird 
‚etwa davon geſprochen; ijt aber auch anzunehmen, daß die Streitreden mit 


1) Matth. 22, 46. Bei Luk. 20, 40 jteht dies Wort (nur: wagten nicht mehr zu 
fragen) nach dem Saddukäer-Geſpräch, mit welchem die Difputationen nad ihm ihr 
Ende nehmen, bei Mark. 12, 34 nad) der Trage des Schriftgelehrten. Beidemal alfo 
früher, Aber Lukas hat dort willkürlich abgefürzt und den Eintrag der abſchließenden 
Bemerkung bei der Erfahmung der Anläufe und vor dem Anlauf Sefu gegen die, 
Schweigenden pragmatiſch paffender gefunden, obwohl mit Unrecht, da die Bemerkung 
erſt beim gründl, Stillichweigen der Gegner auch gegen die Herausforderung Jeſu vecht 
am Plate ift. Bei Mark., der halb dem Luf. folgen will, fteht das Wort beim ver- 

föhnlichen Schluß des Geſprächs mit dem Schriftgelehrten gar ungeſchickt. 
; 2) Marf. 12, 37. In der Nichtantwort fieht Hafe 224 nur das hriftl, Urtheil, 
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ven Gegnern, denen das Volk ja ſelbſt auch lauſchte, einen guten Theil der . 


Zeit und Kraft und Stimmung Iefu dahingenommen, jo ijt dennoch nicht 
zu zweifeln, daß Jeſus, indem er ſich von Morgens bis Abends auf dem 


Tempelplab bewegte und indem noch vielmehr fein Ziel und fein Haltpunft 
grade das Volk war, eine Neihe von Anfpradhen im Kleinen und Großen 
an das Volk gerichtet hat.) Eine Andeutung darüber fann man nicht blos 


in dem Abfchiedswort Iefu an Jeruſalem, ebenjo in dem nachherigen An- 


flagewort wegen einer Aeußerung über den Abbrud) des Tempels finden, 
fondern ebenfo in den verjucherifchen Tragen der Gegner, indem der An— 
lauf der Pharifäer wegen des größten Gebots ſich auf die Geſetzes- und 
Sittenlehre Iefu vor den Ohren des Volkes, der Hohn der Saddufäer gegen 
die Auferjtehung auf feine lauten Ankündigungen des Gerihts und der legten 
Dinge ftügen konnte. Diefe Volksreden Iefu, die Lehre vom Himmelreich, 
die Forderung der Buße, die Drohung des Gerichtes entfaltend, wie er es 
einjt in Galiläa gethan, wie er es auf dem letzten entfcheidendften Miffiong- 
boden von Neuem und andringender und gewaltiger als je in’s Volfsbewußt- 
jein treiben mußte, haben die Evangelien wohl hauptjächlih darum über- 
gangen, weil fie zum Entſcheid eilten und die galiläifche reiche Ausjtellung 
der Neden Iefu nicht wiederholen wollten, da fie ſich zum Theil wirklich 
wiederholen mochten. Dabei mag es allerdings in einzelnen Fällen ge- 
ſchehen fein, daß jerufalemifche Neden nad) Galilän übertragen wurden, - wie 
denn Lukas ganz fichtlic und felbft bis in’s Große diefe Ortsunterfchiede 
in feinen Reden verwiſcht, Matthäus aber wenigſtens möglicheriveife die 
Worte Jeſu vom Opfer im Tempel und vom Schwur bei Serufalem, der 
Stadt des großen Königs in die galiläifche“ VBergpredigt verſetzt hat.2) 
Wiederum Fann man zugeben, daß wenigftens das Gleichniß von dem nicht 
hochzeitlihen Gewande, welches Matthäus ſammt dem Hochzeitsmahl nad 
Serufalem legte, dem jernfalemifchen Boden fogut wie dem galiläifchen an- 
gehören mochte, als ein Warnungsmwort für die forglofen unbereiten Gäſte des 


1) Thätigfeit in Ieruf. Matth. 21, 18, Luk. 19, 47, 21, 37. Mark. 11, 19, 20, 
Lehren Matth. 21, 23. 26; Luf. 20,1. 6.9.45; 21,37 f. Mark, 11,:18, 82;,.12, 85; 
37,38. Volksgunſt Matth. 21, 26. 46; 22, 33. Luk. 19, 48; 20, 26. Mark. 11, 32; 
12, 12:37. 

?) Bol. Luk. 11, 37; 13, 34. Matth. 5,23. 35, Aber job. Velleitäten (ſelbſt Haſe 
223) find abzuweiſen, da die Maſſe und der Inhalt dieſer Reden nur für Galiläa 
taugt, 
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nahgekommenen Himmelreichs Als die Lokalität dieſer für ung jetzt faſt 
unſichtbar gewordenen Volkspredigt hat man ſich die äußern Tempelräume 


zu denken, wie denn neben dem äußerſten Vorhof auch die großen inneren 


Vorhöfe der Weiber und der iſraelitiſchen Männer zu Verſammlungen in 
veligiöfen Fragen benübt wurden.?) In einer der äußeren Tempelhallen waren 
bei der Zerftörung des Tempels gegen 6000 Menfchen zufammengedrängt.?) 
Einer der Lieblingspläße Iefu mag die Halle Salomo's geweſen fein, welche 
jpäter der Aufenthaltsort der Apoftel wurde und vielleicht nicht blos dur) 
Rückſchluß dom vierten Evangelium als ein Aufenthaltsort Jeſu bezeichnet 
wird.) Sie lag, wohl zu unterfcheiden von der „Eöniglihen Halle“ des 
Königs Herodes, welche im Süden des Tempelplages war, im Dften des 
äußerften Vorhofs, alfo beim Haupteingang des Tempels. Man nannte fie 
destvegen auch gewöhnlich die öftliche Halle. Den andern Namen aber führte 
jie von ihrem Erbauer: fie war ein ehrwürdiger alterthümlicher Ueberreſt des 





0 Rebte Volfspredigten in den Tempeloorböfen. K — —6 


längſt zergangenen ſalomoniſchen Tempelbaues.?) Am ſchroffen Abfall des 


Tempelbergs in's Kidronthal ſoll ſie ſich auf eine Steinmauer bis zu einer 
Tiefe von 400 Ellen geftüßt haben. Die Halle ſelbſt war aus koloſſalen 
marmornen Steinwürfeln zufammengefeßt, jeder Stein 6 Elfen hoch und 20 
lang. Als im Jahr 65 nach Chriftus, kurz vor der Zerftörung des Tempels 
und der Stadt und beim Schluffe aller Tempelbauten, das jerufalemifche 


1) Matth. 22, 11. S. II, 430. Während das Gleichniß vom Gaftmahl, an welches 
dies Fleine Gleihniß fi angehängt, nur nad Galiläa gehört, kann der Schluß, welcher 
das Volk nicht verwirft, fondern nur zur rechten Bereitung mahnt, der legten Predigt 
wirklich angehört haben. Weiße 2, 112 legt das Gleichniß um fo mehr nach Seruf,, 
weil ev unter dem Nichthochzeitlichen (mie Schon Olsh.) Juda den Verräther verfteht. 
Zum Schlußſpruch: Viele find berufen 20. vergleiche (Weiße 2, 108 und Zeller, Hilg. 
Zeitſchr. 1867, 203) neben 1. Kor, 9, 24 das Wort in Phädon c. 13: vao9nxopopor 
usv zolNol, Barxor dE re zavgoı. ©. G. Stallbaum p. 65. Hebräiſch nikra (mekora 
Jeſ. 48, 12, talm. mitkere Burt. 2110) und bechir Jahve. Bemerklich ift der Unter 
fchied gegen Paulus, bei dem die vorzeitl. Auswahl in der zeitl. Berufung unfehlbar 
fich vollzieht Röm. 8, 28 ff.; 11, 2.28.29. Für Sefus fällt beides auseinander und die 
Auswahl felbft wird erft in der Zeit im Verhältniß zur fubjeftiven Haltung perfekt. 
In Matth. 20, 16 ift das Wort unädt. 

2) b. j. 2, 17,3 vgl. ©. 163, 1. — ®) b. 5. 6, 5,2. Dem ganzen Tempelquadrat 
gibt Jos. ant. 15, 11, 3 vier Stadien (Y/s röm. Meile) im Umfang. 

4) Apoft. 3, 11; 5, 12. Ioh. 10, 23. 

5) Alt. 15, 11, 5 (Herodes); 20, 9, 7 (Salomo). Allerdings im jüd. Kr. 5, 5, 1 vgl, 
Alt. 15, 11, 3 führt Sof. zunächft nur die Untermauern, dann aber doch aud) die Halle, 
direft auf Salomo. Em. 471 behauptet gegen alle Wahrfcheinlichfeit, die Halle fei als 
Sammelort d. Weisheitslehrer fo genannt worden u. ſchon Sof. habe fich hier getäuscht. 

Keim, IH. 11 
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Volk an Agrippa I. das Anſinnen ſtellte, den veralteten und wohl auch 
zum Theil zerbröckelten Bau in Reſtauration zu nehmen, zog ſich der König 
ängſtlich vor einem Werk zurück, welches Zeit und Geld ohne Ende in An— 
ſpruch nehme und zog es vor, die mehr als 18,000 Tempelbauleute zum 
ärmlichen Scheinwerk der Pflaſterung Jeruſalems mit weißen Steinen zu 
berivenden. !) 

Noch ficherer ift ein zweiter Aufenthaltsort Iefu zu bezeichnen, nicht 
nur von Sohannes genannt, fondern auch von Lufas und Markus. Es ift der 
Schatzkammerplatz, welchen die jüdische Meberlieferung in guter Zufammen- 
ftimmung mit den nenteftamentlichen Nachrichten in den Vorhof der Weiber 
verlegt.2) Diefer Tag im Eingang des inneren Vierecks des Seiligthums, 
14 Stufen höher al$ der Vorhof der Heiden, 15 Stufen niedriger als der 
noch mehr einwärts gegen Weſten gelegene Vorhof der Männer, an welchen 
fich dann der SPriefterborhof und endlich neue 12 Stufen höher als der 
Männervorhof das Tempelgebäude felbjt ſchloß. Der Eintritt Iefu in dieſen 
Raum deuteh nicht gerade darauf, daß Iefus in Ierufalem wie in Galiläa bei 
den Frauen am meiften Anklang fand oder gar fuchte. Diefe große Räumlich— 
feit (nach dem Talmud mit einer Länge und Breite von 135 Ellen), von den 
Weibern genannt lediglich deswegen, weil fie für diefe die äußerte Grenze 
des Vordringens zum Tempel bildete, war dem ganzen Volke offen, der 
Fackeltanz des Laubhüttenfeftes, fogar Volksverſammlungen wurden bier ab- 
gehalten; hier insbefondre wurden die Gaben für den Tempel, welche den 
Tempelſchatz mit feinen vielen Millionen heiligen Geldes fpeisten, in die 


1) Alt. 20, 9,7. — 

2) Luk. 21, 1. Mark. 12, 41. Joh. 8, 20. Im X. T. lischkah (nischkah) bechazre 
bet elohim, yas. &v avi7 olxov Jeoo Neh. 13,7. Aram. korbana b. J- 2,9, 4. Matth. 
27,6. Mark. 7, 11. Rabb. auch bet gaza. Vgl. Jos. ant. 19, 6, 1 (die Schatzkammer, 7o 
yosopvA.), b. j. 5, 5,2; 6,5, 2 (zweimal Plur. za y.). Man hat öfter (auch wegen 
Jos.) zwiſchen Schagfammer und Schabhäufern unterfchieden. In der That lag der 
eigentliche Tempelfhab (6 I70avgÖg, oi 9-0) nad) allen Spuren im Tempelgebäude 
ſelbſt, im roöyog vood b. j. 6, 8, 3 vgl. 1, 7, 65 1, 8, 8; aud) 2, 14, 6; 2, 15,56 
(Antonia am Tempel ant. 15, 11, 7); ferner ant. 14, 4, 4; 14, 7, 1:09.28, 4,35 
wogegen b. j. 2, 3, 3, ant. 17, 10, 2 (auf die Vorhöfe deutend) nicht aufkommen. 
Die Schatzkammern aber mit-Vorräthen u. Geld, deren es mehrere gab und zu denen 
7ö yaz. in ant. 19, 6, 1 (vor Aller Augen) vgl. 15, 11,3 jelbft auch gehörte, waren 
nach Joſephus (in den erſten Stellen) wie nach den Rabb. in den Vorhöfen, ſpez. 
im Weibervorhof (ſchon Lig. nach b. j. 5, 5, 2), wo 3. lehrte. Rabb. (tract. Schekalim) 
a 193. 406. 635. Unklar Meyer, Bleek IL, 348 und Wieſ. Beitr. 211. Näheres 
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=“ trompetenförmigen, zur Sicherheit außenzu engen, nach innen weiten Geld— 
kuͤſten, deren 13 mit befondern Infchriften für die verfchiedenen Zwecke auf 
geftellt waren, eingerworfen.) Eine liebliche Scene wenigſtens ift bei Lukas 
und Markus dieſem Weibervorhof entnommen worden.2) Jeſus, der die gali- 
läiſche Beobachtungsluſt felbjt auf der jerufalemifhen Neige nicht eingebüßt, 
Ihaute dem Volke zu, wie es Geld einwarf in den Tempelſtock, zwar nicht. 
Almofen für die Armen Ifraels, für welche jonft genugfam gefammelt wurde, 
aber Schuldigfeiten oder freie Gaben an Gott und die vielartigen Tempel- 
dienfte.d) Die reichen Leute herrſchten unter den Gebern vor und nicht nur 
jtärferes Kupfer, von welchem Marfus erzählt, nein auch Gold und. Silber 
wird bei dem unermüdlichen Eifer für die Ehre Gottes, aber auch bei diefer 
ausgebildeten Werkheiligkeit in die heilige Kaffe gefallen fein.) Da fah er 
auch eine ganz arme Wittwe ihre zwei Scherben von Kupfermünzen, Die 
fleinften der beftehenden und im Tempel gejtatteten Münzen, zufammen 
faum zwei bis drei Gentimes, zum Kaften tragen.d) Wahrhaftig ich fage 
euch, ſprach er gerührt zu feiner Umgebung, die Perle der frommen Armut, 
auch wo fie mit Aberglauben verjeßt fein mochte, rühmend, ich fage euch, 
daß digfe arme Wittwe mehr als Alle eingeworfen: denn Alle diefe warfen 


; 1) Azarat naschim, yovarzovirıg b. j. 5, 5, 2. Tac. h. 5, 8: vigilüis, feminis 
elausum. Hüttenfeft Lig. 193. Cine Volfsverfammlung am öftlichen chernen Thor des 
inneren Heiligthums (Nifanorthor) b. j. 2, 17, 3. Zu den schopharot, trompetenförm. 
Geldftöcen f. Lig. 405 f. Aus diefen dreizehn Geldftöcken follen dreimal im Jahr drei 


ar General-Kiften von 27 Seah d. h. über 40 röm. Scheffel rekrutirt und gefüllt worden 


fein. Jom. f. 64,1. Schekal. e. 3. Der Tempelſchatz hatte zur Zeit des Pompejus u. 
Craſſus 2000 Tal. (12 Mil. Fr.), außerdem der Tempel Goldwerth von 8000 Tal. (48 
Mil. Fr.) ant. 14, 4, 4; 14, 7,1. 

2) uf. 21,1. Mark, 12, 41. Luk, hat den einfachen Bericht, Mark. durchgängig 
die Malung. 

9) Vgl. die Aufzählung der Beftimmung der 13 Kiften bei Maimon. Schefal. 2 
Lig. 405 f. Mit Unrecht alfo redet Volkm. 535 von Unterftügung Armer u, Bedrängter. 
In den Anm. 536 muß er fich ſelbſt Forrigiven und doch bleibt der „hriftl. Kommunis- 
mus”, Mark. malt bei diefer Gelegenheit 12, 41 das aufmerkfame Gegenüberfigen Sefu. 
Das Gefpräch aber geht fofehr nur an die Jünger Iefu, daß das Schema Volkmar's 
ganz falfch ift: ihr opfert falſch (al8 ginge es an die Adrefje der Phar.). 

4) uf, erwähnt zunähft nur reihe Einwerfer, Mark. gleich das Volk überhaupt. 

5) Das Aearöv (Dünne) ift der 8. Theil eines as (Einer), dieſer der 10, Theil 
eines Denars, nicht ganz eines Franken (au) Talmud rechnet schene peruthot [3er- 
jtreutes], zwei Prutha, auf einen Quadrans). Schon der as galt ja jprichmwörtlich als 
armſeliges Geld IL, 251. 594. Eine einzelne Prutha durfte gar nicht geopfert werden 
Wetſt. 618. 
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aus ihrem Ueberfluß in die Baben, diefe aber warf aus ihrem Mangel den or 
ganzen Lebensunterhalt ein, den fie hatte.) 

Die wichtigfte unter allen jerufalemifchen Volksreden haben die Evan- 
gelien ung dennoch nicht vorenthalten, und fie fonnten es nicht, weil fie 
den Abjchied Iefu vom Volk, feine legten Mahnungen, aber auch feine 
feßte vernichtende Kritit gegen den Pharifäismus in ſich ſchloß, dem er für 
den Augenblick das Feld räumen und fogar das Volk mit den Intereffen 
feiner Frömmigkeit überlaffen mußte. Die gewaltige Strafrede wider Die 
Pharifäer, vor den Ohren des Volfs gehalten, welche Matthäus am Schluß 
der jerufalemifchen öffentlichen Wirkſamkeit aufbehalten hat, ift in der Haupt- 
fache ächt zu nennen und in der That, fie erftreitet ſich durch fich ſelbſt 
ihre Aechtheit.?) Sie fiel fichtlih nicht auf denfelben Tag mit dem legten 
Pharifäerftreit, da der Erzähler nach diefem Streite felbjt einen bedeutungs- 
vollen Halt macht und die ganze Stimmung Iefu eine andre, eine überaus 
feierliche und leidenschaftlich erregte ift, weshalb wir nur an einen der näch— 
jten Tage, jodann aber, bei der Unwahrfcheinlichfeit, daß gerade die lebten 
Tage Iefu leer und inhaltslos gewefen oder von der Erzählung flüchtig über- 
ſprungen worden, gradezu an den nächſten diefer Tage, an den Dienftag den 
12, April denken und uns halten Fönnen.d) Scheint hier ein gewiffer Sprung 
der Ereigniffe und der Haltung Jeſu einzutreten, wenn er hier beim Still- 
jtand, bei der Erfchlaffung der gegnerischen Feindfeligkeiten und grade nach) 
der Mäßigung, welche ev ſich felbft am lebten Tage auferlegt, mit voller 





') Diefe Geſchichte ftcht nur bei Luk. u, Mark., bei Matth. nicht, der fie wegen 
mangelnden Fommuniftifhden Sinns nad Volkmar 537 übergangen haben foll. 
AS hätte er nicht die Almofen c. 6, 1, den reichen Süngling und die Arınen 26, 9 . 
Ich will dem Verdachte hier nicht nachgeben, daß diefe dem Matth. noch unbekannte 
Sefchichte einfach ein Gebilde der ebionit. Quelle des Luk. fei, in deren Geiſt fie jeden- 
falls ift (11, 41; 12,33; 16,1 ff.; 18, 3; 19, 8), ſond. bei ihrer relativen Schlihtheit 
fie ald ächt annehmen; aber ich glaube, daß Matth. die auch ihm vielleicht befannte 
Erzählung überging, meil fie in die feftgefpannten Rahmen des trag. Konflift8 und 
Endes ohne Wirfung, ja ftörend eintrat (vgl. Weiße 1, 588), wogegen Luk. und Marf., 
die Situation nicht achtend, diefe Geſchichte um fo mehr hier einfchoben, weil fie in der 
kurzen antiphar. Rede unmittelbar vorher die falfche Neiberfrömmigfeit gezeigt hatten. 
Nach Markus unmögl. Bericht wäre die Szene in Serublichkeit (12, 41) dem Pharifäer- 
Kampf erſt nachgefolgt ald Schluß der jeruf. Thätigfeit; aber Luk. 21, 1-5 gibt 
fie richtiger anefdotenartig unbeforgt um den gefchichtl. Sufammenhang. Die drei lebten 
Neden bei Mark, gruppirt Volkmar fo 1) ihr hoffet falſch, 2) wandelt falſch, 3) opfert 
falſch! Opfern denn die Rabb.? » 

?) Matth. 23,1. -- ?) Matth. 22, 46 begünftigt einen Tagſchluß. 
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 Sonall in die Kliegspoſaune — und zugleich damit das Ende nr 
Wirkſamkeit und fein Scheiden in Ausfiht nimmt, fcheint eben desivegen 
in der abgrenzenden Mitte diefer zwei Stellungen ein Ereignif oder eine 
entſcheidende Wendung liegen zu müſſen, welche die Quellen uns — 
licher Weiſe verhüllt und entzogen haben, fo ift dem doch nicht fo. I 
Wahrheit war die Stellung Iefu, waren feine Ausfichten in diefen vier 
Tagen vom 8.—11. April hinlänglich entfchieden worden.) Ein Tag um 
den andern hatte die Umverföhnlichkeit der Feinde, die Brutarbeit ſchwarzer 
Gedanken in den Tempelhallen gefehen, auch wenn ein Tag dem andern 
bon der Vergeblichfeit der Bändigung des neuen Simfon zu erzählen wußte. 
Das Volk aber, der unparteiifche Zeuge, war ihm wenigftens nicht viel näher 
gefommen.?2) Bei allem Intereffe, ja bei aller Hochachtung, welche man ihm 
entgegenbrachte, ein Enthufiasmus und mit ihm ein Meffinsglaube Fam 
‚nimmermehr zu Stand, nachdem die erfte Probe mißglükt war und dann. 
die Zelotenthaten und Difputationen mehr Nefpeft werten als Liebe oder 
auch nur eindringende Erfenntniß und weit mehr den Maßſtab des Propheten- 
thums erlaubten als den des Meffiasthums. In der That war ein nur in 
Morten fechtender und in Worten feine Anrechte gegenüber einem alten 
Glauben beweifender Meſſias das Gegenteil deffen, was der Buchſtabe der 
Propheten fagte und was das Volk erwartete; drum war es auch natürlich 
genug, daß Niemand entfchloffen feine Partei nahm oder entjchloffen mit 
der Autorität der Gefeßeslehrer brad), daß Diele, ohne Notiz von ihm zu 
nehmen, ihre Tempeldienfte nach altem Brauch vollzogen, wie jene Neichen 
und die arme Wittwe, und daß wiederum Viele ſchon jebt ich zur Unter: 
ftüßung des Beftehenden, der ehrivirdigen Weifen und der geheiligten 
Ordnungen gegen den rückſichtsloſen, unverftändlihen und in feinen Zielen 
unberechenbaren Neuerer entjchließen mochten.?) Gerade die letzte Volksrede 
Jeſu, um welche es ſich hier Handelt, wird felbft noch diefen Eindrud geben. 
Aus allen diefen Gründen aber fonnte Iefus fo gewaltig abjchließen, wie 
ev e8 in diefer Nede that; den Schluß, welchen die Gegner noch nicht 
machten und noch weniger das Volt, durfte er machen, ohne gewaltfam 
1) Renan 205 freilich meint, acht Tage wären für die legte Wirkſamkeit Jeſu in. 
Serufalem viel zu kurz. Dal. 110, 2. 
2) Dies erfennt auch Ewald 530: die Theilnahme war, mie die Gegner jahen, 


wenigſtens nicht im Wachen. Schon Neimarus 149 ff. Geiger 121. 
3) D,h. ein Theil der nachherigen Blut-Partei Matth. 27, 20. 25. 
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feine Kataftrophe zu machen, weil er hindurchſchauend durch Alles Die Kalaz: 8 
ſtrophe übernächtig übertägig fommen fah.") : 
Allerdings nun liegt ein ganzes Ne von Schwierigkeiten über dieſen 
legten Neden Iefu, welchen bei Johannes aus weiter Ferne am ehejten die 
Kämpfe mit den Hierarchen nad) der Heilung des Blindgebornen entfprechen. 
Lukas und Markus aber haben auf diefem Schlußpunkt nur einige kleine 
Partien aus der Warnungsrede Jeſu vor dem Volk gegenüber den Schrift- 
gelehrten.2) Doch können fich diefe in Alterthümlichkeit, Kraft und Fülle des 
Gehaltes mit dem Eingang der Matthäusrede nicht meſſen und verrathen 
eitien jüngeren Urfprung nicht ohne Abhängigkeit von Matthäus, auf welchen 
ihre Anordnung im Einzelnen weist wie aud) im Ganzen, indem der verlorene 
Poſten diefer paar Sätze ſich am beften aus der Nöthigung erklärt, dev gewal- 
tigen Nede bei Matthäus wenigftens einigermaßen ein Seitenjtüd zu geben.) 
Der Heine verlorene Poſten aber, dem fo viel zur matthäifchen Vollftändigfeit 
fehlt, erflärt fih in frappanter Weiſe aus Lukas, indem dieſer die großen _ 
Stoffe des Matthäus auf Grund feiner eigenthümlichen gegen die Zeit- und 
Ortslagen ziemlich gleichgiltigen Quellen ſchon in Galiläa anf zwei Punkten 
verbraucht hat, ähnlich fo, wie er 5. B. das jerufalemifche Geſpräch mit dem 
Schriftgelehrten dorthin verfeßte; wie denn die galiläiſchen Ausfprüche über 
die Pharifäer dem verfürzten jerufalemifchen Wort bei demfelben Schriftiteller 


FH A * 


1) Indem Schleierm. 407 ſich an dem offenſiven Auftreten Jeſu Matth. 23 ſtößt, 
beweist er nur, daß er in feiner joh. Vorliebe die wirkliche geſch Spannung der Lage 
ganz überficht. Wie viel richtiger Weiße 1, 441. 

2) Luk. 20, 45. Mark. 12, 38; nach Lukas in Beifein des ganzen Volks an die 
Schüler gerichtet (Tifch. las früher unrichtig reös aöroög d.h. pharif. Gegner); nach 
Mark. and Volk. Auch Hafe 224 gefteht zu, daß Luk, Mark. nur ein einzelnes Schlag- 
wort biete und Luk. 11 nur Fragmente. Die joh. ferne Parallele 9, 40—10, 18. 

3) Matth. 23, 5—7 hat drei Glieder mit je zwei Halbgliedern 1) Gebetsriemen u. 
Quaften, 2) erfte8 Lager, erfter Sit bei Gaftmählern und in Synagogen, 3) Begrüßung 
auf Markt u. Rabbisuruf. Dagegen hat Luk. Mark. fünf einfache Glieder 1) Kleidung, 
2) Begrüßung, 3) Synagoge, 4) Gaftmahl, 5) (bei Matth. unvertreten, da bei ihm 
nicht ächt, das einzige Werthvolle bei Luk. Mark.) Einfchleihung in die Wittwenhäufer. 
Die Sefundarität diefes Berichts im Ganzen zeigt fih 1) in der Entfernung der alter 
thüml, Riemen u, Quaften, welche durch „Staatskleider” erfegt werden, 2) Entfernung 
des Nabbisgurufs, 3) Entfernung der geift. Grundlage der Einzelheiten (Matth. 23, 5), 
4) Zufag der Wittwen, 5) Umftellung der urſprüngl. ar. 1 u, 3 bei Matth. als I u. 2; 
2 bei Matth. ald 3 u. 4. Vgl. Luk. 11, 43. Nach Holgm. Ev. 200 vgl. Schenkel 250 
hätte Matth. die Quellen vollftändiger benüßt, 
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wunderbar ſchön die Hand bieten.) Hier fommt nun fein Zweifel auf, daß 
dieſe Stüce von Lukas mit allem Unrecht nach Galiläa gezogen find, da die 
gewaltigen Wehe gegen Schriftgelehrte und Pharifüer mit den Angriffe 
punkten, worauf fie jich fügen, entjchieden mehr nach Serufalem paffen als 
nach Galiläa, und vollends der Klagruf über Ierufalem, welches Iefus ver- 
geblic um fi) zu jammeln gefucht, auf dem Boden Galilän’s als reinfte 
- Unmöglichkeit erfcheint.2) Neben dieſer Entfcheidung für die DOrtsrichtigfeit 
des Matthäus wäre allerdings immer noch möglich, wenigitens den Inhalt 
der galiläifchen Wehrufe des Lufas urfprünglicher zu finden als den der 
jerufalemischen des Matthäus.) Aber in der Hauptjache fommt man auch 
hier zu einem andern Nefultat. Denn die früher oft belobte Einleitung 
diefer Wehrufe bei Lukas durh ein Mittagmahl im Haufe eines Phariſäers 
it völlig erfünftelt, da Jeſus ehrbarer Weiſe die Saftfreundfchaft nicht mit 
Wehe! bedecken und den Tadel der Nichtreinigung der Hände nicht mit dem 
eben nur fcheinbar frappanten Nachweis der. Werthlofigfeit der pharifäischen 
Reinigung dev Schüffeln erwiedern Fonnte, da endlich in Jeruſalem von 
phariſäiſchen ZTafeleinladungen nit mehr die Nede werden Fonnte.t) Die 


1) Luk. 11, 37; 13, 34; 10,25. Strauß dachte auch an Luk. 14, 7. 8, aber dieſes 
Gleichniß kann unabh. fein. Der fogen. galil. Ausſpruch 11, 43 wiederholt fich in Jeruſ. 
20, 46. Vgl. 11, 50.51 (Matth. 23, 33) u. 20, 47. Mark. 12, 40. Mark. folgte dem Lu. 
defto mehr, weil er die jüdischen Neden gern entbehrte, 

2) Hinfichtl. der Streitrede Matth. 23 (Luf. 11) nimmt neben Schleiernt. 407 (Jeſus 
habe doch nicht reizen können!) auch Weis. 456 an, Matth. habe fie zu ſpät geftellt, 
Luk. richtiger, fie gehöre (Weizſ.) in die Umgebung von Matth. 15. Dagegen erkennt 
auch Weiße 1, 441 das ganz Zeitgemäße diefer ungeheuren Parrheſie, Schenfel 250 und 
B.2. 3, 293 die vichtigere Stellung bei Matth. an. Wie fann man (Weizſ.) nur fagen, 
die furchtbare Heftigkeit der Nede Matth. 23 fei gleich dem Geift von Matth. 15 und 
fie paffe anderswohin als an die Pforte der Kataftrophe! Daß vollends das Wort über 
Serufalem (Luk. 13. Matth. 23) jedenfalld nur in den Schluß der Gefchichte Jeſu tauge, 
wird fogut wie ausnahmslos zugegeben (vgl. Neand. 497). 

3) Früher Sprach fi) fo Schleierm., Schulz, Schneck, Olsh. aus; Neander, Ihot., 
Bleek nahmen eine mittlere Stellung, wogegen Holtzm. 200 twieder mehr den Luk. be— 
günftigt, auch Schenfel 250, der Matth, zu ausführlic findet. Nach Volkmar natürlich 
muß Matth. von Lufas abhängen, diefer von Markus (c. 7. c. 12). Matt). ſoll die 
NRabbinenftreitgefpräche des 2. Jahrh. Jeſu gelichen haben. Dagegen hat Strauß, De 
Wette, Hafe, Meyer, Hilgenfeld fi) auf die Seite des Matth. geftellt. Auch Weiz]. 460 
gefteht zu, daß Luk. 11 mehr nur einen Auszug gebe. 

) Wie ſehr ift das Paſſende des Anlaffes bei Luk. von Schleierm., Neand., Olsh. 
u. A. befobt worden; aber wie fein war es von jenen, die nicht mehr „attiſchen““ An— 
griffe Jeſu (Strauß) ald möglicherweife doch nicht ins Haus fallend zu bezeichnen! Dad 
ganz Unpaffende und aus Matth. 15, 2 Erklärbare diefer fünftelnden Einführung des 








168 Eafter er Shell, II. X. Senf 3, Sun. Enthält 3 weh, * 


‚ber fieben Wehe des Matthäus auf Drei, im Grund vier Wehe 
gegen die Phariſäer und drei gegen die Gefeßeslehrer aber gehört von Neuem 
jener jüngeren Künftelei an, welche die Selig der Bergpredigt ähnlich fo in 
zwei Hälften, in ein Selig und in ein Wehe zerichlagen hat; befonders "da 
leicht nachzuweiſen ift, dab Phariſäer und Gefegeslehrer in diefer Weife gar 
nicht getrennt werden konnten, obwohl fie ziemlich, finnig getrennt werden, 






und daß die Aufeinanderfolge der Wehe des Lukas die ftetige Nüdfihtnahme 


auf Matthäus zeigt.) Endlich muß man nur den groben ebionitifchen Lehrſatz 
in der Frage der Neinigung der Schüffeln befhauen, wonach eine Meggabe 
des Inhalts der Schüffeln als Almofen die Schüffeln, ja alles Phariſäiſche 
reinige, um die fpätere Mifbildung der matthäifchen Nede Jeſu in der 
Hand jenes ebionitifchen Evangeliften zu erkennen, welchem Lufas mit fo 
piel Vorliebe zu folgen pflegt.2) 

Daneben ift doch auch die lange große Volfsrede bei Matthäus, ob- 
gleich auch nach Hilgenfeld’s Anerkennung Aechteftes und Urſprünglichſtes 
und keineswegs nah Volkmar's Willkür - Kritif eine Iuden - Difputation 
zweiten Iahrhunderts enthaltend, immerhin nicht gänzlich tadellos, und 


Luk. (Klimar) hat befond. Strauß hervorgehoben 1, 694 und auch Weißzſ. Scheint dieſen 
Eingang nicht vertreten zu wollen 456. 

1) Luk. (e. 11) gibt d. folg. 4 Antithejen veip.3 Wehe gegen Phar. 1) Schüffelreinheit 
(ohne Wehe), 2) Zehnten, 3) Eitelkeit, 4) Aehnlichfeit mit Gräbern. Dann die 3 Wehe gegen 
Geſeßtzlehrer, 5) Laften, 6) Sräberbau, 7) Wegnahme d. Schlüffels d. Erfenntniß. Auch 
ohne Bli auf Matt. fieht man, wie gewaltfam die zwei Nubrifen gemacht find, welche 
Luk. felbft nie trennen kann 5, 17. 30; 10, 25; 20, 39 (vgl. Bleek II, 170), wie 5—7 
gar nicht für die Gejeglehrer, 2—3 nicht für Phar. bei. taugt, wie I u. 4 u. 6 zuſammen— 

‘strebt, wie 7 in aller Hinſicht nachhinkt. Blit man dann noch auf Matth., To ift hier 
1) eine viel organifchere Aufeinanderfolge (ſ. 176), wogegen Luf. wegen feines fingivten 
Anlafies Wehe 5 zu Numer 1 gemacht, dann nach den umgebenden Wehe 4, 6, 7 getaftet 
u. mit Wehe 1 vollendet u. dazu noch höchft ungefchiekt Die de8 Gegenfages ganz entbeh— 
venden Wehe 11, 43. 46 aus ganz andern Nedereihen (Luk. 20, 46. Matth. 23, 4. 6) ein- 
getragen hat. 2) Bei Matth. iſt im Einzelnen viel mehr Urfprünglichkeit gegenüber Quf, 
11,39 —41 (Schüffeln), 11, 42 Berzehntung), 11, 44 (Gräber), 11, 47 (Srabbau) f. u 
Die Trennung der zwei Klaffen Pharifäer u. Gefeßmänner (in Luk. 11) ergab ſich 
einfach aus den Phariſ. u. Schriftgel. des a 23,2 ff. vgl. 15,1. Im Unterfchied 
von Matt), und Mark, (2, 16, doch vgl. 7, 1) ftellt Lukas die allgemeinere Kategorie 
(Matth. 22, 35) Schriftgelehrte gem. mie ie bier in zweite Linie 5, 17. 30. Apoft. 
5, 34. Bei Sofephus fteht ftatt yoauuareis gew. ESnynral vouov — 17,%, 25.17; 
9,3; 18, 3,5; 20, 2, 4. Yu voyıorar 17, 6,2. b. j. 1, 83, 2; 2, 1,1 ff. 
6, 544: interpres legum solymarum. 


?) Die gravirende Stelle Luk, 11, 39 ff. opp. Matth. 23, 25 ff. 


— 
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Die Zufammenfegung der, 


$ hier kann in untergeordneter Weife auch Lukas der Erkenntniß der Wahrheit 
dienen.!) Diefe Nede, nach Matthäus an das Volk und an die Schüler 
gerichtet, zerfällt in Wahrheit jedenfalls in drei verfchiedene Neden, in eine 
Nede an das Volk, in eine Nede an die Schüler, in eine Nede an die 
Phariſäer.“) Unmöglich nämlich Fonnte Iefus mitten in die Volksrede 
Mahnungen an die Schüler einlegen über ihren Einen Lehrer Jeſus, ja 
Chriftus, über ihren himmlischen Vater, ihre Brüderfchaft, ihre Dienftbarfeit 
unter einander, wie er ja auch ſonſt ſolche Neden engerent Kreife vorbehalten.) 
Unmöglich ferner Fonnte er in einer Nede an das Volk fein Ianggezogenes 
Mehe anredeweife an die Pharifäer richten, außer wenn man ihn als Nheto- 
vifer betrachtet; er konnte mit diefem Ihr! ihr Blinde! ihr Heuchler! nur auf- 
treten, wenn die Pharifäer ihm gegenüberftanden und nicht blos das Volf.t) 
Nun kann die Sache aber nicht jo gedacht werden, dab Matthäus nur ver- 
geffen habe, die Pharifäer als Mitanmwefende aufzuzählen. Denn die Nede an 
das Volk fegt die Nihtanwefenheit der Phariſäer oder wenigſtens ihre Nicht- 
greifbarfeit voraus, dagegen die Nede an die Pharifäer die Stellung der 
Phariſäer nicht im Hintergrund, fondern im Vordergrund. Dazu ift es 
gänzlich unmöglich, daß Jeſus im gleichen Augenblik das Volk zum’ irgend» 
welchen Gehorfan gegen die Inhaber des Stuhles Moſe's, die Pharifäer 
umd ihre Lehren und Gebote follte ermahnt und diefe dann durch einen 
wahren Vernichtungshagel der Anklagen gegen ihr Leben nicht nur, fondern 
gegen ihre Lehre follte in den Staub geworfen haben; oder daß er das 
Volk in der Weife eines theilnehmenden, forgenden und irgendivie Vertrauen 
genießenden Freundes follte berathen und gleich nachher aus Anlaß der Wehe 
gegen die Pharifäer mit dieſen als das widerſpenſtige, prophetenmörderiſche 


1) Hilg. 1868, 43. Volkm. 535. Der Sehnten, die Gräber, das Tempelgold, dieſes 
Pathos, dieſe Schneide, diefer Geift aus dem zmeiten Jahrhundert! Selbft die kurzen 
antiphar. Reden des Luf. Mark, find Volfm. nur Pinfelftriche des Markus. Matt). aber, 
deſſen funftreiche Anlage auch Weizſäcker 459 vühmt, zeigt ihm nicht einmal eine gute 
Difpofition. 

2) Matth.: Volk und Schüler; Luk: c. 20 an die Schüler vor dem ganzen Volke, 
c 11 an die Pharifäer; Mark.: ans Volk. Weiz. 461 will nur an die Jünger, Hilg. 
43 an die Volfshaufen, welche 3. von Galiläa begleitet haben, denken. 8wei Reden, 
eine Volfs- und Süngerrede, unterfchied richtiger Weiße 2, 116. 

3) Matth. 23, 8-12 val. dazu nur 20, 26—28, ferner VBergpredigt und Jüngere 
fendung. 

4, Merkwürdigerweife nahm man daran gar feinen Anftoß. Hat doch Philippis 
Komm, zum Nömerbrief auch in Röm. 2, 1. 17 bloße vhetor. Figuren entdeckt, 
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Jeruſalem follte verworfen haben.’ ) Man ſieht bier aljo — daß 
Matthäus wie ſonſt immer, fo auch hier Verwandtes und dennoch nicht 
Zufammengehöriges unter dem halbwegs richtigen Titel „für. Volf und 
Schüler” verbunden hat, wobei der leichte Uebergang von der Zeichnung 
der Nabbinen vor dem Volk zur Grinnerung an den Einen Rabbi vor den 
Schülern befonders einleuchtend iſt.) Von diefer urfprünglichen Trennung 


der Stoffe aber mag man aud bei Lukas nod eine Spur finden, indem 


ev insbefondte zwiſchen der Anrede des Volks umd der Anrede der Pharifäer 
getrennt hat, obgleich keineswegs veinlich; wogegen feine Scheidung der 
Jeruſalemklage vom Pharifäerwehe als Urfprünglichfeit ſchwerlich zu be— 
trachten umd jener Klage ein befferer Ort gar nicht zu finden ift, als grad 


bei diefem.d) Die drei fo abzufondernden Neden aber, an das Volk, an die 


Pharifäer, an die Schüler find fo zu vertheilen, daß die Volfsrede voran— 
geht, das Phariſäerwehe nachfolgt, wohlmöglich noch am gleichen Tage ge- 
iprochen, die Schülermahnung aber unbeftimmt in die letzten Tage und in 
die Mitte der Abfchiedsreden zu verlegen iſt.) Unächt in diefen Reden 


dürfte nur Die Hinweifung auf die Schidfale der Gerehten und der Apoftel 


in denn Phariſäerwehe fein, doch hat auch die Klage über Ierufalem ihre 
Zweifler, obgleich beide Sprüche das Zeugniß zweier Evangeliſten befißen.) 


I) Den erfteren Widerfpruch des Vernichtungsfampfs und der toleranten Milde 
hob Weiz. hervor 459, Freilich hält er die letztre für eine ſpäter im judenchriftlichen 
Intereſſe auf Grund des frühern Standpunkts Iefu angebrachte Milderung ; wie denn 
auch Schenkel 251 findet, Worte wie Matth. 23, 3 habe Sefus nicht geredet, der Schrift- 
fteller habe 8 nur. aus v. 3 fin. erfchloffen. MWogegen Paul. ereget. Handb. 3, 1, 312 
einfvagend meinte, Jeſus habe nur das geftattet, was mirflich moſaiſch geweſen. Aber 
ehe man einträgt und ausfchneidet, muß man zufehen, ob Iefus nicht fo fagen fonnte 
und in gewiſſer Lage ſehr wahrfcheinlicher Weife fo jagte. Oder meint man ernftlich, 
ſolche Sprüche aus der Apoftelzeit irgendwie beffer erklären zu fünnen, ald aus der Zeit 
Jeſu? Vgl. Geh 298. 

2) Man trenne Matth. 23, 2—7; dann 8—12. 

3) uf. 11: an Phariſ., Luk. 20: an Fünger und Volf. Reinliche Trennung fehlt 
vgl. Luk. 11, 43 u. 20, 46. Luk. 11, 46 u. Matth. 23, 4. Die Serufalemklage Luk. 13, 34 
ungefchieft getrennt von 11, 51; auf 13, 34 verlegt in Kombination mit der Todes- 
weiſſagung gegenüber Herodes 13, 31 ff. 

) Das ift auch die Folge in Matt. 23, 1 u. 23, 13; auch ift pſychol. eher anzu- 
nehmen, daß Jeſus don der relativen Duldung der Schriftgelehrten in der Volksrede 
zum legten Sturmangriff gegen die Pharifäer übergegangen, als umgekehrt. ©. u. 
Die Schülermahnung Matth. 23, 8—12 fann den lesten ftillen Stunden unter den 
Schülern angehören vgl. Luk. 22, 24. 

5) ©. u, 
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— a. Der Abſchied vom Volt. Die Belehrung über die Schriftgelehrten. 71 \ 


Stellt man die Ießte Nede an das Volk am Dienftag Morgen (12. 
April) ganz auf fich felbft, fo ift es nicht im ftrengften Sinne eine Ab- 
ſchiedsrede, fondern eine allgemeine Belehrungsrede über Geſetz, Satzung 
und Pharifüismus. Aber mag die Form des Abjchieds fehlen, die offene 
Auseinanderfegung über den Pharifäismus, die merfwürdige Aufforderung 
zum Gehorfam gegen die Vorfchriften der Gefegeslehrer, der Mitleidston 
für die Laften des armen Volfs, welche die unbarmherzigen Lehrmeifter 
ihm auferlegt, das Alles ift eine jo wunderbare Mifchung von Oppofition 
und Nefignation und Wehmuthejtimmung, daß der Vortrag Iefu, vom 
Erzähler mit Recht auf dieſen Schlußpunkt gerückt, den überwältigenden 
Eindruck einer letzten Enthüllung, der letzten nöthigſten nützlichſten Winke 
und Regeln, des Teſtamentes eines Scheidenden macht, der ſeine Nation 
geliebt hat und zu lieben nicht aufhören kann, auch wenn er ſich an ihr 
enttäufht hat. Seine Belehrung des Volfs über die Pharifäer hat viel 
Aehnlichkeit mit den frühern galiläifhen Belehrungen der Schüler und zuleßt 
des Volkes über das Joch der Pharifäer, ihre Menfchengebote ohne Zahl, 
ihre Vernachläffigung des göttlichen Gefeßes in Lehre und noch mehr in 
Handlung, ihre Eitelfeit, ihren Ehrgeiz, ihr Heuchelſyſtem; aber jehr bemerf- 
lich ift auch der Unterfchied, daß er das jerufalemifche Volk zum Gehorfam 
gegen die Lehrmeifter auffordert, deren Satzungen er in Galiläa verworfen 
und dem Gerichte Gottes übergeben hat. Muß man ihn hier eines Abfalls 
von fich ſelber beſchuldigen, vielleicht gar einer Kleinmüthigfeit im Angeficht 
diefer in Jeruſalem fo feſt und ficher thronenden Frömmigfeit oder eines 
Ausgleichitrebens im Angeſicht der ungeheuren Schwierigkeiten, von welchen 
er fi) umlagert ſah? Davon ijt wahrlich nicht die Rede und der Freimuth 
und die Rückſichtsloſigkeit, welche jet noch um jeinen Mund fpielt, it der 
entfcheidende Gegenzeuge. Freimüthigfeit und Nachgiebigfeit in Einem — 
fie zeigen ein neues überlegtes felbitbewußtes Syſtem, eine weisheitsvollite 
Verbindung der Grundfäge mit der Forderung der Lage, mit dem Gebot 
des Augenblids. Indem er erkannte, daß er dem Volt den Glauben an 
jeine durch das ganze Land hochgetragenen Lehrer nicht entreißen konnte 
und daß es ihm felbft beim beften Willen des Volfs nicht gegeben war, 
in diefer Spanne Zeit mit überzeugender einleuchtender Kraft den Unterſchied 
des Gefeßes und der Satzung und die Werthlofigfeit, ja die Widerfinnigfeit 
der Saßung zu begründen, fo griff er wie ein Arzt, der rettet, was zu retten 
ift, zu der Auskunft, daß er dem Volk die Gejegeslehre der Pharifäer 
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empfahl, wenn fie nur wirklich mit frommem hingebendem Geijt gethan und ä 


“ nicht blos in Worten oder mit Scheinthaten befannt würde.) Diefer Aus- 
weg ruhte auf der Thatfache der Hundertfachen Verkettung von Geſetz und 
Sapung und auf der doppelten Greenntniß, einmal dab das unreife Volk 
bei der Unfähigkeit, beides zu trennen, entweder beides, mit der Satzung 
auch das heilige Geſetz Gottes, verlieren oder beides, mit dem Geſetz auch) 
die Sabung behalten müßte; dann auf der Erkenntniß, daß die Erfüllung 
der pharifäifchen Satzung im Voraus ein mäßiger Schaden wäre, wenn gleich- 

» zeitig doch and) das Gefeß irgendwie erfüllt würde, ja daß fie hier und dort 
noch einen religiöfen Segen tragen fünnte, ähnlich der Erfüllung der Klein- 
heiten des Gefeges ſelbſt, wenn die Kleinlichfeiten nur in Demuth und Selbit- 
verlengnung und im Verbande mit den großen Geboten der Liebe Gottes 
und des Nächften geübt und vollzogen würden.?) Bei diefem großartigen 
Ausweg, der ohne Starrheit und ohne Eigenfinn der Grundfäße die Grund- 
ſätze mit der Wirklichkeit zufanımenband, mußte Jeſus natürlich abfehen von 
all den Mithandlungen, Ertödtungen, Ueberwucherungen des Geſetzes durch 
die Sabung, welche ev immer gerichtet hatte, welche er nie zu frommen 
Handlungen ftempeln fonnte; aber was er in feiner weiten Formel ſchmerz— 
lich preisgab, das glaubte er durch die Anleitung und Anreizung des Volks 
zur allgemeinen Geſetzestreue und Gefegesthat im Großen gutzumachen und 
wiederzubringen. Allermeift dachte er nur an eine vorübergehende Zwiſchen— 
zeit; jo gewiß er glaubte, als der Meſſias Gottes nach Furzer Entehrung 
und Verwerfung feine Nation wieder anzutreten, fo gewiß wußte er, daß 
dann die Zeit anbrach, wo Gott mit den Feinden auch ihre Lehre, die 
graufame Lajt des Volks, zerftören, die Menfchenlehren ausreuten und das 
reine Gefeß von Neuem als feine ewige Ordnung befeftigen werde,3) 

In diefer Beleuchtung alfo find die legten Lehrwinke Jeſu nicht an 
die Sünger, welche er den Pharifäern nicht wieder anslieferte, fondern rein 
nur ans Volt jo verftändlich wie durch ihre Mitleideftimmung gegen das 
hivtenlofe, im Nichtgehorchen wie im Gehorchen gegen die Lehrer unglückliche 
Volk wahrhaft herzergreifend. Auf den Lehrjtuhl Moſe's, ſprach er, haben 
ſich gefeßt die Schriftgelehrten und die Pharifäer.t) Mit diefem Eingang 








1) Dev Reſpekt vor d. Schriftgel. I, 254 ff. 264. 282, Zum Sak vgl. Baul. 170, 1. 
2) Matth. 23, 23; 5, 18 ff.; 22, 36-40. 

’) Matth. 15, 13, 21, 33 ff. Geß 293 vichtig: proviforifche Feſſel. 

9) 23, 2: al-kisse Moscheh jaschebu. Stuhl, Richterſtuhl kisse, talm. auch kate- 





ee “ Subordination und Emanzipation. “1 | 


erklärte er fie als gewaltfame und nicht von Gott gerufene Eindringlinge 
ins Amt der Gefehgebung, Lehre und Leitung der Nation. Im Fortgang 
aber geftand er ihnen ganz im Geift feines jüdifchen Vorfehungsglaubeng zu, 
daß ſie mit Erlaubniß und Nachfiht Gottes dennoch regieren und befehlen 
dürften, jo lang es Gott gefalle. Alles alfo, fo ſprach er in diefem Ge- 
Danfenzuge weiter, was immer fie euch jagen, thut und haltet, nach ihren 


N 





Merken aber thut nicht: denn fie fagen’s und thun’s niht.)) Man fieht, 


er hatte wohl ziemlich ähnliche Anfichten vom Regiment der Nömer und 
vom Regiment der Pharifäer: beides war, wie die Thatfache zeigte, göttlich 
zugelafjen, ein Wille Gottes, wenn auch nur ein Züchtigungswille, ein Befehl 
Gottes, wenn auch. nur ein zeitweifer.?) Sie binden aber, fo fteigert er den 
Eindru ihrer Gewiffenlofigkeit, indem er fie als harte, herzloſe, für fi) 
jelbft bequeme Tyrannen zeigt, fie binden ſchwere Laſten und legen fie auf 
die Schultern der Menfchen; fie felbft aber mit ihrem Finger wollen fie fie 
nicht in Bewegung feßen.?) Dann geht's zur Enthüllung des wahren Werths 
ihrer fcheinbaren augenfälligen Frömmigkeit in Gewandung, Synagogenbeſuch 
und Gebetseifer; es iſt Alles Eitelkeit, Ehrgeiz und Lüſternheit. „Alle ihre 
Werke aber thun fie, um geſehen zu werden von den Menſchen. Sie machen 
aber breit ihre Gebetsriemen und groß die Mantelquaften.d) Sie lieben aber 


dra, auch mase. katedrin Buxt. 2164. Seph. Hakkab. f. 61: sedit in cathedra ejus 
(suecessor fuit), Goldne Stühle des jüdiſchen Raths in Alexandria Bab. Suce. f. 51, 2. 
Autorität des jeruf, Synedriums Maim. Mamr. 1: fundamentum legis traditionalis et 
columna doctrin®. Quic. Mosi, magistro no. ejusque legi credit, illis inniti tenetur 
de rebus legis. Lig. 356. Vgl. die Bevorzugung der Lehrer vor dem Gefeh I, 257. — 
Sn dem Exadıcav fand auch Paul. Mey. u. Bleek (nicht aber De Wette, Hilg.) das 
GewalttHätige ausgedrückt; das griech. Wort wenigftens und das Folgende bringt es 
mit fich, auch vgl. Matth. 15, 13. Doch ſ. aud) 21, 33. Galat. ap. Lig. 356 dachte 
beim Aor. an das Antiquirte ihrer Stellung (mie Luk. 19, 46). Das Wort Jeſu wird 
eitivt Clem. Hom. 3, 18. 

!) Targ. Hier. Num. 23, 19: hom, dieunt, sed non faciunt. Chag. f. 15, 2: me- 
mineris doctrine ejus et non memineris operum ejus Schöttg. 192. Wetſt. 480, 

2) Matth. 22, 21. Dazu 21, 33 II, 117. 

3) Matth. 11,28 vgl. Sef. 46, 1. Anders heißt es von R. Juda Berach. f. 22, 1: 
etsi aliis levia imponam, mihi gravia impono. Finger Abot Nat. 2: non tetigit me 
ne quidem digito suo minimo. Auch Klaff. ud’ &xg® r. daxr., digito, extr. digitis. 
Wetſt. 480. 

4) Bol, Matth. 6,1 ff. II, 271. Avdgozageoxoı Ps. Sal. 4, 8. 10. 

5) Hier die Hellenifirung des Texts bei Luk. Marf.: &v ororais. Die Gebetsriemen, 
die tephillin II, 281. Schon Jos. ant. 4, 8, 13 begünftigt Die wörtliche Auffaffung 
von 2. Mof. 13, 9. 5. Mof. 6, 8. Phyl. capiti, bracbio (linfer Arm) affıxa. Großer 
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die erften Polfter in den Gaftmälern und die erften Site in den Shmagogen _ 
und die Begrüßungen auf den Mätkten und die Benennung von den Men- | 
jchen: Rabbi!) Sie freffen hinunter die Häufer der Wittwen und das 
unter dem Vortwand langer Gebete; diefe werden empfangen ein noch veich- 
licheres Gericht!“ 2) * 

Ein merkwürdiger Widerfpruch ging durch dieſe Nede, indem fie den 
Phariſäern ein göttliches Neht nahm und gab, indem fie noch vielmehr die 
Mahnung zur Unterwürfigkeit mit heftigen bitteren Preisgebungen, alfo in - 
der That mit einer den Ermahnungen zum Gehorfam wahrhaft überlegenen 
Reihe von Auffündigungen und Neigungen zu Auffündigungen jchloß.?) Es 
war der Widerfprud der Sachlage, der Erfenntniß der Verfehrtheit des 
Syſtems und der Nothiwendigfeit feiner Aufrechthaltung, welcher den Wider- 
ſpruch der Nede und der Stimmungen mit fid) brachte; er wollte aufrecht- 


- Aberglaube: diefe Phylakt. (S Amulete vgl. übe. Bleek II, 343. Haut. 418) ſchlagen 
die Dämonen in die Flucht, find ftellvertretend für das Studium des Geſetzes, haben 
große Verheißungen. Observate prec. meum de Teph., ego vero id ita vobis im- 
putabo, ac si dies noctesque in lege mea sudaveritis. Burt. 1743. Lig. 272. 330- 
356 f. 517. Schöttg. 192. Wetſt. 481. Die Duaften, zizit I, 281. Wichtig Lig. 357, 
II, 150. \ 
') Sedere loco præcipuo, berescha (rosch) W. 481. Vol. Auf. 14, 7. Rabbi: 
über den verkehrten Einwand von Grätz (4, 74 u. f.), Volkmar (86. 457), Strauß 278. 
I, 13. Sagte man nicht ſchon im A. T. abi, abi (2. Kön. 2, 12), wofür Targ. rabbi, 
rabbi (Michelh. 229) und im Jahr 38 p. Chr. mari, marin (auch dunfel mori v. mar, 
‚mare, nicht moreh Bux. 1246) |. B. &, IH, 52! Dann das alte Wort Schemaja's: halle 
das Nabbinat P. A. I, 10. Schöttg. 197. Gew. Diplaf. rabbi, rabbi Lig. 357 f. W. 481. 
Einbildung auf den Titel: ein Rabbi mehr als ein König Lig. 358. Von Sochanan b. 
Sachai wird berichtet, ev habe auch auf dem Markt Jeden zuerft gegrüßt W. 481. 
2) Diefe einzelne Stelle, der einzige Ueberſchuß von uf, Mark, nehme ich unbe- 
dingt ald ächt. Vorbild Ezech. 22, 25, Die devote Frauenwelt ant. 17, 2,45 18,8,5: 
20, 2,3. b. j. 2,20, 2; I, 264. Die Frau des Pheroras, Bruders Herodes M., zahlte 
den Phariſ. alle Strafen I, 188. Vgl. auch Ps. Salom. 4, 4 f. Später wurden d. hriftl. 
Lehrer des Eingangs bei den Frauen beſchuldigt Cels. 3, 55 ff. Auch der Talm. ſpricht 
don mandperlei Ausbeutung der Wittwen. Sot. Hier. f. 20, 1: inter plagas, que a 
Phariszis proveniunt, etiam he est: est qui consultat cum orphanis, ut alimenta 
viduze“ eripiat. Bon einer ſolchen Wittwe ſagte man: plaga Pharis. tetigit illam. 
Schöttg. 199. Geldgeiz der Pharif. Luf. 16, 14. Die Anjprüche Lig. 358. Lange Ge- 
bete vgl. Matth. 6, 2. Lig. 358. Schöttg. 200. Man rieth beſonders das Dalet in 
Echad (der Eine Gott im Gebet Schemä) endlos hinauszuziehen und verſprach dafür 
den fiebenten Himmel. Glücklicherweiſe gingen die Vernünftigeren auch nicht aus, welche 
ſagten: preces justorum breves sint! 
’) Die Ermahnung zum Gehorfam, die Approbirung der phar. Lehre durch Sefus 
erſcheint (S. 170, 1) Schenfel 251, Weizſ. 459 nicht ächt, ſond. judenchriftlich gefärbt. 
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a Ne Wehepredigt gegen die Schriftgelebrten. an 


halten und er mußte doch richten und verurtheilen, er mußte zerftören, faft 
wider Willen und mehr ala er wollte. Die Nichtigkeit aber der Furzen 'ge- 
waltigen Charakteriftif iſt zweifellos, weil man nicht marften und fagen fann: 
10 waren doch nicht Alle; die Maffe war eben fo und das Syſtem, der Geiſt 
der Werfheiligfeit führte dazu.) Dagegen kann wieder Fein Zweifel fein, 
daß Iefus mit diefer Doppelheit feiner Aufftellungen dem Volk nicht diente. 
Der Grundgedanfe war gut und fein und weife; aber als ein Menſch feiner 
Empörtheit nicht wehrend, welche er über all diefem Unfug der Frömmigkeit 
und über der graufamen Vereitlung feiner Netterdienfte empfand, brachte er 
auf dieſem Meg nicht den Mittelweg zu Stand, den er wollte, er zerftörte 
nur den Einen Gefeß und Satzung, während er die Andern auf die Seite 
‚der gejhmähten Gegner trieb. 

Infofern fteht dieſe letzte Volksrede mit der letzten Pharifäerrede aller- 
dings im fehr nahem Verbande, weshalb es erflärlich ift, daß Matthäus das 
Ganze direkt in Einen Zuſammenhang ftellte. Ans den angegebenen Gründen 
müffen wir dennoch trennen; es ift auch Tichtlich, daß Iefus in der Teßten 
Anrede an die Gegner nod viel weiter geht als in der Volksrede, daß er 
ohne Vorbehalt ein rundes Wehe ruft, ein Wehe auch über die Lehre, welche 
er dort noch duldend aufrechthielt. Somwenig es fiherzuftellen ijt, ob Jeſus 
dieſes Pharifäertwehe auf diefen oder einen der nächſten Tage geftellt, jo 
glaublich ift es, daß er, einmal alle Geifter feiner inneren Oppofition und, 
jeiner Indignation über die wahren Vereitler feines Meſſiasthums entfeffelnd 
und vielleicht noch gereizt duch den Widerfpruch der Phariſäer gegen ſeine 
Volfsrede, noch am gleichen Tag zu feiner Schlußverhandlung, zu feiner 
Schlußabrechnung mit den Pharifäern fehritt, deren Zeuge das Volk ſelbſt 
auch werden mußte.?) 

Die Wehepredigt gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten, welche mit 
den Verfluhungen am Schluß der fünf Bücher Mofe's und zugleich am Schluß 
der Wirkſamkeit Moſe's fowenig zu ſchaffen hat ald mit den Wehe! der 
Offenbarung Iohannes, vielmehr fichtlih auf die Rufe der alten Propheten, 


1) Der Begriff der gefärbten Phar. (colorati, fucati) ſchon b. Aley. Sannäus I, 265. 
ig. 360. Schöttg. 199. Auch Ps. Sal. 4, T: 0i Ev Ünoxgioeı Zövreg. Assumpt. Moys. 
7, 4:’fieti in omnibus. Dann vgl. den bejeihnenden Satz in Midr. Esth. 1, f. 101, 4; 
decem portiones hypocriseoes sunt in mundo: novem Hierosolymis, decima vero in 
toto terrarum orbe. Schöttg. 198. 

2) ©. 164. 170. Rgl. uf. 11,53. 54. Das Volk fieht man Matth. 23,1. 37, 
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beſonders Jeſaja's zurückgeht, ift eine großartige Zufammenfaffung der Ber 





fammtoppofition Jeſu gegen den Phariſäismus feit den galiläifchen Tagen.) 


Zwar begreift fie weit nicht Alles im fih, was er dort vor den Schülern, 
dem Volk und den Pharifäern felbft geredet, aber fie wählt Sharakteriftifches 
aus, fügt neue Angriffspunfte hinzu, welche Serufalem ſelbſt noch anbieten 
mochte, faßt die ganze Stellung der Gegner zum A. T. wie zum Reiche 
Gottes zuſammen und entwickelt ſich in muſterhafter Schlachtordnung In 
den ſieben Wehe! geht voran das Gericht gegen die Feinde des Reiches 
Gottes, deren Proſelyteneifer für ihre verlorne Sache in ſchneidendem Wider— 
ſpruch ſteht mit den Verhinderungen des Fortſchritts des Reichs der Himmel. 


Das dritte und vierte Wehe rügt ihre falſche Geſetzeslehre, das fünfte und 


ſechste die faulen Neinheitsbeftvebungen der „Reinen“; das fiebente gveift 
abſchließend rückwärts zu ihrer Stellung gegen die Propheten, die Verfün- 
diger und Vorläufer Iefu, deren Gräber fie bauen, um im Gräberban ſich 
als Söhne der Prophetenmörder zu legitimiren.?2) Die Sprache ift in ſchäu— 
mendem Fluß, ſcharf und Klar, aber auch erregt und leidenschaftlich, bitter, 
ironifch, wehmüthig und mitleidig zugleich, eine ächte Schöpfung Jeſu, auch 
in den merfwürdigen Sachähnlichfeiten mit Pfalmen Salomo’s und Himmel- 
fahrt Moſe's originell, wahrhaftig nicht, wie man uns aufredet, die eines 
Nabbi zweiten Jahrhunderts, die Frucht des einzig großen Augenblids, in 
welchen ſich all der edle, von Gelfus und Reimarus freilich gefchmähte Zorn 
des erhabenen Mannes zufammenpreßte, der das Vorgefühl hatte, als ein 
Dpfer der dunfeln Mächte zu fallen, von denen er mit der Fülle überlegener 
Kraft und Liebe fein unglücliches Volk befreien wollte.) 

1) Die Ebal-Flüche 5. Mof. 27, 13 ff. (ganz nur bedingungsiweife). Die drei Wehe 
der Apofalypfe 8, 13 ff. (phyſiſch-kosm. Art). Dagegen |. Sef. 5, 8 (im Kap. vom Wein: 
‚ berg) die ſechs Wehe, 10, 1 ſogar ein Wehe gegen die Sopherim mit ihren ungerechten 
Sabungen. Auch Habak. 2, 6 ff. hat fünf Wehe. 30 Wehe Henoch 94—100. 

2) Wie ſchwach und mwillfürlich find dagegen die ſechs bis fieben Wehe bei Lufas 
1) Schüffelveinheit, 2) Sehnten, 3) Gitelfeit, 4) verborgne Gräber, 5) Laften des Volks, 
6) Srabbau, 7) Schlüffel. S. 168,1. Die Neinen I, 262. 

3) Vgl. Ps. Salom. 4, 3 ff. die merfwürdige Aehnlichkeit: womıriar duapuov, Ev 
E90.0laıg, ol öpdakuol Ertl nacav yuvalza, Ev UXoxglosı Sövreg, AVIGOTAGEOKDL. 
Assumpt. Moys. 7, 4 ff.: pestilentiosi et impii, dicentes se esse justos; sibi placentes, 
fieti in omnibus suis et omni hora diei amantes convivia, devoratores gule, [paupe]- 
rum bonorum comestores, dieentes, se hac facere propter misericordiam eorum etc. 
Schon Hitzig, Geſchichte Iſr. 502 wies auf die Aehnlichkeit der falom. Palmen. Das 
i Schelte u Jeſu bat ſchon Cels. 2, 76 als ungöttlich, ja menſchlich unvernünftig gerügt: 
aneıhel nal Kordopei KoVpog, 6AoTav A&yn. odal dulv ete. Aehnl. Reimarus 144 ff. 
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Wehe ec, — und Phariſäer, ſo hub er in een 
Wehe an, ihr Heuchler, weil ihr verjchließet das Reich der Himmel vor den 
Menſchen; denn Ihr tretet nicht ein, noch auch laſſet ihr die Eintretenden 
eintreten! !) Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifüer, Heuchler, weil ihr 
das Meer und das Land umfahret, um Einen Profelyten zu machen, und 
wenn er es geworden, fo machet ihr ihn zu einem Höllenfohn doppelt noch 
gegen euch!?) In vernichtender Weiſe zeigte diefer Eingang den Gegenſatz 





der eifigen Kälte für die Frage der Zeit umd des Tags, nämlich für das 


Wahsthum des Neiches Gottes, und des Fiebereifers um Profelyten der 
todten Satzung: ein Gegenfag um fo greller, weil dort Tauſende von 
Eintrittluftigen in Betracht famen, ja die ganze Nation, hier der ärmliche 
Bang Einer Heidenfeele, und weil dort Himmelreich, hier in Wahrheit Hölle 
und Doppelhölle für den noch fagungsblinderen Lehrling in Ausſicht jtand.®) 

Warum aber weiß er ihnen nur die Hölle zu bieten? Er zeigt es in 
den bier Sturmangriffen auf das Syitem felber, auf feine Geſetzlich— 
feiten, auf feine Neinigfeiten. Wehe euch, blinde Wegführer, die ihr 
faget: wer etwa ſchwört beim Tempelhaus, das bedeutet nichts, wer aber, 


1) Matth. 23,13. Val: d. Schlüffel 16, 19. Die Faſſung bei Luk. (7. Wehe 11, 52): 
ihr habt den Schlüffel der Erfenntniß (daat Hof. 4, 6) weggenommen (patach von der 
Schriftauslegung u. vom Schlüfjel, mapteach, Luk. 24, 32. Lig. 531, daher clavis und 
aceipere clavem fogar ein Symbol des Geſetzeslehrers Schöttg. 199. 209), ift ganz fein: 
man kann ins Haus des Reiches nicht hinein, nicht nur weil es gewaltfam verfchloffen 
(Matth.), jondern auch weil e8 der Erfenntniß verborgen, vorenthalten, verſchoben ift. 
Und jenes Entziehen der Erkenntniß war ja d. Hauptfünde der Hierarchie, wogegen fie den 
Eintritt zunächſt nicht gewaltſam gemwehrt hat, Doch fieht man leicht, daß auch die 
zurüchaltende Thätigfeit dev Schriftgel. fo, wie Matth. thut, genannt werden konnte; 
ferner daß bei Lufas die Ffünftlih eingeführten vozxzor als Männer der Erfenntniß 
gegenüber den draftifchen Pharifäern charakteriſirt werden mußten, und daß die Xorifte 
des Lukas in verdächtiger Weiſe (mie 19, 46) feine fpäte Zeit zeigen. Vgl. Clem. Hom. 
3, 18, wo Matth. Luk. verbunden und das Wort Iefu fo gegeben ift: xgazoücı uw 
mv x)eiv, roig Ö& Bovi. eioerldeiv od. nagexovoı. Dazu 18, 15. 16. 

2) PBrofelyteneifer der Juden I, 232; daneben freilich Hochmuth, fo daß man die 
Proſelhten oft die scabies Israelis nannte. Lig. 358. Schöttg. 202, Gehenn filii oder 
hseredes oft bei Rabb. W. 485. Mit den due gehenn® Jom. 72, 2 hat der Ausdruck 
dırr. nichts zu thun. 

3) Vgl. nur Tac. h. 5, 5: pessimus quisque spretis relig. patriis tributa illue 
gerebant. Transgressi in mores eorum idem usurpant, nec quidgq. prius imbuuntur, 
quam contemnere Deos etc. Juven. 14, 101. Oder vgl. man die judenchriftl. Proſe- 
lhten im Gal.⸗ vder in d. Kor.-Briefen, welche den Eifer der Lehrmeifter (Köm. 2, 19) 
noch überboten Sal. 4,9. 21. 2. Kor. 11, 20, 

Keim, II. 12 
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etwa ſchwört bei dem Gold des Tempels, der iſt ſchuldig.) Solche. elende 
Verringerungen und Erleichterungen des Eids, dergleichen Jeſus längſt in 
andrer Weiſe gerügt, wonach nur Schwüre und Gelübde beim ſinnlich Koſt⸗ 
barſten des Tempels, bei ſeinem Goldüberzug, der über den Marmor lief 
und wie die Sonne blendete, bei den goldenen Geräthen, Thoren, Thüren 
und Zierrathen oder gar bei den Millionen des Tempelſchatzes verbindlich 
heißen follten, famen in der That vor, ein felbjtredendes Denfmal des Leicht- 
finns, des Niederfinng, des ausgefprochenen Geldfinns dieſer Zionswachter. 2) 
Drum fährt er bemitleidend, widerlegend, erweiternd fort: Thoren und 
Blinde, wer ift denn größer, das Gold oder der Tempel, welcher das Gold 
erjt heiligte? Und wiederum jagt ihr: wer etwa ſchwört beim Altar, es ift 
nichts ; wer aber etwa ſchwört bei dem Opfergeſchenk, welches auf ihm liegt, 
der ift fehuldig.?) Blinde, mas ift denn größer, das Geſchenk oder der Altar, 
der das Geſchenk heiligt? Wer alfo, fo zieht ev in gejunder, tadellofer, 
icharfer Logik feinen Schluß, beim Altar geſchworen, ſchwört bei ihm und 
bei Allem, was darauf ift. Und wer beim Tempel geſchworen, ſchwört bei 
ihm .und Dem, der ihn bewohnt. Und wer beim Himmel geſchworen (eine 
felbft wieder fo leichtfinnig zugelaffene Betheurung), ſchwört beim Thron 
Gottes und Dem, der darauf fißt.t In diefer erſten Gejeßesfrage rügte 
er alfo die leichtfinnige Verdunflung, Schwächung, Zerbrörfhmg des klaren 
Geſetzesworts; in der nun folgenden zweiten die empörende Streichung des 
Wichtigſten im Gefeß, die runde Opferung des GSittlichen gegenüber dem - 
liebhaberisch, ja überfchwänglich gehandhabten Sinnlich - Aeuperen, Wehe 
euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, Heuchler, weil ihr verzehntet die Pfeffer 
münze und den Anis und den Kimmich und weggelaffen habet das Schwerere 
des Geſetzes, das Necht und das Mitleid und die Treue. Diefes aber mußte 
man thun und jenes wicht lafjen. Blinde Wegführer, die ihr durchfeihet die 
Mücke, das Kameel aber hinuntertrinfet!d) In der That, ein fchmählicherer, 


1) Matth. 23, 16. Führer der Blinden 15, 14. Röm. 2,19. Pädagogen 1. Kor. 
4,15. Blinde Tanch. f. 71, 4: melius esset, impios esse coecos. Schöttg. 151. 

2) Band II, 255. Zur Goldpracht des Tempels b. j. 5, 5, 3—6; 6, 8,83, Altare 
sanctifieat, vasa sacra sanctificant. Schöttg. 202, W. 485. Geldgeiz Luf. 16,14; 20, 47. 

3) Adjurare per cornua altaris interioris (Räucheraltar) Wetſt. 485, Jeſus meint 
den Brandopferaltar im Prieftervorhof. Thoren vgl. 1. Kor. 15, 36 u, I, 144, 2, 

-4) Der Sinn von Matth. 5, 34 (II, 255) wird bier noch deutlicher. 

?) Matt. 23, 23. 24. Luk. 11,42, Der Vorzug gehört hier Klar wieder dem Matth. 
Luk. gibt 1) zur Pfeffermünge hinzu Die felbft auch wohlriechende bitterſchmeckende Raute 
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ein lächerlicherer Gegenfag war gar nicht aufzuzeigen, als dieſe armfelige 
Geſetzespünktlichkeit im Kultiſchen bis zum Kleinſten gegenüber der groß- 
artigen Gewiſſenloſigkeit im Leben, wie fie jene nicht nur Iehrten, mit Tod- 
fünde drohend, fondern auch übten, bis zur Verzehntung der Kleinften nichts- 
jagendften Feldfrüchte (fogar der Naute) an den Tempel, welche fie erſt in 
Iſrael aufbrachten, während das Gefeß felbit nur das Große, Korn, Del und 
Moft oder Früchte nannte, während wiederum fie auf der fittlichen Linie 
bis in's Größte gegen die Gebote der Liebe, nein auch gegen die der Ge— 
vechtigfeit und die von Iren und Glauben fündigten.‘) 

Das Bild aus dem Leben, die Müde, das Kameel, ein Zeichen ihrer 
Kleinlichkeitsfrämerei überhaupt und zugleich) auch ein treffender Einzelzug 
ihver felbjt vor den Mücken ängftlichen Speifereinheit, diefes Bild führte 
Iefus auf ihre Neinheiten, die Ruhmeshöhe ihrer vom Volk beiwunderten 
und doc jo ſchrecklich unrechtvollen Gefeßlichfeit Hinüber.2) Wehe euch, 


(auch bei Varr. ling. lat. 5, 103 neben’ menta, Plin. 19, 37 neben anethum) und 
(allgemein) jedes Gartengewächs, 2) übergeht 7a Bapvr. vowov u. faßt diefe in xoloıg 
u. cyan 3eod zufammen, übergeht alfo die freilich ſchwerer zu verftehende ziorıs und 
wendet 2:05 gegen Menfchen in dyarn, ja verkehrt in «. Yeod, 3) läßt das Mücken— 
feihen ganz weg. Die Zehntgebote (nur im Großen für d. Hauptfrüchte) 3. Mof. 27, 30, 
4, Mof. 18,21. 5. Mof.12, 6; 14, 22. In 14, 22 dexarn navrög yevynu. T. 0n&o- 
warog, aber v. 23 beſchränkt auf Korn, Moft, Del. Sp noch in der Reftaurationgzeit 
Neh. 10, 39; 13, 5. 12, Ausdrüdl, Erinnerung de8 bab. Talmud B. Jom. f. 83, 2: deei- 
matio olerum est a Rabbinis. Hövoow. (Wohlgeruc)) — mentha (talm. minta); ane- 
thum — Dill, Anid, cuminum, Kümmel. Die Eleinlichen Regeln der Rabb. (Luf. 18, 12 
zeigt ihre Einbildung auf die wirkliche Mebung) befonders über Anis, Kümmel, aber 
auch) alle anderen Gartengewächſe Lig. 359. Schöttg. 203. Luk. hat Raute (ruta nad) 
Plin. h. n. 19, 45 viel angepflanzt, bef. unter Feigenbaum), weil diefe ſogar gradezu 
fteuerfrei evflärt war. M. Scheb. 9, 1. Das Schwerere ſ. zu Matth. 5 II, 245 f. und 
Matth. 22 IH, 149, Judieium et eleemos. non feeit, Wetftein 486, Jeſus verftand 
Regeln der Nächftenliebe (fein Grundfag Matth. 9, 13), Lukas der Gottesliebe. Das 
Mücdenfeihen, hier bildlish, wurde von den forgfält, Suden ernſtlich traktirt. Buxt. 516. 
Bildlich auch bei Rabb. Gitt. f. 90, 1:.quemadm. varii sunt hom. mores circa ea, 
quze deglutiunt, ita etiam circa uxores. Est qui ubi musca in poc. s. inciderit, 
eam tamen effundit nee ebibit (alius deglutit). Tolle Auslegung in Nizzach. vet. 
248: 3, habe ſich hier felbft Kameel genannt, Die muscas, d. h. die Propheten accep- 
tiven fie; camelum deglutitis h. e. necem mihi machinamini. Schöttg. 204. 

1) Vgl. Sanh. f. 83, 1: qui comedit non decimata, reus est mortis. Lig. 553, 
S. auch Schöttg. 26, Ueber die Verzehntung mancher Artifel fteitt man: z. B. ift beim 
Anis nur die Blume oder auch Same und Kraut zu verzehnten? Wetft. 486. Vgl. die 
Raute vor, U. Ein Spruch der P. A. 1, 16 unter Namen Gamliel3 I. warnt fogar; 
verzehnte nicht nach Vermuthungen zu viel! — 2) I, 232, 262, 11, 350, 
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Schriftgelehete und Pharifäer, Heuchler, daß ihr reiniget das Aeußere des 


Bechers und der Schüffel, innen aber find fie. voll von Raub und Un— 
mäßigfeit. Blinder Pharifäer, reinige zuerft das Inwendige des Bechers, 
damit auch feine Außenfeite rein werde. Gegenüber den mit dem leidenſchaft ⸗ 
lichſten heiligjten Eifer fo ſchwungvoll betriebenen äußeren Waſchungen der 
Hausgeräthe wies er hier mit glücklichem unerbittlihem Griff auf die innere 
geiftige Verunreinigung dieſer mit dem Bruch von Recht und Treue und 
Liebe und mit dem Mißbraud) des frommen Wahns der Laien und Wittiven 
wohlgefüllten und mit lüfterner Gier, wie noch im zweiten Jahrhundert Die 
„Hinmelfahrt Moſe's“ klagte, bei ftillen und lauten Gaftmahlen geleerten 
Weinbecher und Fleiſchſchüſſeln, deren Neinheit ihm hergeftellt fchien ohne 
alles Busen und Fegen durch rechtlichen Erwerb und fleckenloſe Gefinnung.!) 
Und von ihren Schüffeln griff er dann erſt noch im fechsten Wehe zu den 
Menfchen felbft, den Ebenbildern ihrer blanken Gefhirre, aber auc dem , 
Abbild eines neuen Bilds, welches ihm juft die Ofterzeit entgegenbrachte. 
Im letzten Monat vor dem Dftermonat, am Ende der Regenzeit, am 15. 
Adar wurden in Ierufalem forgfam die Gräberftätten weiß getüncht, weniger 
wohl, wie Manche im Volt und Jeſus felbit e8 glauben mochte, damit Jeru— 
ſalem zu DOftern die ſchmucke Tochter wäre bis zu den Gräbern, als vielmehr, 
damit die Drte der Unreinheit, durch deren Betretung man Schuld auflud, 
warnend in die Augen fielen.) Die jerufalemifche Sitte war Jeſu aufge- 
fallen und alsbald deutete ihm fein geiftiges Auge die getünchten fich ver— 
ftellenden Gräber als feine Todfeinde, die Neinen, die Pharifäerr. Wehe 
euch, jo führte er alſo feine Nede weiter, Schriftgelehrte und Pharifäer, 





) Vol. die Abweichung bei Luf. 11, 39—41. Insbef. zeigt v. 40 einen nicht ein- 
mal zutreffenden allgem. Satz (vgl. Matth. 15, 18), v. 41 aber die ebion. Meinung, als 
ob mit dem Wegſchenken des Inhaltd dev Schüffeln das Unveine dieſes Inhalts auf- 
gehoben wäre, Denn die Auslegung von der Seele des Menschen ald dem Inneren 
(Väter u. ſelbſt Neand.) ift verkehrt. Auch BL. IT, 166 für Matth. Der Neinigungseifer 
d. Suden Mark. 7, 1 ff. vgl. die grämlichen Ueberlegungen der Nabb., ob eine Schüſſel 
ganz oder theilweife verunreinigt fei, wenn fie von außen oder innen befleckt morden. 
Schöttg. 204. Wett. 488. Ps. Salom. 4, 3: &v zomırlig duaprıov x. &v drgaoiauz. 
Ass. Moys. 7, 4: amantes convivia ete. 

2) Schekal. ec. 1 h. 1: 15. mens. Adar emendant vias et plateas etc. et pingunt 
sepulera. Man bemalte fie in ihrer ganzen Ausdehnung (mie die Steine des Brand— 
vpferaltard an Dftern und Laubhütten) mit in Waſſer aufgelösten Kalk, nahdem die 
‚Regengüffe den früheren Ueberzug abgeſchwemmt. Ausdrüclich wird gejagt: ut locus 
immundus dignosceretur, befonderd von den Prieſtern! Calce alba instar ossium ! 
tig. 356. 359. 360. Schüttg. 206. Aehnliches Bild bei Ezech. 22, 28; 13, 10. 
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; Seuchler, weil ihr ähnlich ſeid getünchten Gräbern, welche ja von außen 


zwar lieblich ſcheinen, von innen aber wimmeln von Todtenbeinen und jeder 
Unreinheit. So erſcheinet auch ihr don aufen zwar gerecht den Menfchen, 
don innen aber feid ihr voll von Heuchelei und Ungefeglichfeit! I) 

Eine geiftreiche Ideenaffoziation führt ihn endlich zum fiebenten, zum 
Abſchluß-Wehe, Unter den Gräberftätten, welche auf Grund des ücht- 
ifraelitifchen Glaubens, daß der Todte im Tod und noch vielmehr in der 


Auferſtehung auf Erden fortlebe, mit fehr viel Sorgfalt gebaut wurden umd 


* 


welche auch heute noch Jeruſalem rings umgeben, beſonders im Süden und 
Oſten, unter ihnen ſieht er auch die Gräber der Propheten, die man heute 
öſtlich vom Kidron am Oelberg zeigt.?) Iſrael und feine Schriftgelehrten 
bauten ihnen ſtattliche Grabkammern, Mauſoleen, Kenotaphe, Pyramiden und 
Säulen; es war ihr richtiger Dienſt, die Grablegung der Propheten und des 
Reiches Gottes, welche fie fo verfündigten. „Wehe euch, Schriftgelehrte und 
Pharifäer, Heuchler, daß ihr bauet die Gräber der Propheten und ſchmücket 
die Denkmäler der Gerechten und fprechet; wenn mir geweſen wären in den 
Tagen unfrer Väter, wir wären wohl nicht ihre Genoffen getvefen im Blut 
der Propheten“.2) Alfo, jo ſprach er in überrafehendem kühnem Uebergang, 
der die verjuchte, in der Wirklichkeit unwahre Selbftunterfcheidung der Söhne 
von ihren Vätern wieder aufhob und aus der Entfchuldigung felbft und aus 
der Gutmachung des Verbrechens ein Gewiffensbefenntniß dev Gemeinſchaft 
des Verbrechens herausfand, alſo gebet ihr euch felbft das Zeugniß, daß ihr 
Söhne feid der Mörder der Propheten.) Und ihr, machet voll das Maß 


1) Matth. 23, 27. Kürzer Luk. 11, 44. Aber der Hauptbegriff, daß die Pharifäer 
ſchmuck erfcheinen, fehlt hier ungeſchickterweiſe gänzlich; man fieht nur nicht, daß Gräber 
da find, geradezu locend aber fehen die wv. &d7%a nit aus. Ihr [cheinet, das find 
die colorati, pieti Lig. 360. Schöttg. 199. Ficti in omnibus suis ass. Moys. 7, 4. 

2) Vol. Robinfon I, 175. 194. Hausrath 438 bemerkt, daß man das füdlichfte 
Denkmal jetzt das des Sacharjah nenne. Auch die Hohepriefter und Schriftgelehrten 
hatten in Seruf., ſpäter in Baliläa ihre geehrten Gräber, z. B. das des Hannas b. j. 
5, 12, 2; vgl. dad Grab Davids ant. 7, 15, 3; Herodes 17, 8, 3; Helena's (Pyramiden) 
20, 4, 3, das prächtige Grab, welches Philippus dev Vierfürſt fi) bei Lebzeiten gebaut 
ant. 18,4, 6. Die Säulen, melde man ettwa aufrichtete, nannte man bezeichnend. naph- 
schot, Seelen. Intereflant dev Widerfprud) Gem. Hier. Schek. (ec. 2 h. 5) f. 47, 1: non 
exstruunt wvnueio, (naphschot) justorum, nam dieta eorum sunt memoria eorum. 
Lig. 360. — ?) R. Afiba: si nos fuissemus in synedrio, non esset unquam quisg. 
interfeetus. Mace. ec. 1h. 17 &ig. 370. 

#) Auch hier hat Luk, 11, 47 (gegen Matth. 23, 29) das Hauptmoment dev Ueber— 
führung überfprungen. Die Paradorie der Identifikation der Söhne als Zeugen mit 
den Vätern ift doch nur möglich Fraft der Selbftentfchuldigung der Söhne (Meatth.), 








eurer Väter! Schlinge, Nioferngebiriten, wie — ihr — vor — — 
Gericht der Hölle?!) Vom heiligen Zorn lenkte er ſchließend zur tiefſten 


Wehmuth. Im Prophetenſchickſal hatte er ſein Schickſal, in den Propheten— 


gräbern ſein Stab beſchaut. Jeruſalem, Jeruſalem, in dieſes feierliche — 


Propheten⸗Klagwort preßte er den Schmerz zuſammen über die durch die 
Heiligherrſcher Jeruſalems von Galiläa bis zur heiligen Stadt vereitelte 
Laufbahn, Jeruſalem, welches tödtet die Propheten und ſteinigt die zu ihm 
Geſandten, wie oft wollte ich ſammeln deine Kinder in der Weiſe, wie eine 
Vogelhenne ihre Jungen ſammelt unter die Flügel und ihr wolltet nicht. 
Siehe, euer Haus (das nach Iefaja unverlaffene Haus) wird euch zum 
Schaden verlaffen; denn ich fage euch, durchaus’ nicht mehr werdet ihr mich 
fehen von jeßt an, bis ihr ſprechen möget: gelobt fei, der da fommt im 
Namen des Herrn !?) 


Es ift erwähnt worden, daß die Nede bei Matthäus noch etwas reich— | 


licher ift, als fie hier wiedergegeben wird. Nach Matthäus hätte Jeſus noch 
vor dem Klagruf über Ierufalem die Erfüllung des Maßes der Väter durch 
die Söhne, aber auch den Einbruch des gerechten Gerichtes Gottes über die 


Phariſäer und die ganze Generation zur Nahe des Tods aller Gerechten 


und Propheten von Abel, dem Sohne Adam’s bis auf Sacharjah, den Sohn 
Barachjah's, in Wahrheit bis auf die eigenen Apoftel gezeigt.?) Sichtlich iſt 


aber nicht vermöge der bloßen Aufeinanderfolge des Mords der Väter und des Grab- 
bau'3 der Söhne (Luf.). Sprichwort Ezech. 16, 44: wie die Mutter, fo die Tochter, 


1) Nur bei Matth. 23, 32. Implere mensuram und judieium gehenne auch Nabb. - 


Wetſt. 490. Im A. T. jasaph (sapha) chatthat al ch. Sef. 30,1. 1. Theff. 2, 16. 

2) Matth. 23, 37. Quf. 13, 34, "Eonuos (Hindeutung auf die Zerftörung), noch 
von Meisf, 548 einfach vorausgefeßt, ift im Voraus bei Quf, zu ftreichen, aber felbft 
bei Matth. ift es troß Sin. Ephr. Bez. und Tiſch. nicht gefihert; Lachm. hat es mit 
Recht auf Grund von BL It. weggelaffen. Vermüftung Seruf. allerdings oft-jhon in 
den Propheten gedroht. Vgl. Hof. 2,3. Mich. 3, 12. Aber zunächft Fommt Jeſ. 62, 12 


vgl. 5. M. 11, 12 in Betracht und danach ift nicht nur von einem „Ueberlaſſen“, fond. ° 


bon einem „Verlaſſen“ die Rede. -— Klagen üb. Ungehorfam Ser. 7, 25; 25, 4. 2. Chron. 
24, 19. Der ſchützende Vogel Iefaj. 31,5. 5.M. 32, 11. 5.M. 1, 31. Ioel3, 16. Sehr 


®@ 


häufig bei Rabb. Vaj. rabb. s. 25 f. 168, 4: gallina, quando pulli ejus teneri sunt, 


congregat eos et ponit sub alis suis, ipsos calefacit et pro ipsis humum pedibus effodit. 
Ferner venire, colligi sub alas Dei, schechine. Scöttg. 207 ff. befonders auch von 


Profelyten. Ausdrüde bei Klaſſ. Wetſt. 492. Der Glaube an befjern Empfang (der beim 


Einzug Matth. 21 fehlte) vgl. Hier. Taan. f. 64, 1: si resipuerit Isr. vel uno die, 
illico adveniet redemptor. Kimehi zu Ief. 59, 16: multi penit. acturi sunt, cum 
signa viderint redemptionis. Hilg. 1868, 49 denkt an Offb. 11, 18. 

3) Matth. 23, 34 vgl. Luf. 11, 49. 





— 


DIE Drohung der Blutrache fire die Prop 


bier ein gewiſſer Zufammenhang ; aber die Zufammenhangslofigfeit ift noch 

größer!) Denn wie fonnte Iefus von den Propheten zu feinen Apofteln über- 

- Springen, und zwar unter dem fo ganz ungewöhnlichen Titel von Propheten, 
Meifen und Schriftgelehrten, ohne das Wichtigfte und Entfcheidendfte, ſich 
ſelbſt und fein nahendes Schickſal zu erwähnen ? Wie fonnte er von der Ver- 
folgung der Apoftel reden und nachher wieder nur von feiner Verkennung 
und Anerkennung? Wie konnte er der laufenden Generation mit blutigem 
Gerichte drohen und im nachherigen Klagruf über Jeruſalem nur mit einer 
momentanen Verlaſſenheit? Man greift hier das Einfchiebfel.) Vollends 
entfcheidend für die Unächtheit dieſer Stelle ift die große Unwahrfcheinlichkeit, 
daß Iefus die Schieffale feiner Apoftel mit all den Nöthen und Todesarten 
im Einzelnen vorausgeſagt, ja daß er auch nur Zeit gehabt, fich jo eingehend 
mit Künftigem zu bejhäftigen, während. Ihm der Augenblid voll war bis 
zum Ueberlaufen. Und hier wird mit Einem Male Licht. Die fpätere Zeit, 
‚welche die Weiffagung über die Apoftel Iefu ähnlich fo in den Mund legte 
wie im Gleihniß von der Hochzeit, fehaut in der Drohung der Strafe des 
laufenden Gefchlechts für die Morde an den Gerechten von Abel bis Sacharjah 
d.h. bis zu Ende für alte, in Wahrheit für neue Dinge ganz offen heraus.?) Den 
Mord des Propheten Saharjah, des Sohns Barachjah's, richtiger des Sohns 
Jojada's, um's Jahr 839 v. Chr. vollbracht, konnte Jeſus unmöglich als - 
die Grenze der Morde der Gerechten abwärts ſetzen, als ob die Jahrhunderte, 
wahrhaftig das Sahrtaufend abwärts ohne Schuld getvefen wäre und als ob 
die Tanfende Generation der Schriftgelehrten und Pharifäer an jenem uralten 


1) Keineswegs in der Anknüpfung, wie Bleek meint (II, 175), ganz unbillig bei 
dıc zoöro Luk. bevorzugend; noch mehr fo Volkmar 519. Die Anknüpfung bei Luk. 
ift nur glatt, die bei Matth. finnvoll, ob man num d. z. rückwärts mit zog püynte 
oder 7A7000. (De Wette) oder vorwärts mit Omas &9n v. 35 (Mey.) in Verbindung 
bringt. Sinnvoll ift bei Matth. befond. der Uebergang von der Losfagung der Pharil. 
gegenüber den Sünden des Volfs an den Propheten zur direkten ISmputation dieſer 
Sünden für die Phariſäer. 

2) An befannte z. Th. ältere Worte Iefu wird man erinnert durch die Propheten, 
Weife, Schriftgel. (S Apoftel) Matth. 23, 34 u. 10, 41; 13, 52. Züchtigung in Synag 
10, 17. Flucht von Stadt zu Stadt 10, 23. Das Einfchiebjel kann man auc daran 
erfennen, daß in v. 33 von einer Strafe der Pharifäer, v. 36 von einer des Volks, 
v. 38 wieder von Begnadigung des Volks die Rede ift und daß mit Auswerfung von 
v. 34-836 v. 37 fi) gut an v. 32—-33 ſchließt. Jeruſalem fteht in Napport mit den 
Prophetenmördern, ift aber doch nicht identiſch, weshalb denn vie Mörder das ab. 
Gericht, Seruf. nur momentane Berlaffenheit trifft. 

3) S. die gleichfalls unächte fpätere Stelle Matt). 22, 6. 
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Königsmord — eine Schuld geh abt hätte.) Dagegen wird Alles flat, wenn 

man ſich an den Mord des jüngeren-Sadarjah, des Sohns Baruchs erinnert, 
der von den Zeloten, der ächten Frucht des Pharifäismus, auch wenn diefer 
die Frucht verleugnen wollte, im Beginn des römifchen Kriegs (dor Dftern 68 
n. Chr.) mitten im Tempel hingemordet wurde "fein Prophet freilich, aber nach 
Matthäus felbft wie nach Iofephus ein Gerechter, dem Abel gleich, der die 
Reihe der Todesopfer der Bosheit eröffnete.) In diefer Zeit alfo, auf der 
Neige der apoftolifchen Zeit, auf der Neige Ierufalems ift diefer Weiffagunge- 
fpruch Jeſu verfaßt worden, wobei der gefchichtlihen Schieflichfeit wegen der 
Name des Baruchfohns in verfehleiernder Weife in den des altteftamentlichen 
Barahjafohns vertvandelt, der Kreis der Apoftel und chriftlichen Lehrer aber 
ſehr ungefchichtlich fehon ganz mit der Stellung altteftamentlicher Propheten, 
Weifen und Schriftgelehrten vermischt wurde.d) Wenn neben Matthäus auch 


1) Der befannte Prophet unter den 12 heißt hebr. Berechjahd Sohn (Sad. 1,1). 
Diefer ift bei Matth. 23, 35 vermwechfelt mit dem Sad. Iojadas Sohn, der nad) 2. 
Chron, 24, 20 von König Joas (878—838) im Vorhof des Tempels gefteinigt wurde. 
Die Verwechslung wurde, wie mir fcheint, möglich dadurd), daß Erftrer (Sad. 1, 1) 
auch Sohn Iddo's heißt, wie denn auch d. Rabb. den zweiten Sad. Küum Iddo nennen 
(Lig. 362). Leere Ausgleihungen bei Lig. 362. Wetft. 491 u. Spät. Luf. ließ klüglich 
den Namen ded Vaters weg (11, 51), Hebr.- Evang. aber forrigivte fil. Jojada, mas 
Hilg. für das Urjprüngliche halten möchte (Hilg. N. T. 4, 17 u. f.) Von dem Fehler 
abgefehen ift auffallend, daß ein Mord um 839 dv. Chr. ald Grenze abwärts erfcheint. 
Selbjt das A. T. erwähnt zB. den jüngern Mord des Uria Ser. 26, 23. Und warum 
nicht Soh. d. Täufer? Man jagt hier ohne alle einleuchtende Kraft, jenen Mord haben 
die Suden bef. ſchwer gefunden und im A. T. Kanon fei 2. Chron. das lebte Buch (fo 
Mey. u. jelbit Hilg.) Und kann man noch lefen? Mth. 23,35: ihr, ihr habt getödtet! 

2) Jos. b. j. 4, 5, 4: zıya TOv Eripaveorarov anoxrrelivaı agosEusvor Zuxa- 
piav öröv Bagoögov. Er ift ein Berechter (uıoorxovngor), der die Zeloten aller ihrer 
zagavoussor anklagt, wird jelbft von dem twillfürlich gefeßten, aber 700 dexaiov ein- 
gedenken Synedrion freigefprochen, dann &v uEoo iS duapveigerar. Anfang des 2. 
68 vgl. 4, 7,2. Nah Hammond, Krebs dachten an ihn bei. Hug, Eredner, Aınmon, 
Gfrörer. An Widerlegungen (Theile u. X.) fehlte es nicht, welche aber nur darin Recht 
hatten, daß eine Prophetie Iefu ein. Abſurdum fei, und nur folang Recht hatten, als 
man an dev Aechtheit des Ganzen nicht zweifelte. Die Stelle wird vielmehr zu einem 
neuen Singerzeig binfichtlich des Alters de8 Matth. Sehr unglücklich war eine zweite 
Hypotheſe: dieſer Sacharjah fei der Water Joh. des Täufers, deffen Vater weder ala 
Berechjah noch als Baruch bezeichnet wird und deffen Tod apokryphiſche Fabel ift (Ev. 
Jac. 23 vgl. Hilg. 1868, 47). Diefe Hypothefe wurde von Drig. bis auf Hilg. vertheidigt, 
der fie aber jeht ſelbſt zurückzieht. 

3) Neander 497 findet an den Propheten ꝛc. in Matth. 23, 34 nichts Anftößiges, 
das ſei die Einheit theokr. Entwicklung, auch) in 13, 52 heißen d. Apoftel Schriftgelehrte 
und in der apoft. Kivche habe es Propheten (1. Kor. 12, 28) gegeben. Ich will hinzu— 











Er Mlogmwort über Seruften. ER ? — — a 


Lukat dieſe Stelle in ſeine Phariſaer⸗Wehe aufgenommen bat, fo hilft dieſe 

Beſtätigung der Gefchichtlichfeit der Stelle doch keineswegs auf, Man könnte 
einen wichtigen Vorzug des Lukas darin fuchen, daß bei ihm eine Weiffagung 
übber die Apoftel, obwohl er fie allein zu nennen ſcheint, im Grunde gar 
nicht exiftivt, daß Jeſus vielmehr fein Wort über Propheten und Apoftel 
d. h. Gefandte Gottes überhaupt einer unbekannten älteren altteftamentlichen 
Weiſſagung entnimmt.t) Aber die ganze Nede des Lukas zeigte ſich jung 
und unzuverläffig, die Apoftel und auch der verdächtige Sacharjah, obgleich 
mit Vorficht ohne Vaternamen genannt, find in Wahrheit auch bier auf 
dem Pla, die Einführung des Spruches aber ficht gänzlich einem Citat 
aus Matthäus gleich und wäre im Falle größerer Urfprünglichkeit gegen 
Matthäus der vollendete Beweis des ungefchichtlichen apofryphifch trüben 
Ursprungs Diefes Redeſtücks, melches in mehr als geheimnißvoller Formel 
introduzirt wird. 

Vielleicht würde es En folgerichtig erfcheinen, wenn auch das Klag- 
wort über Ierufalem mit dem unächten Abſchnitt, den es abfchließt, hintweg- 
gegeben würde.) Man kann auch finden, daß das Wort für eine fpätere 
Zeit beffer tauge, als für Iefus. Ierufalem, kann man fagen, hat er doh 


feßen, daß auch Matth. 10, 41 von Propheten die Nede ift; aber wird Jeſus Titel, 
die er einmal vergleihungsmweife ſ. Süngern gab, zu ihrem Haupttitel gemacht haben? 
Die apoftolifche Zeit aber wird er mit ihren Einzelheiten nicht gemweiffagt haben. Alfo 
beweist deren Erwähnung bielmehr die fpätere Seit. 

1) Nicht nur die Einl. zur Stelle ift bei Luk. 11, 49 nicht beſſer ald bei Matth., 
die Stelle felbft, obwohl etwas Fürzer, entbehrt die Origin. des Matth. (vgl. nur deffen 
yoaws. und dixaror) und die Bezeichnung des Abel ald Prophet ift verkehrt. Selbit 
Clem. Hom. 2, 16; 19, 9 vgl. 3, 26; 17,4 ift er nur gerecht, Adanı Prophet. Mas 
die Einführung des Spruchs ald Rede der Weisheit Gotted betrifft, fo hat man darin 
oft ein Gitat aus einer Schrift von Juden oder Chriften, etwa mit dem Titel „Weis— 
beit Gottes” gefucht (Paul., Hengel, Baumg. Cruſ., Ewald, Bleek, Weizſ.), neuftens 
auch Strauß (Zeitjchr. für wiſſ. Th. 1863, 84, 2. 3. 366). Aber ſchon Neand. (497 nad) 
Tweft.) u. Mey. dachten an bedeutfame Sinführung eines Spruchs Jeſu, Ritſchl, Baur 
gradezu der Matth.-Stelle vol. auch Hilg. 1868, 46. Da Luf. gegen Matth. jünger und 
abhängig, fo ift wahrfeheinlich, daß er entweder durch Mißverftand an eine altteftamentl. 
Stelle (Olsh. empfiehlt 2. Chron. 24, 19) dachte, oder in Vergeßlichkeit über das Deforum 
feiner Geſch. Darftellung, gleihfam in Neflerion und Devotion Jeſus fo einführte, 
wofür nicht nur die Sprüche und das Buch der Weisheit, woraus Neand. 7, 27 zitirt 
(oder gar. nad) Volkm. Eſra 14, 50), fond. auch) Sätze des Matth. 11, 19. 27, 12, 42 
den. Vorgang bilden. — 2) In der That beanftandet Hilg. 49 grad nur diefe Stelle, 
während ev die vorige für die Urfchrift des Matth. acceptivt. Aber feine Gründe find 
nicht bedeutend, und Ep7uog ift unficher. 





y lt Be 
er 


nicht fo oft verfammelt, Ierufalem bat er nie mit der vollen galiläiſchen - 


Liebe ergriffen, Ierufalem wiederum, welches ihn eifrig hörte oder gar ſchützte, 
hat er nicht geradezu des Nichtwollens, der widerftrebenden Störrigfeit an- % 
zuflagen vermocht. Ierufalems Verödung endlich und Wiedereritehen im Fall 

der Meffiasbegrüßung des twiederfommenden Meffias, das fei der Glaube, 
die Hoffnung apoftolifcher Zeit gewefen. Im der Vogelfchau fpäterer Zeit, 
wo alles Einzelne fich verwifcht, habe man von endlofen vergeblichen Be- 
mühungen Iefu um SIerufalem d. 5. eigentlich Ifrael reden können. Diefer 
Ausweg der Unächtheitserklärung wäre natürlich zugleich die einfachite Be— 
feitigung des fehon lange her fo bedeutungsvoll gegen die alten Evangelien 
zu Gunften des jungen johanneifchen Buchs erhobenen Einwurfs, daß das Eine 
‘gelegentliche Klagwort über die lange Arbeit an Ierufalem den johanneifchen 
Bericht von langen jerufalemifchen Aufenthalten gegen die hier wider Willen 
befennenden „galiläifchen” Evangelien in’8 Licht und in's Necht ſetze.) Aber 
das Schöne und fichtlih ganz alterthümliche Wort wäre nur mit Schmerz 
Dahinzugeben.?) So fühlte, fo ſprach Iefus zumal in diefem gehobenen Rück— 
blick- und Abſchlußmoment, die Henne mit den Küchlein das war fein Bild 
und das war er und von jeiner fammelnden Thätigfeit hat er grad wie 
hier Schon in Galiläa vor den Pharifäern geredet.) Unter Ierufalen aber 
verftand er, wie Alles zeigt und fchon Euſebius fah, nicht allein die Stadt, 
jondern das ganze von den Bauleuten, von den Thurmbherren, von den 
Schlüffelherren mißleitete, durch fremde Schuld und durd eigene Thorbeit 
lau, gleichgiltig oder gar unglaubig gebliebene Iſrael.) Das Hans, welches 
er verließ, ohne mit Zerftörung zu drohen, war das ganze ifraelitifche Ge- 





I) Bol. nur Neander, Bleek, Lücke u. Jjämmtl. Sohanneer, jelbft Strauß früher I, 
471 umd jetzt wieder Schenkel B. L. 3, 291, der auf einen mehrmonatl. Aufenthalt J. 
‚in Seruf. gedeutet ficht. 

2) Auch Weiße hält es als ächt feft 2, 120. 

9) Vgl. auch die alterthüml, Steinigung gegen 23, 34. Und vgl. Matth. 12, 30 
mit 23, 37. : 

*) Eus. Theoph. in nov. patr. bibl. IV, 127: rexva ng norsog Övoudseı To 
iovdaixov av yEvog. Vgl. dazu nur Mich. 8, 10. 12; 4,8. 13. 3eph. 3, 14. Sad). 
1,19, 9, 9, 12,2 ff., 14,21. Eſr. 10,7 (Ziv 7 untmgo Yuov). Gal. 4,25: rexva 
JegovoalAnu. Ganz fo ſpricht ſich in diefem Punkt auch Hilg. aus ©. 49. — Blos an 
die Hierarchen gerichtet kann man diefes Wort nicht denken, obgleich es fi) unmittelbar 
an die Strafpredigt an diefelben ſchließt. Es ift zu allgemein, es ift zu wehmüthig, es 
iſt auch zu mild im Urtheil; man hat daran zu denken, daß Jeſu das Volt nicht nur 
bor der Seele, fondern gegenwärtig ftand, 






Der tun a von Serufalen. 


= meinweſen, — in ee nur fein Centrum Halten die Meffias- 
‚ anerfennung aber endlich durchzuſetzen zwar nicht unter den Bauleuten, twelche 


er dem Gericht Gottes befahl, aber in der von der Verblendung unter den 
Zeichen Gottes aufwachenden Nation, das war die Hoffnung, welche er nad) 
allen Berichten und unlengbar auch vor dem Spnedrion befannte, um fo 
das Gleichniß von den zwei Söhnen in neuer Weife vollzogen zu — in 
einem Nein, welches zum Ja ſich umgeſtalten ſollte.) 

Nach Matthäus hat Jeſus mit dieſem Dienſtag dem 12. April feine 
Volksreden und feine Pharifäergefpräche befchloffen und auch die andern 
Evangelien wiffen wenigftens durchaus nichts Größeres mehr nachzutragen 
Allerdings gibt Lukas und Markus noch nach der Pharifäerrede die Erzählung 
bon der Wittwe am Tempelfaften und Lukas ſchließt fogar, halbwegs gefolgt 
von Sohantes, mit der allgemeinen Formel diefe voröfterliche Zeit ab, daß 
Sefus die Tage mit Lehren im Tempel, die Nächte auf dem Delberg zuge- 
bracht, woraus gefchloffen werden möchte, Sefus habe bis zum legten Augen- 
bli® die jernfalemifche Thätigkeit feitgehalten.?2) Auch mag man finden, daß 
Diefer Mannesmuth und diefes Zeugniß bis zum letzten Ende der Würde 
und Beltimmung Iefu am meijten entfprah und den erft in den zwei 
folgenden legten Tagen befchloffenen Einfchritt der Hierarchen direft hervor- 
tief, während ein zweitägiger Nüdzug nah Bethanien, an den man fonft 
glauben müßte, ein Berufsverzicht, aber auch das Signal des Stillſtands 
der Gewaltmaßregeln der Feinde geworden wäre. Dem Allenı gegenüber 
ift der thatfählihe Schluß aller Reden in allen Evangelien zwei Tage 
vor Dftern sprechend genug und die Gefchichte der Wittive, ohnehin der 
Pharifäer-Nede unmittelbar angehängt und in Wahrheit dor dieſer ver— 
laufen und vollends die unbeftimmten Formeln des Lufas und der Andern 
fönnen nicht dawider auffommen.d) Diefe Berichtweife aller Evangelien, bei 
Johannes fogar noch gefteigert durch die Mittheilung, daß Jeſus ſofort nad) 
dem Einzug, vom 9. bis zum 13. April fich verborgen, Fünnte man nur 
entkräften durch die Fehr prefäre Annahme, daß fie die Streitgefpräche un- 


1) Das Haus erklärt mit vielen Andern Neand. 498 falfch als den zerftörten Tempel; 
die Norte: bis ihr fprechen werdet, deutet er: Andre als ihr, Spätere! Und aud) 
Weiße 2, 121 will die Wiederkunft nicht finnlich nehmen. 

2) Luk. 21,1. Mark. 12, 41. Der allgem. Bericht des Luk. über die Lehrthätigkeit 
Jeſu fogar nach der Sufunftsvede 21, 37. Vgl. auch Matth. 26, 55, Joh. 18, 20, 

3) Matth. 26,2. Mark. 14, 1. Ueber die Wittwe ©. 161, 
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genau und knapp auf zu wenige Tage vertheilt haben.!) Für jene Bericht⸗ 
weiſe aber Sprechen noch zwei entſcheidende Thatſachen. Die letzte Pharifüer- 

vede hat den Rückzug Jeſu unmittelbar angefündigt und fie ift thatfächlich mit 
ihrem geharnifchten Angriff gegen das Syſtem und die Männer des Spitems 
ein fo dezidirter Bruch, daß Iefus nicht ferner reden konnte oder für jedes 
weitere Reden und Auftreten die unmittelbare Verhaftung oder Vergewaltigung 
zu fürchten hatte; daher denn Matthäus mit Necht berichtet, daß Jeſus jofort 
nad dem Schluß diefer Nede den Tempel verlaffen, den Rückzug zum Delberg 
angetreten habe.2) Eine zweite Thatfache ift der nachweisliche Aufenthalt Jeſu 
in Bethanien aus Anlaß der dortigen Mahlzeit im Lauf der zwei letzten 
Tage vor dem Dfterlamm, ebenfo fein Verbleiben in Bethanien am Morgen 
des DOfterlammtags, während er feine Jünger zur Stadt ſchickte und ſelbſt 
erſt Abends in der Stille diefe betrat. Aus Allem ift ficher zu ſchließen, 
daß Iefus vom Mittag des 12. April bis zum Abend des 14. der Stadt 
fernbleibend in Bethanien und auf dem Delberg fich verweilte. Diefer Rück— 
zug war feine Flucht und er war feine Selbjtverbergung, um das Leben zu 
retten; das Verbleiben in der nächiten Nähe und der Eintritt in die Stadt 
zur Feier des Paffahlamms am 14. April bewies das Gegentheil. Diefer 
Rückzug war nur eine Verzögerung des Untergangs, welchen er nahen fah. 
Er wollte nicht überfchnell in die Hände der Feinde fallen; er wollte noch 
in Ruhe Abjchied nehmen, die Angelegenheiten feiner Gemeinfchaft ordnen, 
wenn möglich noch einmal, ja das erfte und letzte Mal, das Ofterlamm 
efjen mit den Iüngern, in folder Ofterfeier ihnen ein. fprechendes Sinnbild 
jtiftend des Todes, dem er entgegentrieb.?) Denn auf eine Selbjtbefinnung 
der Feinde in diefer Paufe fonnte er nicht hoffen, gewiß auch nicht auf .eine 
wunderbare Wendung der Dinge durch den Arm Gottes, an den er eher 
noch beim Vollzug des Attentats gegen feine Perſon, als in diefer jtillen 
ſchwülen Pauſe denfen mochte. Wie er aber felbjt, troß des momentanen 
Stilljtands, feine Sache jeßt zu Ende führen wollte und mußte, gerade 
jo wurde die Sache und die Lage von den Feinden angefehen. Auch fein 
Rückzug forderte ihnen feinen Frieden ab: man Fannte die ftillen glimmen- 





1) Joh. 12, 36. Dbige Behauptung ift ganz gewöhnlich. Weiz. 273 ff. 

?) Matth. 24, 1. Lufas ſetzt nad) dem Streitgefpräh mit den Phariſäern Auf: 
lauerungen u. Ausfragungen der Pharifäer (11, 53); aber wie unzuderläffig in dieſem 
ganzen Zufammenhang! — 3) Der Fragmentift wirft Iefu das muthlofe Wegbleiben 
vom Tempel vor 152; ſchon Celſus Flucht u. Verſteck 1,65 f.; 2,8 ff.; 2, 67. 70. 
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ben Leidenschaften, die unbemerkt wurzelnden Weberzeugungen, drum galt 
88 feine faule Vertagung zu machen, fondern den Fräftigen Entfcheidungs- 
Schlag zu führen, folang er noch da und in der Nähe war, folange diefe 
Feſtmaſſen noch ehrerbietig auf ihn ſchauten und nad) ihm fragten, während 
gleichzeitig ihre VBedrohlichfeit fogut gefchtwunden war wie die des Propheten 
jelber, welcher fich verfteckte. 


Vierter Abfchnitt. Der Abfchied. 


Einen dreifachen Abfchied Iefu von den Seinigen erzählen die Evan— 
gelien: einen am Delberg, einen in Bethanien, einen im Nachtmahliaal in 
Jeruſalem. Der Delberg-Abjhied ift Belehrung und Mahnung, das betha- 
nifche Mahl die legte traulich ernſte Gemüthlichfeit, das jerufalemifche Mahl, 
die Krone des Abfchieds, ift beides zugleich und jedes in Steigerung: das 
Feſt der Freundfchaft wird zum et der neuen Neligion, welche ihre Gaben 
vertheilt, ihre Ausfichten zeigt, ihre Forderungen ftellt. Nimmt man Alles 
zufammen, jo verjteht man, warum Jeſus ſich zurücdzog; fo verzichtet man 
aber auch gern auf das Vorurtheil, als ob es einen Abfchied nur in den 
johamneifchen Abjchiedsreden gebe. 


Erſte Station, Auf dem Delberg. 


Nach den Epangelien, am deutlichiten nah Matthäus, verließ Jeſus, 
wie er wohl mußte, in Folge der Schluß- und Bruchrede an die Pharifäer 
das Tempelgebäude und ſchlug mit der Schaar der Anhänger den Weg über 
den Kidron zum Delberg und nad). Bethanien ein.) Man bliete rückwärts: 
grade gegenüber hob jich jo groß, jo überwältigend wie am eriten hoffnungs— 
vollen Einzugtag der Tempelberg, wie der Thurm des Gleihniffes majeſtätiſch 
anjteigend von den Terraffen der Vorhöfe bis zur goldglänzenden Marmorhöhe 
des Hauſes Gottes.2) Dies ift die Situation, in welcher die große Zufunfts- 
rede Jeſu fich einleitet, während Lukas verkehrt den ganzen Vorgang in den 


1) Matth. 24, 1. Mark. 13, 1. Daß auch die Anhänger ihn begleiteten, zeigt 
Matth. 24, 3. 

2) ©. 93. 178. Ouvuoısrarov Epyov b. j. 6, 4, 8 vgl. Tae. hist. 5, 8: immense 
opulentie templum und dort die ganze Befchreibung. Ganz ungefihiett Meyer nad) 
Chryſ. u. A.; das Wort Matth. 23, 38 habe die Jünger veranlaßt, auf den Tempel zu 
weifen; dort war ja auch nicht einmal vom Tempel die Rede, 
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Tempel und vor die Ohren des Volts, Markus halbivend wenigſtens den 
Eingang der Rede noch in die Ausgänge des Tempels legt, als ob der 
Ernſt der Lage ihm oder den Jüngern noch eine nachträgliche gemüthlich 
friedliche Befchauung des Tempels, wie fie bei Marfus ohnehin ſchon zweimal 
dageweſen ift, verftattet hätte.!) Mit finnlichem Blicke fchauten die Schüler 
zurück, Er ſchaute rückwärts auf eine abgefchloffene, vergangene Gefchichte, 
auf die Vergeblichkeit feiner Wirkſamkeit, aber auch vorwärts auf das Gericht 
dieſer Vergeblichfeit. Sie zeigten ihm bewundernd die Thore, die Hallen, 
das 150 Fuß hohe und lange Tempelhans mit den fünfundzwanzigelligen 
Niefen-Quadern, tie fie feftungsartig fich lagerten eines auf's andere?) Sehet 
ihe nicht dieſes Alles? fo ſprach er in ernfter, furchtbarer Kürze mit altem 
Prophetenwort; fürwahr ich fage euch, durchaus nicht mag hier gelaffen 
werden ein Stein über dem Stein, welcher nicht eingeriffen werden wird.?) 
Diefes Wort Iefu ift fehneller bezweifelt, als eingeriffen. Man hat 
es ſchon oft als unterfchobene Weiffagung erklärt, ſogut wie die folgende 
Bufunftsrede.t) Die Zerjtörung des Tempels, 35 Iahre nachher wirklich. 
gefchehen, habe Iefus nicht vorausfehen Fönnen; auch zeige die Offenbarung 
des Sohannes, daß man in jüdischen und judenchriftlichen Kreifen no am 
Vorabend der wirklichen Zerftörung, noch an Dftern 69 n. Chr., den Unter: 
‚gang des Tempel® unmöglich gefunden d) Doch es ift ſchon anderswo er- 
wiefen, daß diefer Gegenbeweis ganz Fraftlos ijt; für die Thatfächlichfeit 
des Ausipruchs Jeſu aber, der buchjtäblih nicht einmal in Erfüllung ging 

Ruf. 21,5. Mark. 13, 1 (Ex70g. gegen Matth. 2ERIov Exog.) vgl. Mark, 
11, 11.27. — ?) Die Mafje der Steine ant. 15, 11, 3 und b. j. 5, 5, 6, Länge 25 
(nad) b. j. einzelne 45), Höhe 8 (5), Breite 12 (6) Ellen. 

3) Matth. 24, 2 u. Par. Vgl. Mich. 3, 12, Ser. 26, 18: Sion wird zu Steintrüm- 
mern, ijim, der Tempelberg zum Wald. ©. auch die evfte Zerftörung 2. Kön. 25, 9, 13. 

*) So bejond. die krit. Schule feit Baur, Unterſuch. 604 ff., vgl. Köftlin, Hilgenf., 
Strauß, Volkm. neueftens noch Hilg. Zeitfehr. 1868, 55, auch Pfleiderer, Jahrb. deutfcher 
Theol. 1868, 134 ff. Trotzdem, daß das Willfürliche diefer Annahme von mir felbft 
ſchon genügend (I, 47 ff.) gezeigt worden, wiederholen fi, als wäre feine Einſprache 
geſchehen, die leeren Wiederholungen. Die Aechtheit der Weiffagung feftgehalten auch 
von Paul., Fritzſche, Weiße, Schenkel, Hausrath, Holtzm. Weizf. 

5) Köftlin 18 (danach auch Pfleiderer) macht auch den Apoftel Paulus geltend, ev 
habe Röm. 11 Feine Ahnung von folder Kataſtrophe. Die Thatſache ift, daß die Schick— 
fale Serufalems ihm viel zu fern liegen; dazu doch vgl. 1. Kor. 2,6; 6, 2. 19. 2. Kor- 
6, 16. Röm. 2, 1-24. 1. Theſſ. 2, 15 f. Volkmar meint gar, die Kataftrophe Seruf. 


fei gar nicht. berechenbar gewefen, unter Barfochba habe der Kampf fih außerhalb 
Jeruſ. um die Feſtung Bether gedreht (539). Zeit der Offenbarung I, 634, 









und auch dadurch ſein Alter zeigt, laſſen ſich gute Beweiſe führen.) In. 
erjter Linie ift hier bedeutend die Ausfage der Feinde im Synedrion; ih 


fann zerjtören den Tempel Gottes und in dreien Tagen wieder aufbauen. 


Denn mag es auch fein, daß dieſes Zeugniß in diefer Form ein falſches 


Zeugniß war, wie die alten Evangelien ſagen; ſobald man es dahin wendet, 
daß er eine Zerſtörung des Tempels durch ein Gottesgericht gegen die fleiſch— 
lichen Tempeldiener und Verächter des Meſſias und einen ſinnlichen oder 
geiſtigen Wiederaufbau im künftigen Meſſiasreiche lehrte, wird es tadellos 
und ſtimmt merkwürdig mit ſo vielen Drohworten Jeſu, insbeſondre mit 
dem Delbergwort.?2) Einen zweiten Beweis gibt die Anklage des Märtyrers 
Stephanos im Beginn der apoftolifhen Zeit, 1—2 Iahre nad Iefu Tod, 
eine Anklage, welche gewiffenhafte Unterfuhung nicht als freie Bildung des 
Verfaſſers der Apoftelgefchichte, alfo nicht ald bloße freie Wiederholung des 
verflagten Tempelworts Iefu durch Lufas, den Gefchichtfchreiber beider Ge- 
biete, jondern nur als weſentlich trene Erinnerung einet uralten Stephanos- 
Duelle betrachten fann. Die Klage gegen Stephanos aber lautet: wir haben 
gehört, daß er ſagte: Iefus der Nazoräer, dieſer wird zerſtören diefen Ort 
und ändern die Sitten, welche Mofe uns gegeben.) Man könnte nur fagen, 
diefe Aufgabe, diefe Zukunft habe exit Stephanos dem wiederfommenden 
Meſſias gejtellt, nicht Jeſus ſelbſt habe fich jo ausgeſprochen, der ja auch 
- über Abichaffung der Gefege Moſe's nirgends ſich ausgefprochen. Aber wer 
fieht nicht, daß Stephanos über diefes eigenthümliche Zufunftsgericht des 
Meſſias fo beftimmt nicht fprechen fonnte, wenn jede Meberlieferung darüber 
fehlte, und daß feiner Drohung mit Aenderung der mofaifchen Sitten die 
wirkliche Ueberlieferung aus dem Munde Jeſu über Ausreutung der phari= 
fäifchen Menfchenlehre zur Seite ftand; wiederum, daß die Weberlieferung 


1.17, 49. Daß der Ausſpruch Jeſu nicht jo buchftäblih in Erfüllung ging, fieht 
man daraus, daß der Tempel mwefentlich verbrannte, nicht aber durch Menjchenhand 
demolivt wurde und daß Steine desfelben ficher ftehen blieben. Kararve ift wefentlich 


der Ausdrud für Einreißung ant. 15, 11, 2.3 (vom Tempel). Aber eingetiffen wurden- 


nach der Einnahme nur die Mauern der Stadt, mit nichten der-Tempel, der zu „Aſche“ 
verging b. j. 6, 4, 6. 7; 6, 5,1; 7, 8, 7. Einreißung von Thoren und Mauern 6, 5, 2; 
6,9,1; 7,5,2 im Allg.: ueyedog TöV Ebonyusvar xaraorevaouıdrov. 

2) Matth. 26, 61 u. Par. Drohmworte vgl. Luk. 13, 3.9. Matth. 21, 41. 

3) Apoft. 6, 14 uraröoaı wie Matth. 24,2; 26, 61). Der Ort ift nad) v. 11. 
13 und 7, 48 der h. Ort oder Tempel. Die Quellenfrage bei der Apoſtelgeſchichte ift 
durch die krit. Schule (exe. Zeller) wenig gefördert worden, dagegen durch Schleierm., 
Schwanbet, Lekebuſch. 





$ Die Weiſſagung der Tempeltrummer = 2 BIER, 
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| des Stephanos mit der zweifachen, dreifachen Ueberlieferung des Wortes 
Jeſu in den Evangelien weſentlich zuſammenſtimmt? Dazu kommt, daß man 
das Wort Jeſu begreifen kann, auch ohne Wunder der Veiffagung.) Schon 





veinmenfchlihe Rechnung mußte als das Ende der unnatürlihen Lage des — 


Volks, der heidniſchen Herrſchaft und Tyrannei und des Empörungsgeiſtes, 
der berechtigt und unberechtigt immer fortglimmte, die Zerſtörung des Tem- - 

pel8 ahnen, wie fie das chaldäiſche Heidenthbum fehon einmal vollbracht und 
Nom in Gemeinfhaft mit den Herodiern feit den Zeiten des Pompejus 
ſchon fechsmal gedroht oder gar begonnen hatte; diefe jüdische Ahnung. tritt 
nachweislich, ausdrüclid und von Iahr zu Iahr ftärfer auf feit dem Jahr 
50; num denn, fo wäre e8 lächerlich, fie in den dreißiger Jahren unmöglich 
zu finden, in denen die Vorbedingungen alle ſchon eriftirten, vom Aufruhr 
des Juda Galiläus bis zu den Provofationen des Profurators Pontius 
Pilatus?) Noch eine andre Rechnung aber führte Iefus. Es war die bün- 
dige, fichere, obgleich nicht übernatürliche Rechnung der Neligion, welche Gott 
im Regimente wußte, welche an Fügungen glaubte, jelbft wo das eiferne 
Römerthum den Glauben an Fügungen zu zerbrechen ſchien: nun denn, 
wenn das Nömerthum jetzt ſchon die Zuchtruthe Gottes war, wenn durch 
Willen Gottes die Blindenleiter das Volk zur Grube führten, wenn gar 
die Blindenleiter den Meffins Gottes aus dem Tempel Bottes ftießen, den 
jie enttweihten und zur Nänberhöhle machten, fo mußte er, wenn er an Gott 
glaubte und an fich felber, an das Strafgericht und an die Adler des Hoch— 
gerichts glauben, deſſen Organe rechts und links bereit ftanden und deffen 
Gegenftand neben den Frevlern der Tempel fein mußte, in welchem fich ihre 
Macht, ihr Trotz, ihre Gewaltthat, ihre Merfheiligkeit, ihre Unfauberfeit 





) Vgl. Ihon Paul., Fritzſche, Strauß (im früh. 2. 3. IL, 347 ff.), auch Meiße (der 
freilich) dann wieder von magiſchem Hellfehen fpricht 1, 591), neulich befond. Colani 
croy. mess. 209, Schenkel 258, 

?) Bedrohungen d. Tempeld bei Eroberung des Pompejus I, 174, der Römer und 
des Herodes I, 177. Dfteraufftand gegen Archelaos I, 190, Pfingftaufftand gegen Römer 
u. Archel. und Tempelraub des Sabinus I, 192. Tempelraub des Craſſus ib. Tempel- 
fampf des Pilatus Luk. 13, 1. Ueber Pilatus I, 200. 233. 488. Ahnungen d. Untergangs 
deö Tempels b. j. 2, 12,5. ant. 20, 16, 1. b.j. 2, 15,4; 2,16, 4; 2, 17,10; 2,19, 5 
u. ſ. f. Vgl. 1, 49. Nah den Rabb. hat ſchon Simon Juſtus in der ſyr. Seit um 
Verhütung des Untergangs gebeten Herzf. 3, 245. Sofephus will e8 in Daniel finden 
10, 11,7 u. Strauß findet möglich, daß auch ohne das Erlebniß der Zerftörung, welche 
Sof. u. Rabb. (die Geburt des Meſſias in die Zeit der Serftörung verlegend) vor ſich 
hatten, Daniel ſchon in den Tagen Jeſu den Gedanken diefe Richtung gab IT, 349. 
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‚ zufammenfaßte.) Und fahen wir ſchon, daf er den Blindenführern die Grube, 
den Heuchlern das Gericht, den Thurmbefigern den Untergang vorausfagte, 
iſts noch ein Großes, wenn er den Thurmherren den Thum, zwar keines— 
wegs die Stadt, wie man oft fabelt, aber den Tempel in die Kataftrophe 
folgen läßt? 2) 

Eine gleiche Zuverläffigkeit wie dem einzelnen Worte Iefu ift num freilich 
der. nachfolgenden. großen Zufunftsrede Iefu nicht nachzurühmen. Diefe Nede, 
obgleich im Ganzen vortrefflich bezeugt, zwar nit vom jüngjten, aber doch 
von den drei alten Evangelien, bietet der Schwierigkeiten fo viele, daß die 
Verlegenheiten glei groß find, wenn man unkritiſch oder Eritifch fie an die 
Hand nimmt, wenn man ihre Xechtheit glaubt oder auch fie leugnet.?) Die 
gläubige Anficht Fommt in Noth, indem fie Iefus fo jüdifch und in fo kurzen 
beſchränkten Terminen die Zufunft berechnen fieht, und um ihm den Vor— 
wurf der GSelbfttäufhung, der irrigen Prophezeiung zu erfparen, hat man 
den Buchitaben feiner Worte mißhandelt, die Zeiten geſtreckt oder Beftalten 
und Zeiten, fo beftimmt fie lauten, zum Theil nicht ohne Klage über Die 
Vergröberung der Evangeliften, in unbeftimmte ideale Bilder und Perſpek— 
tiven verflüchtigt.*) Die freiere Anficht aber verfällt der Gefahr, im Fall 


1) Die römiſche Suhtruthe Matth. 20, 25. Luf. 13, 1. Strafgericht über Iſrael 
EB; 3517537; 

2) Daß in Matth. 24, 2 und vollends 24, 15 ff. die Zerftörung der Stadt felbit 
inbegriffen, jagen freilich die Meiften, von den Vätern bis auf Strauß, Baur und 
Nachfolger, ſelbſt Weizſ. Schenkel u. Holtzmann; aber fchon Paul. 3, 1,141 u. Fritzſche 
j. St. bemerften dad Gegentheil. Vgl. Näh. zur Stelle 24, 15. I, 47. II, 200. 

3) Die Unvereinbarkeit des fynopt. und joh. Zeugniffes ſah ſchon Alec, d. regn. 
div. 483. Mit derfelben tröftete fi auch die ganze Schleierm, Schule, den Synoptikern 
entweder den Slauben verfagend oder fie (troß des Neander ſchen Proteſt's 501) fpiri- 
tualifivend. Selbſt Schenkel ift noch auf diefem Weg 258. 401. 

4) Die Ausflüchte auf diefer Seite bei Strauß II, 347 ff., aud) bei De Wette, Mey., 
Bleek. Bedenklich war befonders die enge Verbindung der Wiederfunft, der 
Endgefhichte, mit der Seitgefhichte, den Vorgefhichten de3 Endes. Man half 
durch folg. Hypotheſen 1) diefe Verbindung exiſtirt in Wahrheit nicht: entweder ift 
Alles, auch Matth. 24, 15, Endgefehichte (prophetata de fine, noviss. t6mpore) Iren. 
5, 25,5; oder ift Alles nur Beitgefchichte (Nation., halbwegs bis Olsh., Neiße, Hafe, 
Bunfen, Schenkel). 2) Die Verbindung exiftirt, aber man kann noch) trennen: bef. Luf, 
hält die Perioden mehr auseinander (Schleiermader, Neander, neueftend Geb 134 ff.); 
aber auch bei Matth. beginnt die Endzeit erft 25, 31 (Lig., Wetft., Slatt) oder doch 
erſt 25, 1 (Nud. Hofmann) oder nad) 24, 22, fo zwar, daß auch nachher lange Zeiten 
zwifchen der Zerftörung u. Wiederfunft gefehildert find (Ebr. 1842); mindeftens deutet 
Matth. 24, 14 (mie noch viel deutlicher Luk. 21, 24) lange Zeitgefchichte an (Kern, Tüb, 

Keim, II. 13 
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des Glaubens an dieſe Reden die beſchränkteſten und durch den Erfolg ſelbſt 





widerlegten Zeitvorſtellungen Jeſu zuzuſchreiben, im Fall der entſchloſſenen = 


Leugnung aber den Inhalt diefes Lebens, ja die großen Ahnungen und 
heiligen Forderungen dieſes im Kampfe untergehenden Lebens zu einem 
Nichts auszuleeren.!) 
Hier gilt es nun doch wohl vor Allem, über Inhalt und Umfang, 
Alter und Glaubwürdigkeit der großen Nede, welche in ziemlich überein- 
ftimmender Weife und fihtlich auf Grund einer gemeinſamen, ſelbſtändig 
benützten Quelle in allen drei Evangelien wiederfehrt, ich genauer als es 
geroöhnlich geſchieht zu unterrichten.) Man findet hier viele ernftlihe Ber 
denklichfeiten. Zuerſt hat diefe Rede mancherlei Nebengänger, welche fih im 
Inhalt mehr oder weniger mit ihr berühren, wie allermeift die Zufunftsrede, 
welche Lufas im 17. Kapitel unmittelbar vor den Eintritt Jeſu in Judäa 


Zeitfchr. 1836, 141 f.). 3) Man Tann nicht mehr trennen und Jeſus ſelbſt trennte nicht, 
aber man kann helfen durch die Theorie vom fogen. perfpektivifchen Schauen Jeſu nad) 
Art der Propheten, worin Nahes und Fernes zuſammenfloß (Bengel, Hengftenb., Olsh. 
Kern, Be, Krabbe, Prefienfe; wogegen ſchon Neand. 500). 4) Man kann nicht mehr 
trennen, auch wenn Sefus trennte; aber „die Konfufion der Perioden“ (Pre. 587) er⸗ 
klärt fi) dadurch, daß die Evangeliften, zum Theil ſchon die Apoftel das unfichtbare und 
fihtbare Kommen Jeſu verwechſelt haben vgl. ſchon Eichh. und Kuinöl; neuerdings 
Neand., De Wette, Meyer, Bleek, Hausrath, theilmeis auch Weiße, Schenkel, Ewald, 

Hafe, Krabbe, Preſſ., Geh. ; 

1) Erſtres bei. Paul. 3, 1, 343 ff. vgl. Strauß II, 347, letztres die kritiſche Schule, 
An Jrrthum Sefu glaubte Strauß II, 341, 356. Zurückhaltender 1864, 240. Ganz grob 
die Meinung des Fragm., die Apoftel haben das Alles zum 8weck der Herftellung ihres 
forgenfreien Lebens erdichtet 184. 201 ff. 

2) Shre Grenzen Matth. 24, 1—44 (tefp. 51) entipr. Mark. 13, 1-37. Luf. 21, 
5—36. An Eine fpeifende Quelle wird neuerdings faft allgemein geglaubt: man fieht 
die Evang. felbftändig gegeneinander und Doc durch ein Gegebened verbunden. Die 
Analyfe der Zukunftsrede ift troß fleißiger Forſchung nach dem Zeiturfprung jelbft von 
Baur, Köftlin, Hilg. (von R. Hofm. Wiederkunft Chr. 1850, 10 u. Geß 131 ff. nicht zu 
reden) nicht genügend vorgenommen (Hilg. will Matth. 10 ald die urfprüngl. efchat. 
Rede betrachten, welche nach c. 23 hätte folgen ſollen, c. 24—25 ſei ſpätern Urſprungs), 
wogegen neulich Weizf. u. Pfleid. auf noch andres Difparate in der Nede, als nur den 
Gegenſatz von Partikul. u. Univerj. hinzumeifen angefangen haben. Die Abhandl. von 
Ppfleid. in dem Sahrb. deutfcher Theol. 1868, 134 ff.: Kompof, der efchat, Nede Matth. 
24 will v.4—5. 9—14. 23—28, 32 ff. ald Einfchiebfel, die Gliederung, den Fortſchritt 
ftörend, abfichtlih Netardationen einführend, betrachten. Hier ift im Einzelnen 
manches vichtig; aber die andern Evang. find zu wenig mitthätig und wenn e8 fi) 
wejentlih nur um Retardationen handelt, warum nicht ſolche im Centrum dv. 29% Die 
Literatur Über die efchatol. Rede bei. bei Haſe 228, Bleek II, 349, 
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= geſtellt hat.) Hier erhebt fich nicht nur die Frage, ob die Delberg-Nede 
rechtmäßiger Weife all diefen großen Stoff in fi vereinigt, fondern auch 
‚die weitere, ob fie an Urfprünglichfeit und Naturnoüchfigfeit fich mit der 
Rivalin meffen ann. Nun, auf diefe leßtere werden wir zurückkommen und 
mindeftens finden, daß fie im Ganzen größere Garantien bietet. Bleiben wir 
aber bei der Delberg-Nede, die num doch einmal in fo bezengter Weife, in 
jo beftimmter Situation, wie fie der andern Nede gar nicht eignet, von 
allen Evangelien und von Lukas felber vertreten wird, fo findet fich bald, 
daß fie im Ganzen und Großen als eine Urfprünglichfeit aus dem Munde 
Jeſu keineswegs zu betrachten ift. Neinigt man fie auch von den Alterationen 
und Einfchiebfen, welche die einzelnen Evangelien in ganz fichtlicher Weife 
mehr oder weniger hereingebracht haben, fo bleiben felbft gegen ihre Urgeſtalt, 
ſoweit fie herſtellbar ift, bei aller Anerkennung großartigfter Anlage die zivei 
Vorwürfe mangelnder Einheitlichfeit und mangelnder Wahrfcheinlichfeit.2) 


1) Aehnl. Partien bef. Matth. 7, 15 (vgl. 24, 5.24); 10, 17—23 (vgl. 24, 9-13, 
noch mehr Luk. 21, 12—19. Mark. 13, 9-13). Luf. 12, 11-12 (vgl. 21, 12—19), 
12, 35—46, allermeift Luf, 17, 22—37 (vgl. Matth. 24, 22—23. 27—28. 37—41). 

2) Die urfpr. Geftalt mag kurz diefe geweſen fein 1) Matth. 24, 1—8 (v. 3 kürzer), 
2) Mark. 13, I—13 (mit Streihung des Einfages v. 10), 3) Matth. 24, 15—25 (v. 17, 
18 bei Luk. trotz 17, 31 auch in 21, 21 vorausgefeht, v. 26—27 aber bei Luk. mit 
Recht anderswo, 17, 23—24; die Fuge fhon aus Matth. 24, 25. Mark. 13, 23 deutlich), 
4) Matth. 24, 29—51 (mit Ausnahme von v. 37—41, welche Stelle Luk. 17, 26 ff. ent- 
jpricht, u. von Eleinen Zuſätzen in v. 30, wozu vgl. Quf. 21, 27. Mark, 13, 26). — Die 
Vorurtheile zu Gunften des Lukas (Schleierm., Neander) und de8 Markus oder 
- Mark. Luk, (vgl. Holgm., Schenkel, Bunfen, Volkm.) find ſchon von Strauß, De Wette, 
Meyer, Bleek zurücfgemiefen oder ermäßigt worden. Matth. ift hier nicht rein urfpr, 
(v. 3. 9—14. 26-28. 30 [theilweis]. 37—41) ; dagegen im Einzelnen meiftend über: 
fegen und urfprünglich 24, 1—8. 8, 14 (fin.) 15. 29. Der Vorzug des Lukas gegen 
Matth. liegt hauptf. in 21, 12—19 und im Fehlen der Zufäge Matth. 24, 26—28. 
37—41. Daneben ift er über das Maß des Mark. ſekundär im umfchreibenden Aus- 
druck nicht nur, fond. in der Alteration d. Orakels, welches offen, auf die baldige Jer= 
ftörung Seruf. bezogen wird u. deffen legte Termine vetardirt werden vgl. 21, 9. 12 ff. 
20—24, 25—28. 31. 34-36. Dagegen ftrömt freilich der Mund von Geb 135 über 
vom Lob der durch Lufas Forfcherfleiß der Vergefienheit entriffenen ächten u. wichtigen, 
nad) der neueren Kritik vielmehr jungen Worte Luk. 21, 24. Mark, theilt im Ganzen 
die Vorzüge des Lukas, hält ſich aber zugleich ziemlich von feinen Neoterismen zurüd, 
Auch hat er (mit Matth. 24, 22-25) 13, 20--23, während Luf. diefes fehr begveiflich 
ausmwarf, Doch ift er ſekundär 13, 1-8. 10. 14. 18. 23. 24. 29. 33— 37. Bolfm, ſeiner— 
ſeits betrachtet den Mark. ald Autor des Gegenwurfs gegen d. joh. Apofalypfe mit ihrer 
Zukunftsrechnerei, in welcher Mark, doch felbft begriffen, die Möglichkeit eines voraus— 
gehenden apofalypt. Flugblatts (mie Weizf.) zugeftehend. Matth. hat nad) ihm aus Luk, 
12 u, 17 interpolivt 538 ff. Vogl. im Ganzen Bo. I, 47 ff. 70. 83. Das Einzelne unten. 
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Die Einheitlichfeit it formell weniger au vermiſſen, obgleich Riſſe und 
Fugen nicht fo ganz fehlen, als materiell.) Denn wie viel ſich ſelbſt aaf 
hebender Widerſpruch hat ſich auf dieſe Zeilen zufammengedrängt! Die Node 8 


Jeſu gibt treffliche praktifche fittliche Mahnungen und Tröftungen für die 
Jünger und befehäftigt ſich zu gleicher Zeit mit unfruchtbarer heidnifcher und 
jüdifcher hoher Politik und gar mit heidnifch-jüdifch-chriftlicher Zeihenfhau.) 
Die Nede wendet ſich ausschließlich an die Apoftel, deren künftige Stellung 
in Iſrael ifolirt, von allen Seiten bedroht erfcheint; daneben aber adreſſirt 
fie ſich wie die befte Freundin an die ganze jüdische Nation und räth ihr 
dringend die Auswanderung aus Ierufalem.3) Die Rede befchränft fich ihrem 
ganzen Geift nach auf die innerifraelitifche Stellung der Apoftel und Jeſu 
jelbft und nimmt. dennoch, ivenigftens in der Form des Matthäus und 
Markus, die Perſpektive der Weltausbreitung des Chriftentyums, obgleich 
der Haß Aller oder gar aller Völker, wie Matthäus gibt, auch diefe zu 
widerrathen fcheint.*) Die Nede beginnt mit der einfachen Zerjtörung, mit 
dem Abgang des Tempels, aber fie verfündigt nachher die raffinirtejte Ent- 
weihung durch das Heidenthum.d) Endlich das Entfcheidendfte: die Nede 
bringt die genanefte Gliederung der Zeiten, die pünktlichjte Aufzählung der 
großen und Fleinen Thatſachen der Zukunft, wahrhaftig alfo eine Ausrech- 
nung der Termine und Tage bis zur Wiederkunft; aber fie fehließt auch mit 
vielen Warnungen vor dem jähen Weberfall diefer Wiederfunft und mit dem 
merfwürdigen Bekenntniß, daß auch Er nicht Tag und Stunde wiffe: eine 
Warnung, ein Bekenntniß, welches als folches die ganze haarſcharfe Düftelei 
der Zukunft, diefes ganze Gebäude Fünftlicher Zufunftsrechnerei mit Einem 
Schlag über den Haufen wirft.®) 


1) Eine Zufammenhangslofigkeit, auf Sufammenarbeitung verſchied. Stoffe vuhend, 
it ſichtlich Mark. 13, 9 ff. u. Par. Von den Fugen der einzelnen Ev. (vor. A) ift hier 
nicht die Rede. } 

2) Vol, nur Matth. 24, 32 ff. und die Zeichenſchau 24, 4—29, 

3) Matth. 24, 9 ff. und 16 ff. 

4) Matth. 24,9 ff, (10, 17—23) und 24, 14, aber auch ſchon 24, 9. Bei Matth. 
ift freilich v. 14, bei Mark, 13, 10 ganz ſichtl. eingefchoben, wie denn überhaupt in diefem 
Stück Matth. 24, 9—14 am meiften hin und her korrigirt wurde, Vgl. gegen beide 
Luk. 21,12 ff. 24. — ) Matth. 24,2 und 15. 

9) Die Gliederung der Dreiheit a) Matth. 24, 6. Mark. 13, 7 (Netardation des 
Lukas gegenüber Matth. in 21, 9) b) Matth. 24, 14 fin. (entfernt von Luk. Marf.), 
fodann v. 15. ©) Matth. 24, 29, abgeftumpft bei Luk. 21, 25 (vgl. ähnlich 9. 28, 3l) 
und Mark, 13, 24 (vgl. 29). Dagegen nun der Verzicht auf Berechnung und Sicherheit 


Dieſe Unmöglichteiten, welche die Kompofition der Zufunftsrede jelbft , 


ſchon verräth, beftätigen fih, wenn man einfach fragt: konnte Iefus fo 
. reden? Und zwar einfach, ohme daß man dag fonderbare, ganz ungewöhnliche 
Buchcitat aus Daniel oder die Anſchauungsweiſe der Rede von Iudenthum, 
Ehriftenthum, Heidentdum, von Sabbat, Tempel und ZTempelentweihung 
prüft, konnte ev ein folcher Zufunftsredner fein?!) Auf der Neige eines 
großen Lebens ftellt ji, manchmal wirklich, manchmal nur geglaubt, die 
Weiſſagung auf und erhebt den Scheidenden in der Unendlichkeit feines der 
Zukunft gewachjenen Geiftes über die Schranfen feines irdiſchen Dafeins.?) 
Es fei dies, fo ift doch im Voraus fiher, daß Iefus in jenen legten ſchwülen 
Momenten unmöglid die Zeit und die Nuhe fand, die Gänge der Zufunft 
haarklein zu überlegen und in piünftlichften Negiftern, klaſſifizirt in einer 
Dreiheit von Stufen und Steigerungen aufzuftellen. Es ift wieder ficher, 
daß der Verfündiger, der Vertreter der Sorglofigfeit im Schooße Gottes 
und der Prediger der unerfennbaren Fügungen Gottes auf Nechnereien der 
Zufunft fi niemals verlegte, am wenigften im Gebiet der großen heidnifchen 
Meltpolitif, aber nicht einmal im Gebiet der Irrgänge des jüdischen Mefjias- 
glaubens.3) Es ift ficher, daß der geftrenge nüchterne Verweigerer der Zeichen 
vom Himmel, fofehr er in großartiger Weife, wie diefe Nede felbjt es gibt, 


(nach Sad). 14, 7 vgl. 5. Mof. 32, 34) Matth. 24, 36. 42 und Par. vgl. Luk, 17, 24 ff. 
Die Beichränfung d. Worts Matth. 24, 36 auf das engfte Zeitmaß (N. Hofm. 33) oder 
auf die bloßen Succeffionen (Preſſ. 587 f.) findet fchon Neand. 499 „kleinlich“. Vgl. 
auch Weizf. 551. Dagegen fchritt Volkm. 539 zu der neuen Weisheit, Mark. habe das 
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Wort: gegen die Apofalypfe gemacht, mit deren Zufunftsrechnerei er doch jo mefentlih 


einig ift! Die Unmwiffenheit des Menfchenfohns fteht, wie Volkmar immer noch nicht zu 
wiſſen ſcheint, obgleich diefe Trage ſeit Jahren entjchieden ift (vgl. I, 101), nicht blos 
bei Mark., fond. auch b. Matth. Die Erzähler der Sungfraugeburt, ein Geipenft, welches 
er immer in Händen führt, al8 hätte die Sungfraugeburt einen Gott gemalt, meint er, 
haben das Wort nicht mehr gewagt (544)! 

1) Wo ift ein Bucheitat fonft zu finden, wie Matth. 24, 15 (Dan. 9, 27)? mag 
man nım denken, es ſei zu Leſern Danield vder zu Lefern diefer auf Daniel gebauten 
apofalyptifchen Nede gefprochen. Vgl. Dan. 12, 4 ff. Offb. 22, 18, 13, 18. Col. 201. 
Reif 124. Citate wie Matth. 19, 4 u. ſ. find doch ganz andre, mahnen nicht zum 
Leſen, fondern fegen das Gelefenhaben voraus, 

2) Bol. Abjchied Jakob's, Joſephs, Mofe's, Joſua's, Simeon's, Paulus‘, 

3) Matth. 24, 6.7. Die ewigen ächtjüd. und judenchriftl. Warnungen vor Pſeudo— 
meffiaffen (24, 5. 11, 23. 24 vgl. dasfelbe wenigftens zweimal bei Mark. 13, 6. 21. 22, 
einmal bei Luk. 21, 8 vgl. dagegen und gegen Matth. 24, 23 Luk, 17, 23) zeigen eine 
zu große Uengftlichfeit Jeſu felbft (vgl. I, 48. III, 103) u. eine Yuffaffung der Apoftel 
als haltungslofer Kinder. Am beſtimmteſten Weizſ. 552: J. hat feine Apofal, gegeben. 
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geschichtliche Zeichen der Zeiten firiven und an die fehaurige Kataftrophe Iſraels 

ſein Wiederkommen binden mochte, von Mixrakeln an Sonne, Mond und - 
Sternen und don einem „Himmelszeichen” des Menſchenſohns unmöglich 
reden fonnte, außer wenn er nicht mehr er felbit, jondern ein bloßer Jude 
war!) Es ift ebenfo zweifellos, daß er bei menſchlich beſchränktem Kiffen, 
wie wir es immer fanden, die äußeren Eveigniffe der Fommenden Jahre und 
Jahrzehnde nicht überbliefte. In dev That, was hätte er nicht Alles voraus⸗ 
gefehen, wenn man hier nur beim. Eingetroffenen bleibt und das Nicht- 
gefommene, die Entweihung des Tempels, den Fortbeitand Ierufalems, die 
Flucht aus der Stadt, die Wunder der faljchen Propheten, die Wiederkunft 
bald nad diefen Kataftrophen mit Stillſchweigen bedeckt. Er hätte, wie es 
ſcheint, geſchaut die falſchen Wüften-Meffiaffe unter: Kaifer Claudius und 
Nero, welche er troß ihrer großen Lächerlichkeit fehr ernjt genommen, die 
gleichzeitigen Hungersnöthe und Erdbeben der vömijchen Welt, die Kriege 
der Römer und Parther, vielleiht gar den blutigen Untergang der römiſchen 
Dynaftie der Iulier, das Interregnum unter Galba, Otho, Vitellius, zuleßt 
die Thronbefteigung der eifernen Flavier; dann die ſcheußliche Wirthſchaft 
der Zeloten im heiligen Land, die Leiden und Verhöre von Petrus und 
Baulus dor König Agrippa dem Vater und dem Sohn, vor Felix und 
Feſtus, vielleicht die Bluttaufe der jungen Kirche überhaupt in Rom und 
Sernfalem.?) Aus all diefer Verlegenheit, aus der des größten Wiffens und 


des größten Nichtroiffens wird man vafch errettet, nicht dur) die Annahme 


eines Mifhungs- Charakters der gottmenfchlichen oder auch reinmenſchlichen 
Schergabe Iefu, aber durch die Annahme einer ſpäten Schriftitellerei auf 


I) Bol. nur Matth. 24, 29. 30 mit 12,39; 16,1 ff. Luk. 17, 20. 
2) Vom Nichterfüllten wurde mit Spott vom Fragmentiften (184. 201 ff.), da- 
gegen im Intereſſe der wirklichen, nur nicht rein übernatürlichen Borausfagung Jeſu 
geredet von Paul, Fr., De Wette, zum Theil auch Meyer u, U. Hinfichtlich der Er⸗ 
füllungen (ex eventu: wozu dgl. den röm. Spott gegen Joſephus b. j. 3, 8, 9) ver— 
weiſe ich in der Kürze neben Baur, der die Nichterfüllungen bis zur Zerftörung zugab, 
dagegen. bei Verfegung des Evangeliums Matth. in die Zeit Hadrians (um 134) Alles 
Klar fand (fanon. Ev. 605 f.) auf die die Zerftörung unter Titus als Grenze veipefti- 
venden Nachweiſe Karl Köſtlin s, Tynopt. Evang. 18 ff. 113 ff. Hilg. Seitſchr. 1868, 50 ff. 
Hof. 35. Meyer in feinem Kommentar hat fic) einfach auf Leugnung der Aehnlichkeiten 
verlegt, während Andre wie Krabbe, N. Hofmann, Bunfen darauf im Sinn der Weif- 
Tagung Werth legten. Bunfen 444 f. fand gar die Völferwanderung und das Orakel 
noch nicht erſchöpft. Das allein Wiverlegbare war bei Köftlin die Deutung ded Gräuels 
der Zerftörung auf die Mörderrotte der Zeloten und Sicarier im Tempel, wenn ſchon 
von einer wewuaousvn zog die Rede wird b. j. 4, 5, 2. 








Das OMerontilı dom ab 68, — z 199 


— Grenzen des Wiſſens — Richtwiſens und durch — Anblick der ruhe— 
loſen Zukunftsrechnereien der ſpäteren Juden und Judenchriſten, welche als 
Frucht des darin bahnbrechenden Danielbuchs in den Büchern Henoch und Eſra, 
Moſe⸗Himmelfahrt und Sibyllinen und in der Dffenbarung Sohannes recht 
greifbar fi vor uns aufftellen. Daß nicht Iefus, fondern diefes Judenthum 
diefe Zeichen der Zukunft in Neih und Glied gejtellt, zeigt fi) am meijten 
in der bier gerade überrafchenden Aehnlichfeit vieler dieſer Weiffagungen 
and im Kleinen felbjt darin, daß nur eifrige Iudenchriften und keineswegs 
Iefus die Flucht am Sabbat bedenklich finden oder eine Entweihung des 
Tempels durch heidnifche Gottesdienite angitvoll fürdten Fonnten.!) 


Das Schriftſtück im Großen und Ganzen iſt alfo unbedenklich jtatt 
Seju einem Sudenchriften auf der Neige apoftolifcher Zeiten zuzuichreiben, 
welcher angefichts der heraufziehenden Kataftrophe des Tempels und der 
heiligen Stadt Chriften und Iuden die Offenbarungen, Rathſchläge und 
Tröftungen Jeſu widmete, und zwar ſichtlich gleich) anfangs nicht mündlich, 


1) Aehnlichkeit der- Schilderung de8 Kommens des Tags des Herrn im A. T. Joel 
2, 10 ff. 30 ff.; 3, 15. Ief. 18, 4 ff. Ser. 4,23 ff. &.7,2ff.; 32,7 ff. vgl. Sen. 1.80. 
Zeitbeftimmungen und Berechnungen (ha-et ba, karob, ad kez) Joel 2,1. ef. 13, 6. 
9.22. Eich. 7, 2.6.7. Hab. 2, 3, befonders Daniel 7, 12. 22, 8, 17 ff.; 9, 26. 27; 
11, 27. 35; 12,13. Die odives Matth. 24, 8 (Wehen) find die chabalim, cheble ham- 
maschiach, calamitates M. (Lig. 319. 454), bitter mit füßer Frucht, hauptſ. aus Mich. 
4, 9. ef. 66, 7 ff. Nur als Nothzeit Hof. 13, 13. Jeſ. 13, 8. Ser. 13, 21; 22, 23. Val. 
Schöttg. 2, 550. Berth. 43 ff. Aus der jüngern Literatur vgl. zu Matth. 24, 6.7. 4. Esr. 
13, 31: @A%.or EiAovg Aoyioovraı zaranoleusiv, nolıs moAv %al TONog Tonov 
xal E3vos ar’ Edvovs x. Baoı.. xara B. Soh, chad.f. 8, 4: bella in mundo ex- 
eitabuntur, gens erit contra gentem et urbs c. urbem. Beresch. Rabb. 42 f. 41, 1: 
si videris regna contra se invicem insurgentia, tune attende et adspice pedem 
Messie. Zu dv. 19 Schöttg. 211. Zu v. 20. 22 Lig. 365. Schöttg. 212. Zu Meatth. 24, 
21 neben Dan. 12, 1 Mos. assumpt. 8: eito adveniet in eos ultio et ira, qua talis 
non fuit in illis a seeculo usque ad illud tempus. Vgl. 2. Mof. 11, 6. Ezech. 16, 16. 
1. Makk. 9, 27. Zu Matth. 24, 12 4. Esr. 5, 2: Myduvgnoeren 7 Adızia unto iHv 
eideg vov zar unto yv Mrovoag rore. Vgl. im Ganzen Lig. 363 ff. Schöttg. 2, 509 ff. 
Bertholdt 48. Gfrör. 1,2, 195 ff. Strauß II, 348. Hofınann 37 ff. Hilg. 1868, 52 ff. 
Nur nicht gleich Benützung Eſra's (Hilg.). — Wie konnte Jeſus 24, 20 die Jlucht am 
Sabbat bedenklich finden (mas Mark. 13, 18 wegläßt), wenn fein Grundfaß und feine 
Uebung in den Sabbatfämpfen Matth. 12, 1 ff. fo liberal gewefen? Wie Fonnte er 
trotz Matth. 21, 13 für den Tempel, der feinem Bewußtſein im Ganzen doc) ferner 
(ag, Tolhe Sorgen haben, und wie Eonnte ev nad) Luk, 13, 1. Matt). 22, 21 (troß 
Matth. 20, 25) den Römern diefe erft feit Caligula (39 nad Chr.) ermöglichte 
Schandthat (I, 235) zutvauen? Vgl. die Aehnlichfeit 2. Theil. 2, 4. 
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fondern in Papierform.t) Er hat offenbar vor der Zerftörung, ja felbft vor 3 


8, 


der Einſchließung Serufalents gefehrieben, alfo vor dem Frühjahr 7O, da 
er vorerſt nur eine heidnifche Entweihung des Tempels in dev Weife des 


Antiohos oder Caligula gemäß der Weiffagung Daniel fürchtet und - 
Juden und Chriften räth, angeſichts dieſes Gräueld aus Ierufalem und- 


Judäa auszuwandern und das eilende Heil des fofort Wiederkommenden 


auf den Bergen abzuwarten.) Der nähere Zeitpunkt ift fichtlich das Heran⸗ 


ziehen der Kriegswetter vom niedergeworfenen Galiläa nad) Serufalem und, 


wenn man Matthäus befonders hört, die Entfeffelung der Blutthaten und. 


Schandthaten der jerufalemifhen Nevolutionspartei feit dem Frühjahr 68, 
zu denen ficher auch die wachſende Verfolgung der Chriften gehörte.) Es ift 


1) Eine vein jüdische, nicht judenchriftl. Schrift, welche Colani, les croyances mess. 
208 ftatuiete, nahm Weizfäder an 121 ff. 551 f. (auf Grund der Aehnl. von Matth. 
24, 22 mit Barn. 4 eine Henoch⸗Apokalypſe vgl. Hen. 80), wogegen Pfleiderer, Jahrb. 


deutſcher Theol. 1868, 134 ff. mit Recht wieder einen Judenchriſten poſtulirte, da der 


Kern doch chriftlich fei (29—31; auch 15—22). 

2) Flucht Jeſ. 13, 14. Berge &.7, 16. 1.M. 19, 17. Häufig wird das Erlebthaben 
der Berftörung Ieruf. vorausgeſetzt, ſo nad Credn. Strauß, Baur, Köftlin, Hilg., Volkm. 
Wogegen Colani, Weizſ. u. Pfleid. neuerd. dieſes mit Recht beſtritten. Die Entweihung 
d. Tempels (vgl, Bd. I, 47 f., neuerd. auch Pfleid. a. a. O.) auf Grund des Danielbuchs 
9, 27 (vol. Silg. 53) vom Verf. angenommen, ift thatfächlich nicht zu Stand gekommen, 
ebenfowenig die nachträgl. Flucht aus Iudäa. Strauß geht II, 350 über diefe Inſtanz 
mit dev Bemerkung hinweg, der Verf. habe Daniel unrichtig auf die Serftörung des 
Tempels und gar noch der Stadt gedeutet. Hilg. bleibt jest noch (1868, 53) bei dieſer 
unglücl. Deutung, ald ob er &orög erklären Eönnte, welches man nur etwa (Bd. I, 48 


vgl. Bunfen 444) auf das Fahnenopfer unter Titus beziehen müßte, SHilg. redet dann 


auch von einem Sichergießen der wilden Soldatesfa (an welche nach Paul. auch Hofm. 40, 


Schenkel 257, Volkm. 542 beim 98%. &. denkt) von der zerftörten Stadt hinweg aufs 


Land; meshalb dann Alles in Judäa auf die Berge fliehen follte. Diefer Erguß der 
Soldatedfa ift nur gar nicht gefchichtlich bezeugt. — Zu dem eudEog (f. R. Hof. 28) 
de8 Matth., dem fichern Haltpunft feiner Treue gegen dad Ueberlieferte, welchen Volkm. 
546 mit einem leichtfert. Dekret nicht wegdiſputirt, vergleicht Silg. 54 gut Mos. ass. 7: 
ex quo facto finientur tempora, momento finietur cursus, quando horse IV venerint. 
Dazu ſetze ich c. 8: eito adveniet ultio u.c. 10: protinus vindieabit illos ab inimieis. 

3) Im Spätherbft 67 war dev galil. Krieg zu Ende b. j. 4, 2,5; von jet an war 
Serufalem, wie es felbft wußte (4, 3, 1), der Sielpunkt u. feit dem Beginn des Jahrs 68 
(b. j. 4, 7, 2 vgl. 4, 4,5 f. zeigt Oſtern) häuften fich die bef. von Matth. gefehilderten 
Sräuel der Seloten u. Boöten (b. j. 4, 2, 1). Matt. 10, 23 zeigt auch die Verfolgungen 
der Ehriften, welche in folder Zeit (mie auch zu der Bar-Kochba's Just. ap. I, 81) fehr 
natürl, waren (III, 44, 2) und zum Auszug der Chriften Anlaß gaben. Matth. 10, 23 
will aber mohl nicht jagen, die Apoftel werden mit der Miffion Iſraels nicht fertig 
werden, bis der Meſſias komme, jondern auf ihren Fluchtwegen werden fie nicht alle 
Städte erichöpfen, vorher werde dev Meſſias dev Noth ein Ende machen. Die Volks— 
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wehiſcheinlich, daß das Ofterorafel Jefu, toeiches diefer Zenge in. Bewegung 
brachte, als ein fliegendes Blatt, nicht als Theil eines Evangeliums in die 
Deffentlichfeit trat, da der Ernft der Zeit es fo und nicht anders forderte 
und das Ganze den Eindrud der Meifterfchaft grad in diefem apofalyptifchen 
Gebiet und der Abgefchloffenheit nach innen und außen macht. Und endlich 
ift es möglich, daß e8 fachlich mit jenem Drafel zufammenfiel, welches nach 
alter Bezeugung die Chriften Ierufalems vor dem Krieg zum Auszug aus 
der Stadt ermahnte und zum Rückzug nach Pella in Peräa bewog; obgleich 
man zugeftehen muß, daß der alte Bericht bei Eufebius zunächſt eher auf 
eine neue befondere Offenbarung Gottes oder Chrifti deutet, als auf, eine 
Beröffentlihung alter Delbergworte.!) 
Scheint fo die ganze Abfchiedsrede in's Nichts zu zergehen, fo muß 
man fich amdverfeits die Thatfache nicht verbergen, dab der Zufunftsfchauer 
der jechziger Iahre, deffen Orakel unfre Evangelien ſich einverleibten, doch 


flucht (Matth. 24, 20 vgl. 32) begann Frühjahr 68 (b. j. 4, 6, 3); Vornehme gingen 
ſchon Herbft 66 (2, 20, 1). An Dftern oder gar Juli 69 (ettva wegen 24, 7) zu denfen 
ift ſchon durch 24, 20 verboten. 

I) Vol. Eus. 3,5 (nicht 5, 3: Colani) 1,50, A. 4. Die Identität von Matth. 24 
mit jenem gegen die joh. Offenbarung fichtlich. einfacheren und urfprünglicheren Orakel 
bei Euf. nimmt Colani, eroy. mess. 208 f. und Pfleiderer 141 an. Selbft Volkm. 542 
läßt e8 von feinem Lehrdichter Markus gebraucht fein. Köſtlinss Bedenken gegen die 
Identität 119 fügt fih auf den oben bezeichneten Unterfchied, der freilih auch auf 
Ungenauigfeit dev Mittheilung des Euf, beruhen Fann. — Ich muß hier hinzufügen, 
daß wenn diefe fliegende Apofalypfe (gegen I, 50) wahrſcheinlich vom Frühjahr 68 ift 
(S. 200, 3. Golani und Pfleiderer denken an 67, Pfleid. Ende 67), wie nachher die 
große joh. Apofalypfe von Dftern 69 (I, 634), die Abfaffung des urfpr. Ev. Matth. 
vor der Zerftörung an Wahrjcheinlichkeit et was verliert. EI müßte dann angenommen 
werden, daß es (vgl. 24, 29) bald nad) diefer Zerftörung (vgl. 24, 15. 22) und vielleicht 
ſchon mit Nücfiht auf die Apofalypfe (in 24, 30 vgl. Sad). 12, 10. Sen. 1; I,50,1; 
piel ficherer. bei Luk. 21, 24 u. ſ.) immerhin aber vor 72 (17, 24) gefchrieben ift. Dem 
evdEeog (mit etwas längerm Spatium Heg. a. Eus. 2, 23. Just. ap. I, 32) hätte dann 
Matth. Netardation nit nur durch die ſchon älteren v. 21—25, fondern auch durch 
die von ihm eingefügten dv. 26—28 (Luf. 17, 23) gegeben. Die äußerſte Grenze für 
die Entftehung des Ev. wäre auch fo noch 70—72 (TI, 604). Aber weist nicht 23, 35 
doch wieder beftimmt auf 68 und nicht auf jüngere Gräuel (b. j. 4, 6,159, 8 ff.; 
5, 1,3 ff.) und fonnte der Verf, auch wenn er von einer Quelle zehrte, deren Tert 
er möglichft beibehalten wollte, im akuten Moment der Nichterfüllung dieſer 
Weiffagung (24, 15 ff.) die irrende Weiffagung dem Mund Jeſu leihen? Hier hört alle 
Logik auf, während gefunde Logik begreift, daß Spätere, den Ereigniffen Fernere, dies 
leichter fonnten. Endlich, was hindert anzunehmen, daß der Evangelift, im Sommer 
68 jhreibend (28, 35; 24, 20 vgl. b. j. 4, 5, 2--5), die foeben aufgetretene Fleine 
Apofalypfe jeinem Werk einverleibt habe? 
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ſchwerlich aller geichichtlichen Unterlage entbehrte, welche ihn eben berechtigte, Ex 
nicht nur im Namen Gottes die kommenden Dinge zu enthüllen, fondern 
gradezu Jeſu Diefe vergrößerte erweiterte Zukunft in den Mund zu legen, und 


dat Ein Stück diefer gefhichtlichen Zufunftsfhau Iefu in der Verkündigung — 


des Untergangs des Tempeld auf der fo überaus zutreffenden, ſchwerlich nur 
erfundenen Warte des Delbergs fehon vor uns liegt. Man wird das Recht, 
ja die Aufgabe behalten, Jeſus ſelbſt und feinem Dftern Dasjenige in 
der großen Nede zugufchreiben, was ſonſt gefchichtlich gut bezeugt ift, was 
feiner geficherten Dent- und Nedeweife glücklich entipriht und was der Lage 
angemeffen ift, in welcher er redete, wozu dann noch das Betveismittel eines 
jpröden, nur Fünftlich foreirten Zufammenhangs diefer älteften Stücke mit 
den reichlichen Zuthaten des Ueberarbeiters hinzukommt. Diefe Richtſchnur 
zugeftanden, wird man vor Allem die zwei Hauptbilder des Tableau's, Die 
Zerftörung, nicht Entweihung des Tempels und die Wiederfunft des Mefftas 
als des WVolfserlöfers nach dem Gottesgericht über den Thurm und die 
Thurmherren im Allgemeinen der Produktion Jeſu zuerkennen, ſogar in der 
beſtimmten Formel von der Wiederkunft noch in dieſem Geſchlecht, von der 
Rettung der Nation mitten in ihrem Untergang und von der Ausſendung 
der Engel durch den Menſchenſohn altbekannte ächte Geſichtspunkte und Aus— 
drücke Jeſu willkommen heißen.) Auch die Apoſtelleiden in der Nachfolge 
Jeſu, nur freilich ohne Kenntniß und Weiffagung des Einzelnen, waren ein 
geläufiger Gefichtspunft Iefu: in diefem trüben peffimiftifchen Gegentwarts- 
blick, in diefer ernften hellen Zukunftsſchau durften fie nicht ‘ganz fehlen; ja 
in neue Form gekleidet und mit Hoffnungsblieen auf den Vater vergoldet, 
find diefe Weiffagungen zu charafteriftiih, als: daß der Einfhub einzelner 
jpäterer Thatfachen einen durchgreifenden Zweifel legitimiren dürfte.) Grade 
jo zuverläffig wird das fchöne und merkwürdig zutreffende, gewiß von feinem 





) Auf folche ſpröde Verbindungen ift oben ſchon S. 196 hingedeutet, auf formelle 
und materielle. Und mas ift im Einzelnen frappanter, ald der Umfag der Tempel- 
zerfförung Matth. 24, 2 in eine Entweihung 24, 15, vielleicht eine ähnliche, Doch 
andre Verringerung wie in Offb. 11,1? 

?) Matth. 24, 2 u. 24, 30. 31. 34. Vgl. dazu 16, 27; 13, 41 und (den Nexus der 
Wiederkunft mit der Katafteophe des Volks betreffend) 15, 13. 14; 21, 13. 38. 41; 
23, 33. 38. 39; 24, 28; 26, 64. Bol. Band IL, 566 ff. 

?) Mark. 13, 9-13 u. Par. mit Einfehiebfeln, worüber noch S. 204, 3. Die Stätte 
diefer Stelle ift um fo mehr hier (und nicht Matth. 10 oder Luf, 12) zu fuchen, weil * 
alle Synopt. über diefe Stellung übereinftimmen, 
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Die Grundlinien der Weiffagung Jeſu— 

Späateren ſchlau erfundene Oſter⸗Gleichniß dom Blättertrieb der Frühfeigen, 
welcher auf nahe Erntezeit deutet, und das ſelbſtbewußte hohe Wort von 
der über Himmel und Erde erhabenen Unvergänglichkeit der Weiſſagung Jeſu 
jein.)) Ebenfo endlich, zum Erhabenen dag Aechtmenſchliche, Beſchränkte, zur 
Prophezeiufig die Unficherheit und das ungelöste Sufunftsdunfel: eine volle 
Achtheit Liegt in dem Wort von der Ummiffenheit auch des Sohns über 
Zeit und Stunde und im Wort vom plöglichen diebifchen Ueberfall einer 
herzlofen Menfchheit durch die vom Himmel herniederblibende Thatfache der 
Wiederfunft.2) Es find das Grundlinien oder doch Bruchftüce einer Zufunfts- 
‚rede, welche wir gern zufammenfeßen, zu einem Körper fügen, mit Fleiſch 
und Blut befleidven möchten; wenn nur der Gedanke nicht ängjtigte, nicht 
nur, daß mehr als eine Wahrfcheinlichkeitsrechnung doch nicht herausfommt, 
jondern auch daß die einzelnen Sähe vielleicht verfchiedenen Zeiten und An- 
läffen angehören und daß die einzelnen Gefichtspunfte, die Unlesbarfeit und 
die Lesbarkeit der Zukunft fich unmittelbar wenigftens aus der Einheit Einer 
Stunde auszuschließen feheinen. So jhlimm ift es nun dennoch nicht.) 
Die Delberg - Station kann im Allgemeinen als verläßlich gelten; und die 
einzelnen haltbaren Momente der Nede, durch die zwangsweife Bindung 
des späten Apofalyptifers ſelbſt ſchon als Einheit ſich verrathend, fügen fich 
ohne allen Zwang ineinander, indem auf. die Verzeichnung des Umriffes 
zufünftiger Dinge, deren Figuren die Schranfe und die Demuth Iefu nicht 
zu erfchöpfen, deren genaues Verhältniß zum legten Ende aud) der ſcheidende 
Meifter nicht auszumeffen verfteht, in vollfommen natürlicher, in ächtmenfch- 
licher Weiſe das Zugeftändniß der Ummiffenheit des Menfchenjohns über Tag 
und Stunde folgt-und dann die Mahnung zur Wachſamkeit gegenüber der 
unberechenbaren Epoche des Eintritts des Himmelreichs.*) 


1) Matth. 24, 32—835. — 2) 24, 36. 42—44. (51). 

3) Auch Weizf. 549. 551 f. betrachtet als alte Stüce von Iefus her: Feigenbaum, 
Unwiſſenheit, diebartiged Kommen, Erleben der Apoftel und des laufenden Geſchlechts. 
Selbft die Warnung vor falſchen Meffiaffen und die Weltpredigt will er anerkennen. 
Eigenthümlich ift daneben freilih S. 126 dad Zugeftändniß, daß Jeſus ſelbſt vielleicht 
eine apofalypt. Henoh- Schrift benügt, worin Matth. 24, 22 (vgl. Barn. 4) enthalten 
gemefen. S. 200, 1. Auch durch die befannte Papiad-Tradition von den Weinſtöcken 
(I, 28) ift er an Henoch 10, 19 erinnert. Wie Vieles mil dagegen Weiße und felbft 
Schenkel als urjprüngl. nehmen, freilich mit fymbolif. Auslegung! Volkmar weiß nur 
etwa Matth. 24, 35. 42 zu vetten (549); doch auch das ficher Tpätere Mark. 13, 37. 

% Daß Jeſus über den Gang der Zukunft Einiged gab (und zwar nicht nur die 
Ausficht des Erlebens der Zeitgenoffen, Weizl. 552), geht aus dem Feigenbaum-Zeichen 
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Auf Grund dieſer Erwägungen mag der Gang und Inhalt der wire ⸗ 
lichen Nede Jeſu folgender gewefen fein. Nach dem kurzen ernjten Wei 
fagungswort auf dem Delberggang, geſprochen über den Tempel und über 
die Steine des Tempels, feßte ſich Iefus nieder, alfo wohl auf der Höhe 
des Delbergs, wie Marfus richtig gibt, grad gegenüber dent nad Oſten 
ihauenden Tempelberg.) Das ſchaurige Weiffagungswort Jeſu tönte in 
den Seelen der Iünger defto mehr nad, je mehr die ſchlichten Galiläer 
den Tempel betvundert hatten und je mehr fie, troß aller Ereigniffe, ihren 
Glauben und ihren Stolz mit dem Heiligthum der. Nation verbunden hatten. 
Ihr Nachdenken wurde zur Frage; die Vertrauteſten d.h. die 8wölfe, nad 
Markus individwalifirender Darjtellung die zwei Brüderpaare, traten zu ihm 
heran: fag uns, wann diefes gefchehen wird?2) Scheinbar ausweichend, in 
der That aufs Nächfte und Nöthigite weifend, auf die legten Uebermuths— 
thaten der erft mit dem Sturz des Tempels ſelbſt zu ftürzenden SHeilig- 
herrſcher, Hub Jeſus an: fehet euch vor gegenüber den Menſchen! denn fie 
werden euch übergeben in Shynedrien und in ihren Synagogen werden fie 
euch peitichen. Wenn fie euch aber übergeben, fo forget nicht, wie oder was 
ihr reden follet; denn gegeben wird es euch werden in jener Stunde, was 
ihr reden werdet; denn nicht ihr feid die Nedenden, fondern der Geift eures 
Vaters, welcher redet in euch Uebergeben aber wird ein Bruder einen 
Bruder zum Tod und ein Vater ein Kind und aufitehen werden Kinder 
gegen Eltern und fie zum Tod bringen. Und ihr werdet gehabt fein von 
Allen um meines Namens willen; wer aber ausgehalten bis an’s Ende, der 
wird gerettet werden.d) In dem ſchweren Ernft, der ihm anbrach, ſchaute 






ficher hervor, und als konkrete Objekte Fünnen wir nur die Verfolgung der Apoftel und - 


die Zerftörung des Tempels ſehen. Ie weniger Eingelnes er aber fah und je weniger 
er die Succeſſion ſelbſt von Lempelzerftörung und Wiederfunft Scharf bezeichnen Fonrkte, 
um fo mehr Eonnte ev dann wieder von Unberechenbarkeiten und Ueberrafchungen reden, 
von denen er bei den ſcharfen Beichnungen d. Apofalyptifers unmögl. mehr reden fonnte, 

) Matth. 24, 3. Mark. 13, 3. 

2) Mark. 13, 3 in der richtigen Reihenfolge der Stellung: Petr. Jak. Soh., Andr. 
Ganz verkehrt läßt Lukas die Möglichkeit zu, daß Leute aus dem Volk, gleichfam die 
Nation felbft gefragt 21, 7, mie ja die. ganze Nede vor dem Volk im Tempel gehalten 
erſcheint. Wie oft hat der fpäte Luk. fo antijüdiſch generalifirt. Die Frage felbft ift, 
wie die Meiften ſehen (Hofm. 17, Schenkel 250, Weizſ. 549), bei Luk. 21, 7 am ein- 
fachiten, bei Matth. 24, 3 erweitert; Mark, aber 13, 4 vereinbart wieder. 

) Mark, 13, 9—13. Luf. 21, 12—19. Matth. 24, 9—14 (10, 17-23). Vol. den 
parall. Eingang der Apok. Matth. 24, 4; und Paul, 3, 1,343. Lufas ift vielfach um- 
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er auch die nächte Zukunft feiner Jünger in düfterfter Geftalt, mie die Pro⸗ 
phetenbilder e8 ihm längft an die Hand gaben, ja düfterer. al fie gefommen 
iſt; und wie die Tempelräume und die Tempelherren mit der täglichen Gefahr 
und mit. dev morgen drohenden Vergewaltigung ihm jelbft vor dem geiftigen 
Auge ſchwebten als die Orte und ald die Organe feines Leidenswegs, fo 
dachte er auch für feine Jünger an Synagogen- und Tempelgerichte, nur 
daß er fie tröften konnte, wie fich felber, mit dem Beiftand des Vaters und 
mit der Geduldsſtraße zur meffianifchen Herrlichkeit.) 
Dann aber, fuhr er fort, nad der Noth jener Tage, wenn ihr Maß 
voll geworden und die Blindenführer mit den Blinden zur Grube gefallen, 
dann werden fie fehen den Menfchenfohn kommend auf den Wolken des. 
Himmels mit Macht und großer Herrlichkeit.2) Und ausfenden wird er feine 
Engel und fammeln feine Auserwählten von den vier Winden her von den 
Enden der Himmel bis zu den Enden.) Von dem Feigenbaum aber lernet 
das Gleichniß, Wenn fein Zweig weich zu werden beginnt und die Blätter 
heraustreibt, jo erfennet ihr, daß die Ernte nahe ift. Alfo auch ihr, wenn 


ſchreibend, Matth. und Mark. trägt zwangsweiſe die Weltmiffion ein. Vgl. ©. 196, 4. 
Ein 8weifel kann fein über die von allen drei Evangelien mitgetheilten Verhöre vor 
Königen und Statthaltern (Profuratoren), denen ein Zeugniß gegeben „werden foll (vgl. 
die Wenderung des Luk, 21, 13); aber kann Iefus an Verhöre vor foldem Tribunal 
gedacht haben, während Joh. und er jelbft dgl. nicht? erlebt? Am eheften noch konnte 
er in feiner Lage an einen Profurator denken, aber nicht an Antipas oder gar den 
noch nicht eriftivenden König Agrippa. 

1) Die Stelle Mark, 13, 12 (Matth, 24, 10) erinnert an die.ähnliche Matth. 10, 35, 
welche auf Mich: 7, 6 ruht und nach Galiläa gehört. II, 593. Vgl. auch III, 43, 
Intereſſ. Bar. v. Sahr 68 b. j. 4, 3, 4: yv xaP airov Eraoros o@rnglav Myana. 
Verrath etwa 3, 8,1. 

2) Matth. 24, 29, 30 u. Bar. Da die efchatol. Vorausfagungen v. 15—28 entweder 
nicht ächt find od. anderdwohin gehören, da ebenfo die efehatol. Färbung der v. 29--30 
unhaltbar ift, fo ift hier allermeift d. Zufammenhang dev Rede Iefu nur durch Hhpo— 
thefe herzuftellen, 

3) Mark. 13, 26 f. (Matth..24, 30. 31) ift Schon von Weiße I, 594 f. mit wahrer 
Leidenſchaft angefochten worden. Solch abenteuerliche Verirrung, ſolches Phantasma, 
ſolches Wort befehränfteften Aberglaubens an Daniel könne nicht aus dem Mund Iefu 
gekommen fein; in ſhmbol. Sinn habe er jo geredet, aber ohne Buchftäblichkeit, welche 
erft die Späteren (fchon die Wpoftel) eingetragen. Aehnliches bei Hafe, Schenkel und 
neueftens bei Volkmar, dem Vertreter des großen nüchternen Mannes gegenüber der 
eckelhaften Verzerrung. Aber f. IL, 566 ff. Zum Ausdruck in Matth. 24, 31 vgl. neben 
Matth. 13, 41 5. Mof. 4, 32; 30,4. 9.19, 7. &.7,2. Denkt Iemand argwöhniſch 
an Matth. 25, 32, fo vergeffe ev 10, 23; 13, 32, 41 nicht. 
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ie diefes Alles fehet, fo erfennet, daß fie nahe ift vor den Thüren Für ⸗ 


wahr ich ſage euch, durchaus nicht möchte vorübergehen dieſe Generation, 
bis dieſes Alles gefchieht.2) Der Himmel und die Erde wird vorübergehen, 
meine Worte aber mögen durchaus nicht vorübergehen.?) Weber jenen Tag 
aber und die Stunde weiß Niemand, auch nicht die Engel der Himmel, auch 
nicht der Menfchenfohn, außer der Vater allein.) Wachet alfo, weil ihr 
nicht twiffet, an welhem Tag euer Herr fommt. Ienes aber erfennet, daß 


1) Schwerlih aus Ezech. 7, 10 (die Ruthe blüht) val. Hof. 9, 10, Sen. 5,1. Die 
Srühfeige, Bikkure, treibt um Oſtern, die Ernte ift Ende Juni. Ben. Seb. bei Wetſt. 
503: ab exortis folis ad fieus CXXX dies. „Die Blumen liegen in einer fleifchigen 
Hülle verborgen, melde an den alten Iweigen (in Paläftina Mitte März) hervorfommt 
u, eher zur Frucht veift, ald die Blätter erfcheinen (Plin. 16, 49)" Winer. Vgl. Lig. 320. 

2) Der Begriff yevea (hebräifch dor), ganz falih von Orig. bis Lange auf die 
Ehriften überhaupt, von Calov bi8 Dorner auf die Suden, von Hier. auf das genus 
hum. bezogen, in Wahrheit die Zeitgrenze eines menſchlichen Lebensalters bezeichnend, 
fo freilih, daß die Meiften an 30--40 J., Baur mit Nacht. (zunächft zur Kechtfert. 
der Entftehung unter Hadrian) an 100 3. denkt, erlaubt engere und meitere Grenzen, 
3 2. 100 3. 1. Mof. 15, 16 vgl. nod) Iren. 5, 30, 3. Plut. d. def. orac. 11 redet von 
ſolchen, welche die yer. zu 108 Jahren oder auch nur zu Einem rechnen; Herodot (2, 142) 
und Heraklit (bei Plut. a. a. O.) vgl. Thuc. 1, 14 nehmen c. 30 3. an (Herodot etwa 
33: yercal Tpeig Avögov Exarov Erea Eorı, Heraklit rund 30); wogegen Cenforinus 
(8. Sahrh.) d. die nat. 17 ſich allerdings nachdrückl. erklärt (qui annos 30 sec. putarunt, 
multum videntur.errasse) und das s®c. — yeved als spatium vitee longissimum defi- 
nirt. Es mag fein, daß auch d. Schägung zu 100 oder gar 120 Sahren von d. Schäßung 
des menjchl. Lebens auögegangen (Varr. ling. lat. VI,$ 11: seclum spatium annorum ' 
centum vocarunt, dietum a sene, quod longissimum spatium senescendorum hom. id 
putarant); die Abnahme der Lebensalter begünftigte jedenfalls die übliche Kleinere Zahl. 
In den Ev. vollends (Matth. 12, 41 f.; 24, 34) kann gar Fein 8weifel fein, daß nicht 
etwa nur die jogenannten longevi, bei denen Baur an den Xpoftel Ioh., Ignatius, 
Symeon, Quadratus denkt (vgl. Heges. ap. Eus. 3, 32: zagEeImAvdeı 9 yevca, nämlic) 
der Augenzeugen |feit Trajan]), fond, ein nicht geringer Theil der Zeitgenoffen dieſe Zus 
funft erleben follte, obwohl dann wieder andre Stellen (Matth. 16, 28) auf Grund des 
Worts Jeſu oder der veränderten Tradition nur auf die Reſte eines ſolchen Menfihen- 
alters deuten. Vgl. Baur, Iahrb. 1849, 316. Zeller 1852, 299, II, 568. 

9) Vol. das Wort vom Geſetz Matth. 5, 18 (von Gott Jeſ. 40, 8) und die Bes 
merfungen darüber II, 245. Zunächſt vedet unſre Stelle nur von der Weiffagung, nicht 
von der Lehre Iefu. 

9 Die Erwähnung des Menſchenſohns als eines Nichtwiffenden nicht mur bei 
Mark., jondern auch bei Matth., auf Grund ältefter Handfchr. Sin., Vat., Bez., It., auch 
Ir. 2, 28, 6 (vgl. Tiſchendorf), wodurch die Bemerkung Volkmars (544) geftillt wird, 
daß die Vertreter der Iungfraugeburt ſolche Unwiſſenheit nicht zu präbdiziven gewagt. 
Vielmehr hätte Mark. (T, 90) noch viel weniger ald Matth. das Wort gewagt, wenn 
es nicht überliefert gewefen! Ueber dag Wiſſen u. Nichtwiſſen der Engel Schöttg. 213. 
Das Alleinwiſſen Gottes 5. Mof. 32, 34, Sad. 14,7. 
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Be die ersehnte der EB en / 
wenn der Hausherr gewußt Hätte, in welcher Nahttoade der Dieb fommt, 
er wohl gewacht und nicht wohl zugelaffen hätte, daß fein Haus durchgraben 
würde Deswegen auch ihr werdet bereit, weil in der Stunde, in welcher 
Ahr es nicht glaubet, der Menſchenſohn fommt.!) Und nun gibt er noch) 
dem Gleihniß die fruchtbarfte Wendung, um den Süngern ihre Knechts— 
aufgabe und ihre Auffichts- und Verforgungsverpflichtung in der künftigen 
Gemeinschaft zu zeigen. Wer alfo ift der treue und verftändige Knecht, 
welchen fein Herr ſetzte über feine Dienerfchaft, ihnen zu geben die Nahrung 
zur vechten Zeit??) Selig jener Knecht, welchen fein Herr, wenn er ge- 
fonmen, finden wird alfo thuend. Fürwahr ich fage euch, daß über all 
jeine Habe er ihn fegen wird. Wenn aber jener fehlechte Knecht in feinem 
Herzen fpricht: es zögert mein Herr zu fommen, und anfängt zu fchlagen 
die Mitfnechte, ißt aber und trinkt mit den Trunfenen, fo wird fommen 
der Herr jenes Knechts an einem Tag, an welchem er es nicht erwartet 
und in einer Stunde, in welcher er es nicht merft umd wird ihn entzwei- 
jhneiden und feinen Antheil feßen mit den Heuchlern; dort wird fein das 
Heulen und das Zähneknirfchen.?) 








1) Matth. 24, 42 f., wo v. 42 nad) Ausmwurf des Einfchiebfeld v. 37—41 fi) vor⸗ 
trefflich an v. 36 anſchließt, das Folgende aber bis zum Schluß d. Kap. ſo wohl gefügt 
und auch mit den Parall. in Uebereinſtimmung iſt, daß man fein Recht hat, mit v. 42 


30 Ihließen. Bei Lukas entipricht 12, 35—40 (Konglomerat von Sprüchen in junger 
Bildung), insbeſ. dv. 39, und doch ift die Stelle auch 21, 34 ff. im Allgemeinen voraus: 


gefeßt, wie auch bei Markus, welcher in 13, 34 ff. eine Art Synthefe von Matth. 24, 

43 und Luf. 12, 38 ff. gibt. Bild des Diebs Joel 2, 9. 

= 2) Vgl. Sprüche 31, 15. Zu dem „alfo“ bemerft Volkmar 546, es fei nur aus 
Luk. 12, 42 zu erklären, wie nachher der böfe Knecht aus Luk. 12,45. Aber wie faın 

man (vgl. nächſte Anm.) den Eingang bei Luk. v. 41 älter finden oder das Schwerere 

des Ausdruds des Matth. 24, 48 gegen Luk. 12, 45 überfehen? 

3) Matth. 24, 45—51, vgl. dazu die etwas jüngere Form bei Luk. 12, 41 ff., ähnlich 
angehängt an Luk, 12, 35—40, wie bei Matth. an 24, 42—44, wozu noch der ſpätre 
Zuſatz 12, 47—48 fommt, der d. Verhältniß von SudendriftenthHum u. Heidenchriftenthum 
behandeln mag. Sichtlich ſetzt Luk. 21, 34 ff. denfelben Abſchnitt Doch auch in der 
efchatol. Nede voraus. Die Gleichnißgeftalt bei Markus ift eine Synthefe von Matth. 
und Luk.; das jüngere Alter zeigt ſich ſchon 13, 33, 35. 37, dann auch in der unglüdl. 
Miſchung des Apoftel-Gefchäfts (am Tag) und der Nachtwache, von welcher nach dem 
Bufammenhang allein die Rede werden follte. — Im Gleihniß des Matth. und Luk, 
ift einfach von der verantwortl. Stellung aller Apoſtel im Verhältniß zu den übrigen 
Glaubigen die Rede, nicht von einer Suprematie ded Petrus oder gar dom Erſatz des 
im Sahr 64 geftorbenen Märtyrers etwa durch Sohannes in Kleinaften oder jelbft von 
den Bifchöfen als Nachfolgern der Apoftel, wie Hilg. 1868, 56. 57 meint; ebenjowenig 
ift der böfe, ſchlagende Knecht, deſſen Theil bei den Heuchlern, Paulus, der Feind der 
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Der Abend des 12. April und der folgende Mittwoch wurde nad) allen 
Zeichen in der Stille Bethaniens zugebradht. Noch am Dienftag Abend er- 
öffnete Iefus in feierlicher fcharfer Kürze feinen Schülern: ihr wiſſet, daß 
nach zwei Tagen das Paſſah geſchieht und der Menſchenſohn wird übergeben, 
gekreuzigt zu werden.) Nur Matthäus hat dieſe letzte Leidenseröffnung; er— 
innert man ſich aber zurück auf die Sorgſamkeit und Zuverläſſigkeit gerade 
dieſer ſeiner Leidensmittheilungen, ſo wird man es verſchmerzen, daß Lukas 
und Markus, indem fie denſelben Zeitpunft nennen, ſofort zu dem ihnen 
Michtigeren, zu den Befchlüffen der Feinde, überfpringen, mit deren Mit- 
theilung auch Matthäus jene lebte Erklärung Iefu begleitet hat. In ge- 
wiffen Sinn ijt dieſe Todesprophetie fogar die gefichertite, nicht allein, weil 
fie die jchlichtefte unter allen ift, nein, auch weil Iefus jeßt fein Schiefal 
greifen und weil er es jet den Anhängern deuten mußte.) Das Wort 
Jeſu drücte nun keineswegs eine Sicherheit darüber aus, daß die Feinde 
gerade im Moment zum Attentate fehreiten, noch auch, daß gerade der Paſſah— 
tag fein Leidenstag werden würde; mit ficherer Ahnung wußte er nur, daß 
‚der Feſtanbruch auch den Anbruch feiner Kataftrophe bezeichnen und daß fein 
Todesweg der des römischen Kreuzes fein werde. Ienes wurde ihm ficher, 
weil die Gegner den Einfehritt immer nur verfchoben und weil er felbft den 
Bruch vollendet hatte, weil ferner fein Nüdzug und die Höhe des Feſtſtroms, 
der zugleich die Höhe des Machtgefühles der Gegner war, die Feinde noth- 
wendig ermuthigte; an das Kreuz aber glaubte er, weil er deutlich fah, daß 
‚fie den Anklageweg gehen wollten und mußten und weil ex wiffen konnte, daf 
der Profurator auf dem Plate, daß er mißtrauiſch und graufam, ein Verächter 





Judenchriſten, fondern jeder verkehrte Schüler Iefu. Nur nicht Alles aus unhiſtoriſchem 
Zendenzboden! — Das Entzweifchneiden (dıx. 2. M. 29, 17) mit Säge (2. Sam. 12, 31) 
oder Schwert (Suf. 59). Hebr. schisseph 1. Sam. 15, 33 (70 oparro, vulg. in frusta 
coneidit) und gasar (auch batak, batar, nittach) 1.8.3, 25 f. Auch Nabb.: corpus 
dissecatur (baka, im Gericht) Schöttg. 216. Vgl. Luk. 19, 27. 

1) Matth. 26, 1. 2. Luk. 22, 1 (unbeftimmt: Oftern nahte). Mark. 14, 1 hat die 
Zeitbeftimmung wie Matth. 

?) 1,52. 75. 87, 11,552 ff. Ein Analogon unfrer Verkündigung hat Luk. 17, 25. 
Die Schlichtheit der jetzigen Formel fällt beſonders gegen den Reichthum in Matth. 
20, 18 u. Bar. auf. Alles Einzelne fehlt (außer dem Kreuz, welches Matth. allein ſchon 
20, 19 hat), befonders die Auferftehung. Nichts vom Eindruck der Sünger wie 20, 19. 
Mark. 10, 34. Die Weisheit der Modernften Ihließt: das Wort ift grad deswegen 
unhiſtoriſch, weil es Matth. fo wichtig. 













Menfehen, ein Freund der rear ein GSeivißigter A ein — 
licher gegen das Volk und feine Führer war.!) Solche Ueberlegungen konnten 
Jeſu auch jebt nicht fehlen, weil der umfchauende, überlegende Scharfblick 
ihm immer eigen war; noch ftärfer allerdings mochte das unmittelbare Vor— 
gefühl fein, welches, oft fo unerklärlich, die Entſcheidungswege der Menſchen 
zu begleiten pflegt, umd zum perfönlichen Worgefühl das refigiöfe, welches 
Ihm jebt ſchon an eine Heilsverbindung feines Todes mit dem altheiligen 
Kulte des Paſſahlammblutes durch göttliche Fügung glauben ließ.) 
Natürlicherweife endeten fich Gedanken und Worte Iefu auch an diefem - 
Tage immer von Neuem der Zukunft feiner Jünger zu, ihrer Verlaffenheit 
wie ihrer Aufgabe des unverdroffenen Harrens und Arbeitens im Namen 
ihres Herrn. Das Wichtigſte Diefer Neden ift uns erhalten geblieben. Die 
Verwandtſchaft ihres Inhalts mit der Delbergrede brachte es mit fih, daß 
jie in allerlei Weife mit diefer vermifcht wurden und zwar nicht etiva nur 
von Matthäus, welcher nad Gewohnheit alle Zufunftsreden auf Einen Tag 
gelegt, fondern theilweis auch von Lufas und Markus, ja fhon vom Ver 
faffer des Delberg-Drafels felbft. Eine Rede folder Art, nirgends fo gut 
am Platze, als eben hier, ift bei Lukas und Matthäus aufbehalten, dort in 
die Nähe des galiläifchen Einzug, hier in das Delberg-Drafel geftellt.?) Es 
werden Tage fommen, ſprach Iefus, wo ihr begehren werdet, einen der Tage 
des Menfchenfohns zu fehen und ihr werdet nicht fehen.*) Wenn fie dann 
zu euch Sprechen: fiehe, in der Wüſte ift er, jo gehet nicht hinaus; Siehe, 


1) 1,200 f. 232 ff. 632. 

s) Matth. 26, 26 ff. 

3) Luk. 17, 22—37 ift eine Rede, fo jchlicht, peaftifh und originell in Gedanken 
und Bildern, wie trefflih zufammenhängend, daß fie unbedenklich ald Jeſusrede zu 
gebrauchen ift. Vgl. ſchon Schl. Luf. 215 ff. 265 ff. Der Platz aber ift (f. befonders 
v. 37) am eheften Serufalem; denn die Oxdnungslofigkeiten und Verfchiebungen des 
Lukas find befannt, obwohl ex hier nicht weit vom richtigen Punkt entfernt ift, indem 
er die Nede in die Nähe d. Einzug ſetzt. Nur ift ver Zufammenhang mit dem geiftigen 
gegenwärt. Reich Luk. 17, 20. 21 unglüclich, IL, 344, 3. Matth. hat aus diefer Nede 
in die Zufunftsrede (mit ſichtl. Serreißung diefer) aufgenommen 24, 17-—-18. 26—28. 
37—4l. Luk. nahm 21, 21. Mark. nahm 13, 15—16.. Ohne Zweifel aber hatte, tie 
die drei Ev. zeigen fünnen, das urfprüngl. Orakel felbft Matth. 1718. Luk. 21, 21. 
Mark. 13, 15—16 in fich aufgenommen, obgleich der urfprüngl. SZufammenhang und Die 
etwas völligere Ausführung in uf. 17, 31 ift. Vielleicht ift auch der Theil des Drafels, 
welcher in Matth. 24, 23. Mark. 13, 21 fteht, nur in Luk. 17, 23 an — urſprüng⸗ 
lichen Ort; im Voraus in feinem urſpr. Sinn (S. 210, 1). 

4) Jemot hammaschiach Lig. 552. Erinnert an Matth. 9, 15. 


Keim, IH. 14 
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in den Kammern! fo glaubet’8 nicht.!) Denn wie der Blib ausgeht von ur 
den Aufgängen und feheint bis zu den Niedergängen, fo wird fein die An» — 
funft des. Menfchenfohns.?) Und wie es gefhah in den Tagen Noah's, jo 
wird es fein auch in den Tagen des Menfchenfohns. Sie aßen, tranfen, 
heiratheten, ließen: fich heirathen bis zu dem Tage, da Noah einjtieg in die 
Arche und e8 Fam die Sintfluth umd richtete Alle zu Grund. Ebenfo aud, 
wie e8 gefchah in den Tagen Loths: fie aßen, tranfen, fauften, verfauften, 
pflanzten, bauten; an dem Tag aber, wo Loth auszog von Sodom, vegnete 
Feuer und Schwefel vom Himmel und richtete Alle zu Grund. In dem- 
‚jelben Maße wird e8 fein an dem Tag, da der Menjchenfohn geoffenbart 
wird.) An jenem Tage, wer fein wird auf dem Haufe, der fteige nicht 


1) Heil aus der Müfte, auch das Loſungswort der falſchen Propheten I, 492, 
IT, 103. 413 der Tempel von den Römern fon genommen, begehrten die Zeloten 
noch von Titus freien Auszug in die Wüſte b. j. 6, 6,3. Auch Mofe aus der Wüſte 
erwartet Wetft. 503. Die Kammern (Matth. 6, 6) — meffian. Verborgenheit, &yvocros 
Just. Tryph. 8 I, 513. 548. Der ganze Sab erinnert an Luk. 17, 20. 21, wo Jeſus 
das finnliche Kommen, welches er in feiner Kataftrophe nun doc) in Anfpruch nahm, 
vom Reich Gottes abgewiefen. uf. felbft hat 17, 23 (auh Mark. 13, 21) den unbe- 
ftimmtern Ausdruck gegenüber dem konkreten des Matth. 24, 26. Ganz falſch aber 
bezogen Matth. Mark. (vielleicht der Verf. des Orakels ſelbſt) diefe Worte auf faliche 
Propheten, ftatt auf Jeſus. 

2), Das herrl. Bild hat Feine unmittelbaren Analogien. Im Allgemeinen erfcheint 

die Herrlichkeit Gottes in Blig und Donner; vgl. neben Pi. 18, 14. 15 befonders Bi. 
77, 19 und Hiob 37,3. Es ift damit nicht gerade gefagt, daß das Kommen felbft in 
einer Lichteriheinung (Matth. 24, 30 vgl. 4. Mof. 24, 17. Matth. 3, 2. Zuf, 1, 78 und 
Nabb.: lux Messie Berth. 204, lux nomen Messie Lig. 635; I, 377) beftehen werde, 
nur die Plötzlichkeit (Matth. 24, 43. Dffb. 3, 3. 1. Theff. 5, 2) und erfchütternde Vehe— 
menz ift zunächit ausgedrückt. Allerdings dog Matth. 16, 27 wird dabei fein. Ueber 
da8 Zeichen des Menfchenfohnd (signa redemtionis ©. 182) Matth. 24, 30 vgl. die 
verfchied. Erflär, bei R. Hofm. 50 ff., welcher aber felbft die Fabel des Joseph. Gor. 
6, 53 von einer Erſcheinung der prächt, Geftalt des Menfchenfohns in der Höhe des 
Allerheiligften zur Zeit der Kataftrophe hereinbringt. 

3) Luk. 17, 26-30. Sichtlich urſprünglicher als Matth. vgl. hier 24, 37, 39. 
Noah 1. Moſ. 6, 1 ff. Loth 19, 1. ff. Die Fortdauer des ſündigen weltlichen Lebens. 
fonnte aus 6, 2—7. 11—13; 7, 1, dann bei. 19, 5 ff. 14 erfchloffen werden. Vgl.— 
1. Betr. 3, 20. Die zwei Beiſpiele aud bei Nabb. verbunden Wett. 777 vgl. 2. Betr. 
2,5 f. Die Sorglofigfeit Jalk. Rub. f. 29, 1: homines tempore diluvii viventes rapi- 
nam et injuriam exercuerunt, peccarunt et peccare fecerunt, usque dum catarrhacts 
e@li se aperuerunt. Schöttg. 213. Die Schilderung der Thätigkeiten wie Luk. 14, 18 ff. 
Matth. 22, 5. Schöttg. 175 ff. IH, 145, 1. Fragt man, wie Jeſus nad) Angabe fo 
beftimmter Zukunftszeichen (Tempel) eine ſolche Sicherheit; Unbeforgtheit der Menfchen 
borausfegen Fonnte, fo ift nur Hilfe, wenn das eödgEng Matth. 24, 29 in der wirkt, 
Rede Jeſu nicht exiftirt, der Tempelſturz das Ende nicht unmittelbar bringt, 





en ee Bus: as und die Ar. a 


= herab zu holen die Geräthe feines Haufes, und wer air dent Acker ift, kehre 


nicht rückwärts, zu holen feinen Mantel. Gedenket des Weibes Loths Wer 
etwa jucht, fein Leben zu gewinnen, wird's verlieren und wer es etwa ver— 
kiert, wird’ gervinnen.!) Ich fage euch, in diefer Nacht werden zwei auf 
- Einem Lager fein, einer wird angenommen und der Andre tweggelaffen 
werden; zwei Männer werden auf dem Felde, zivei Weiber zufammen an 
der Mühle fein, eine wird angenommen, die Andre weggelaffen werden.2) 
Wo, Herr? fragten ſtaunend, erjtarrend die Schüler. „Wo das Aas ilt, 
dort werden ſich verfammeln die Adler”.3) Er redete wieder grade jo an- 
deutend, zurücdhaltend, verhüllend, wie am vorigen Tag, von der Kataftrophe 
des Vaterlands. Er meinte nicht Nom und Ifrael, er meinte fich felbjt als 
den Bentemacher in den phofifchen und moralifchen Ruinen Ifraels.t) 
Hatteé er in diefer Nede in ergreifend ernfter Weife das unnachfichtige 
Geſetz der Scheidung im Großen gezeigt, welches er fchon in Galilda für 
die irdifche Entwicklung feines Reiches ausgeſprochen und welches nur noch 
durchgreifender mit unmwiderruflichen Entfcheiden feiner Wiederfunft zur Seite 
gehen follte, jo wandte er diefes Gefeh nun noch befonders auf den engen 


1) Quf. 17, 31—33. Matth. 24, 17—18 u. die Par. Das Weib Loths (1.M. 19, 26) 
verfnüpft fihtlih gut diefen Heinen Abſchnitt mit dem vorigen. Die efchatolog. Rede 
Matth. 24, 18 hat das konkrete Bild des Manteld voraus (gegen Luk. 17, 31). Leben 
erhalten 1. Mof. 19, 17. 20. Matth. 10, 39; 16, 25. Süd. Lofung überhaupt IE, 565, 
1.2. Die verkehrte Lofung in der Zeit deB Kriegs b. j. 4, 3,4 ©. 205,1. Vol. noch 
mit Luf, 17, 33 die efchatol. Nede Matth. 24, 13. Luk. 21, 19. 

? 2) Luk. 17, 34. 35 (Bett, Mühle). Matth. 24, 40. 41 (Ader, Mühle). Der Unter 

jchied mag damit zufammenhängen, daß Luk. die Ankunft in die Nacht ſetzt (wie auch 
Matth. 24, 43. Mark. 13, 35; auch bei Nabb. letzter Theil der Nacht Wetftein 503). 
Aehnliche Bilder bei Nabb. Tetft, 214 Zur Mühle 2. Mof. 11,5. 

3) Luk. 17, 37. Bei Matth. ungeſchickt angehängt 24, 28. Das Wort nach Hab. 
1, 8 (vgl. Hiob 39, 30). Als Gerichtsfymbol Hof. 8, 1. Ser. 4,13; 48, 40, 49, 22, E;. 
39, 17 (Offb. 19, 17); 17,3. 5. M. 28,49. Dagegen 2. M. 19, 4 iſt bier gar nicht 
beizuziehen (Meyer), Das röua erinnert auch noch an das zorvdrögıor (Todten- 
acer), welches Antiochos aus Jeruſalem machen wollte 2. M. 9, 4. 14. Bei Klaff. Sen. 
ep. 46: si vultur es, cadaver exspecta! Mart. epigr. 6, 62, 4: cujus vulturis hoc 
erit cadaver? Vgl. Wett. 502. 

9 An rom. Adler dachten Lig., Wetft. u. A., noch R. Hofm. 47, aber es widerspricht 
dem Zufammenhang. Sogar ift (da nescher und derög durchaus nicht wehrt) wegen 
des Aafes cher an die Aasgeier oder Goldgeier zu denken, ald an die Adler Paul, 
3, 1, 390 vgl. Winer, Grimm, Furrer). Noch viel ſchlimmer ift freilich die Thon alte 
Erklärung des Aaſes von den Menfchen und Gläubigen (Chriftus und Kirche). Die 
vichtige Erklärung bei den meiſten Neueren, vgl. Hilg. 54. 
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Kreis feiner Jünger an, indem er ihnen, diesmal im Unterfehied bon gejtern 


jedem Einzelnen nad) feiner Befonderheit, ihre Aufgaben zeigte, feine 3 
wartungen und ihre Gewinnfte.!) Er ermunterte, indem er bei der Mehrzahl 
feiner Knechte auf tüchtige Arbeit und auf einen Endfegen ihrer Arbeit 
hoffen wollte; er erſchreckte, indem er Einen Knecht zeichnete, den die Strafe 
und VBerdammung treffen müßte. Das gleichnißartige Wort von den Knechten 
mit den anvertrauten Pfunden hat Matthäus und nad) ihm Markus, fomweit . 
er hier überhaupt in Betracht fommen kann, im Allgemeinen richtig in den 
Zuſammenhang dieſer Abfchiedsreden gejtellt, Lukas mit befondrer ungefhicht- 
ficher Abficht vor den Einzug.) Daß der Kern des Gleichnifjes, welches aller- 
dings auch bei den Nabbinen feine Parallelen hat, uralt und ädht ift, geht 
felbjt ohne die Evangelien aus dem bei den ältejten Firchlichen Schriftftellern 
jo vielberufenen Jeſuswort hervor: werdet tüchtige, bewährte Wechsler ! 3) 
Dem Anblik der Mechslerbänfe in den Vorhöfen hatte er jo troß des 
Widerwillens, den er gegen fie empfand, einen Sinn für das Himmelveich 
abgewonnen; ihre Gefchäftigfeit, Unermüdlichkeit, ihr Umfag und Geminn 
mußte ihm das Vorbild werden der Nührigkeit in der höheren Arbeit des 
Neiches Gottes. Allerdings find nun ſehr bemerfbare Unterfchiede der 
Erzählung. Außer Matthäus und Lukas fteht der Bericht des Hebräer- 
Evangeliums, wie e8 im vierten Jahrhundert geftaltet war, zur Verfügung t) 


) Das Gleichniß Matth. 25, 14 ‚hat Achnlichkeit mit dem bei Matth. 24, 45. 
Grade auch deswegen ift es ſchwerlich, wie Matt. jest gibt, vom gleichen Tag. Jenes 
behandelt das Verhältniß des Apofteld als ſolchen zur Gemeinfchaft, diefes die befondre 
Leiftung jedes einzelnen Apoftels. - 

?) Matth. 25, 1430. Luf. 19, 11—28, wo die Parabel vorangeftellt wird zum 
Einzug Iefu, um den Einzug ald Auszug zu deuten. Mark, 13, 34 ift fichtlich die kurze 
Sufammenarbeitung dev berfchied. Gleichniffe bei Matth. u. Luk. (Dieb Matth. 24, 43. 
Luk. 12, 39. Hausherr in der Nacht Matth. 24, 45. Luf. 12, 42. 3638, die Apoftel 
Matth. 25, 14. Luk. 19, 11). Paßt diefe Kontraktion nicht gänzlich zu der Behandlung 
der Reden bei Mark. (Bd. IL, 15 u. ſ.)? Und ift das Gewaltfame der Sufammenfügung 
von Gejhäften und Nachttvache nicht ſchon gezeigt? 

3) Tiveode tganestran döxıuoı Clem. Hom. 2, 51 u. ſ. Band I, 27. Hilg. N. T. 
e. can. 4, 27. Eine jpäte jüd. Par. in Soh. chad. f. 47, 2: ein König gibt drei Knechten 
ein Depofitum (pukdana, pakdan, hebr. pikkadon). Der 1. eustodivit, 2. perdidit, 
3. commaculavit, partem alteri eustodiendam dedit. Wie er zurücfommt, fordert er 
jein Depof. Den 1. laudavit et praefectum domus s. feeit (neeman beto). Den 2. 
ultimo supplieio affeeit. Der 3. wird gefangen gehalten, bis der Nachweis über feinen 
Senoffen gegeben. Schöttg. 217 vgl. 198. 
| *) Eus. Theophania, griech. d, O. 8. Fritzſche in der Monatsfchrift d. wiſſenſchaftl. 
Vereins in Zürich 1856, 56 ff., abgedruckt auch bei Hilg. N. T. e. can. 4, 17. 26, 
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Die Zahl der Knechte ift verſchieden, die Größe der anvertrauten Beldfummen, 
die Art des Umtriebs und der Lohn. Man könnte daraus ſchließen, Jeſus 


jelbjt habe zum Gleihniß nichts andres geliefert als den furzen Spruch von 
den Wechslern, welcher unfern Evangelien gradezu ausgefallen ; die Gleichniß— 
ausführungen dieſes Spruchs, fo twiderfprechend, feien das Fünftliche Merk 
der Späteren, nicht das Werk Jeſu. Aber in den Hauptſachen ſtimmen fie 
doch überein; und dann zeigt ein näherer Blick, daf die Abweichungen des 
Lukas und des Hebräer - Evangeliums, beanftandbar ſchon durch fonftige 
Bedenken gegen dieſe Quellen, ein Werk willfürlicher Künfteleien find.) Bei 
Matthäus alfo findet ſich ohne Zweifel die ältefte Geftalt. Das befannte 
Gleichniß fei hier nicht bis in’s Einzelnfte erzählt. Won drei Knechten des in 
die Ferne veifenden Herrn erhält Jeder nach feiner Kraft, nach der geiftigen 


Leitungs und Umtriebsfähigfeit eine Geldfumme, der Eine fünf Talente - 


1) Luk. 19, 11 (©. 54) ift ſowenig (vgl. Strauß, Mey., Weiße 2, 127 ff.) urſprüngl. 
(Neand. 504, der übrig. an zwei Gleichniffe glaubt; ferner Holhm. 202) als fein Anlap. 
Died zeigen die 10 Knechte (cher ein Bild der 12 Apoftel) gegenüber den 3 des Matth., 
die Fleineren übergebenen Summen (Ieder eine Mine = 100 Dramen; Matth. Talente 
— 60 Minen, 6000 Dradhm.), weil ein &Aaxsorov (Matth. örLya) vorausgefeht werden 
will; die farblofe Gleichheit der Austheilung (Jeder 1 Mine, Matth. 5, 2, 1 Talent); 
die große Steigerung des Anvertrauten und zwar fünftlich das Schnfache (— Bahl der 
Knechte) oder doch Fünffache (Matth. dad Doppelte), endlich der entiprechende Lohn: 
10 u. 5 Städte val. Schöttg. 198. Dazu willkürl. Einfähe z. B. vd. 25. Ueber Alles der 
gewaltfame Eintrag der Beziehung des in die Ferne gehenden Herrn auf die jüdifche 
Nation ftatt nur auf die Knechte, welche beide Gefichtspunfte äußerft loſe Fombinirt 


find, wie denn die Strafe des vebell. Judenthums (bei Matth. d. Strafe des 3, Knechts) 


Luk. 19, 27 unbegreiflich nachhinkt. Auch das Hebr.-Ev. gibt in feinen. 3 Knechten, 
deren VBerhältniß auch zu fompendiarifch gegeben ift, nichts Urſprüngl. gegen Matth. 
Der 1. Knecht mehrt feine Habe (drapsır: aber dies nicht gerade das von Hilg. allen 
Dreien unterfehobene Eine gleiche Talent) und wird angenommen; der 2. verbirgt das 
Talent und wird getadelt; der 3, bringt feine Habe ald Afot mit Huren und Flöten- 
bläferinnen um und kommt in’d Gefängniß. Da fagt Hilg.: das fei im Voraus ein- 
facher, dann auch befier, vielfeitiger al8 die Erzählung de8 Matth., wo zwei fast identische 
Knechte. Der liederliche Knecht fei zur Schonung des Heidenchriftenthums (warum fihont 
Luk, 15 nicht?) übergangen und in den zweiten, den Statiften verwandelt; wogegen 
dann wieder Volkmar 175 meint, der Liederliche fei bei Matth. der Dritte geworden, 
Sit e8 denn mwahrfcheinlicher, daß Jeſus in 2/3 feiner. Knechte ftatt in /s ſich täufcht?, 
daß er Solche Liederlichkeit, in c. 24 nur als Möglichkeit geſetzt, ald wahrscheinlich voraus— 
jeßt? Sicht e8 endlich halbwegs vernünftig aus, daß der faule Jude von Jeſu nur 
getadelt, und fieht e8 nicht ganz bornirt u. fanatifch jüdifch aus, daß nur dev Heide 
beftraft wird? Zudem ift das Hebr. Ev. das jüngere Evangelium, wenn auch vielleicht 
älter als die ausgeführtere Parall. Luf. 15, 11 ff. vgl. I, 635; während freilich Volkmar 
die Perle des Luf. von Matth. wie vom Hebr. Ev. „zertrümmert“ fein läßt. 
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oder 30,000 Franken, der Zweite zwei oder 12,000 Franfen, der Dritte - 


eines. Der Erſte, der Zweite verdoppelt fein Kapital, der Dritte verbirgt 
es thatlog, mit der Ausrede, er habe es aus lauter Angjt vor der Härte 


und unerfättlihen Geldgier feines Herrn gethan, der ihm nun freilich wieder⸗ 


fommend erwiedern kann, daß er dann gerade mit dem Gelde, jtatt e8 nur 
aufzubewahren, raftlos hätte wuchern- follen. Die zivei guten und freuen 
Knechte, welche im Kleinen treu gewefen, werden über Vieles geſetzt und in 
die Freude ihres Heren geführt; der Dritte wird hinausgetvorfen in Die 
änßerfte Finfterniß, fein Kapital dem Erften zugefhlagen, weil nad) dem 
Satze des Volfsmundes Demjenigen, der hat, gegeben wird, daß er Meber- 
fluß habe, dem aber, der nicht hat, genommen wird, auch was er hat.) 
Unter diefen Knechten hat Sefus oder das Gleichniß mit nichten Iuden oder 
Heiden, fondern große und kleine, thätige und müßige Apoftel veritanden ; 
und ein Zeichen der Aechtheit des Gleihniffes it, dab weder die Gefhichte 
des Petrus noch auch die des Paulus, der „mehr arbeitete als Alle”, irgend- 


wie hineingearbeitet erſcheint.?) 


Ohne Zweifel viel weniger alt und urfprünglich find einige andre Neden 
bei Matthäus und Lukas, welche im Voraus nur ganz vereinzelt bezeugt, 
zum Theil in diefem Zufammenhang, zum Theil anderswo ihre Unterkunft 
fanden. Es find Malıngen des Wartens auf den Herrn, der Miederkunft, 
des Gerichtes, in welche die apoftolifche oder nachapoftolifche Zeit ihre Seufzer, 
ihre Sehnfucht, ihre Hoffnung niederlegte. Das Harren ift in dem Matthäus: 
Gleichniß von den zehn Iungfrauen, in dem Lukas-Gleichniß von der Wittwe 
und dem ungerechten Nichter, das Weltgericht ift in dem Schluß der Ab- 


ı) Der Dritte des Matth. vergräbt, der des Lufas verbirgt's in sudario, wozu 
Ketub. f. 67, 2: R. Abba pecunias in sudario ligavit illudque post se rejecit, ut 
pauperes inyenirent. Cavedoni, bibl. Numism. 146, Treu im Kleinen, nesman ba- 
kethannim (Schöttg. 217), vgl. Schem. R. 8. IT: Deus nunquam res magnas largitur 
hominibus, nisi eos prius per res parvas exploraverit (5. B. Mofe u. David) Wetft. 
510. Die Summe, obgleich) an ſich groß, war für einen König Klein geweſen (val. 
Mth. 18, 24). Wer da hat vgl. Mth. 13, Bd. II, 440. Auch Soh. chad. f. 75, 4: quie, 
addit, illi plura addyntur, qui demit, illi plura demuntur. Tanch. f, 38,1: Deus, 
si videt hominem, in quo spir. sap., illum sap. implet. Schöttg. 218. — In die 
Freude Schem. R. XVIIL: veniet in gaudium fili mei. Wett. 510 vol. Schöttg. 218. 

>) 1.8.15, 10. Hilg. 1868, 58 will unter dem 1. Knecht, dem Mehrer, das hrift- 
gläubige Judenthum verftehen, welches zu feiner Gefeblichkeit noch den Glauben des 
Meſſias fügte; unter dein 2. dem Vergraber, das ungläub, Sudenthum; der Liederliche 
des Hebr.-Ev. fei das Heidenchriftenthum, 
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— des Molthaus in dem Schluß ſeiner Bergpredigt dargeftellt. 
Das Gleichnif von den fünf klugen und von den fünf thörichten Jungfrauen, 
welche in der Nacht auf den Bräutigam warten, aber zur Hälfte des An- 
theils an der Hochzeit verluftig gehen, weil Fünfen das Del ausgegangen, 
it auf dem Boden orientalifcher Hochzeitgebräuche aufgebaut, wonach der 
Bräutigam mit feinen Freunden Nachts im Haufe der Braut erfchien, bald 
jo, dab er hier als im Hochzeithaus von der Braut und ihren Gefpielinnen 
unter Entgegentragung von Fackeln feierlich empfangen wurde, wie Matthäus 
vorausjeßt, bald fo, daß er fie im Lampenglanz und unter Subelrufen in 
jein väterliches Haus abholte.!) So finnig das Gleichniß ift, deffen Elemente 
man bei Lukas, vielleicht in ächtem Worte, entdecken kann, fowenig taugte 
es doch in diefer Ausführung für den Mund Jeſu, da das Bild der Iung- 
frauen, das Bild des Cinfchlummerns fämmtlicher Iungfrauen, das Bild 
der Sorglofigfeit und Unbrauchbarfeit der vollen Hälfte der Wartenden auf 
die zumächit doch allein angeredeten Jünger, die Knechte der vorigen Gleich- 
niffe, durchaus nicht zutrifft, um fo beifer freilich auf die fpätere Gemeinde, 
die Brant Chrifti, welche nur zur Hälfte aus Klugen, ja beim langen Zögern 
des Herrn aus lauter Schlummernden und erſt unter den lauten Zeichen der 

Miederfunft Erwachenden beiteht.?) Das Seitenftüc ift das Bild der Wittwe 


1) Hochzeit im Haus des Mannes 1. Makk. 9, 37 ff. Tobit 11, 20 vgl. R. Saloıno 
unten; in dem der Braut Richt. 14, 10 vgl: Hohest. 3, 4 ff. Bei Matth. ift ſichtlich 
(25, 1. 10. vgl. Mey.) das Haus d. Braut gemeint, natürlid, denn der Wiederfommende 
fehrt bei feiner Gemeinde ein. Gar umftändlich denkt fih die Sache Bleek: es geht 
zum Haus der Braut, dann zu dem des Bräutigamd. Bei den Hochzeitöfeierlichkeiten 
find die Freunde des Bräutigamd (Tugavvugpıor, vior vuupovos Matth. 9, 15. Joh. 
3, 29 vgl. 1. Maff. a. a. ©., hebr. meröim Nicht. 14, 11, talm. schoschbanim), aber 
auch die Gefpielinnen der Braut Nicht. 11, 37. Hohesl, 3, 11. Die Jungfrauen treten 
bei Matth. in den Vordergrund ald Nepräfentantinnen der Gemeinde. ‚Richt. 14, 11 
find 30 Freunde gezählt, N. Calomo in Chelin 2, 8 redet von 10 Fackeln Lig. 368. 
Wett. 507. 10 war das Minimum einer Oſterlammgeſellſchaft, einer pharifäifchen over 
effäifchen Verfammlung, einer Synagoge, eines Hochzeit- oder Leichengeleites ib. Fried— 
lieb 53. I, 297, 3. Intereflant ift die Bemerkung des genannten R. Salomo: mos est 
in terra ismaelitica, ut sponsam ducant e domo patris sui in domum sponsi ferant- 
que ante eam circiter decem baculos ligneos, in cujusque summitate vasculum instar 
seutellee habentes, in quo est segmentum panni cum oleo et piece. His accensis 
facem ei preferunt. Ehrenfadfeln ſ. Schöttg. 88. 

2) Die Elemente des Gleichnifies Luk. 12, 35—37. Volkmar 190 ſucht fie gar 
Mark. 2,19. Zweifel weder bei Neand. 506 u. Bleek II, 385, noch bei Weiße 2, 125. 
. Chriftus Bräutigam vgl. Matth. 9, 15. Joh. 3, 29. 2. Kor. 11, 2. Offb. 19, 7. 9, im 
A. T. Gott u. Ifrael IL, 366, 1. Vgl. die Analogie in Pirke R. Elieſer c. 41, mo Mofe 
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bei Lukas, welche vom Nihter und wenn er auch Aller Furcht vor Gott a — 


aller Scheu vor Menſchen entbehrte, ihr Recht erzwingt gegen ihren Wider⸗ 
facher.) Es iſt die verlaſſene Gemeinde Jeſu, welche zu Gott um Rache 
gegen ihre Feinde ruft bei Tag und Nacht und ſchließlich doch erhört werden 
muß. Dieſes Gleichniß zeigt feine Nichturſprünglichkeit durch den klaren 
Fingerzeig auf die Noth, Ungeduld und Lauheit einer fortgeſchrittenen Zeit— 
wie durch die grobe Rechthaberei gegen Gott und die grobe Vergleichung 
Gottes mit fündigen Menfchen, welche jo ganz im ebionitifchen Geifte der. 
jungen Parabel vom ungerechten Haushalter geführt ijt.2) 2 
Einen großartigen Schluß diefer Zufunftsreden hat Matthäus, wahr— 
icheinlich der heidenfreundliche Ueberarbeiter des Matthäus in der Schilderung 
des Weltgerichtes Iefu gegeben.) Kommend in feiner Herrlichkeit, mit dem 
Sefolge aller Engel, wird der Menfchenfohn auf dem Hexrrlichkeitsthron fich 
jeßen und die zuhanf gebrachten Völfer der Erde, von twelchen die Chriften 
als Difpenfirte vom Gerichte ausdrücklich unterfchieden twerden, auseinander- 
fondern, wie der Hirte die Schafe und die fo viel geringeren Böde.t Die 
Einen wird er zu feiner Nechten jtellen, die Andern zur Linfen und dann 
als König die Einen einladen, als Gefegnete feines Vaters zu erben das 








da8 ifrael. Lager aufweckt: surgite a somno vestro, venit sponsus et queerit sponsam, 
ut eam in chuppam introducat. Et sponsus egressus est in occursum spons®, ut 
scil. daret ipsis legem. Schöttg. 216. Kimchi erwähnt zu Jeſ. 65 ein Wort R. Jocha— 
nan's ben Zacchai, der feine Knechte ohne Beftimmung der Zeit eingeladen: sapientes 
se ornarunt, stolidi abierunt ad opera sua. Da kommen die Einen ornati, die Andern 
sordidi (Matth. 22, 11), über welche der König dann zürnt. Lig. 369. Das Erwachen 
angeficht8 der Wiederfunft Nöm. 13, 11 ff. An der Aechtheit des Gleichniffes zweifeln 
die Meiften nicht; dagegen Strauß 1864, 257. Volkm. 190. 545. 

1) Luk. 18,1 ff. vgl R. Iochanan in Tanch. f. 15, B: nemo hom. singulis horis 
defatigare debet Deum. Schöttg. 305. 

2) 1,74,2, Im ältern Evangelium Matth. 25, 24 ift es nur der böfe Knecht, der 
feinen Herrn fo titulirt. Lauheit fpäterer Zeit und Ermunterung durch weiches Jeſus— 
wort Luk. 18, 8. — 8) Matth. 25, 31 vgl. I, 61. 

#) Die Chriften find Ddifpenfirt, das fteht Doch deutlich v. 40. 45, indem d. Brüder 
Jeſu Andre find ald die Gerichteten, die Guten oder Böfen, deren Chriftianifirung 
nirgends erzählt iſt. Died nachdrücklich feftgehalten zu haben, ift das Verdienft Hilgenf. 
(vgl. |. Ev. ©. 104 u. 1868, 59); Zuftimmung Weizf. 553, Volkm. 546 und früher fo 
Keil, Olsh. Baumg. Er, Andre dachten feit Lact. Hier. an ein Gericht nur über Shriften 
Meand., Bleek, Meyer über alle hriftianif. Heidenvölfer), wieder Andre, Calob, Kuindl, 
Fr. De Wette an ein fchledhthin allg. REN Todte zum Theil nicht ausgefchloffen 
Die Exemtion d. Chriften Röm.6, 2; Offb. 20, 4 vgl. Matth. 10, 32; 12, 41. Trennung 
von Schafen u. Böcken nad) E;. 34, 17. Geringheit diefer Luk. 15, 29, 1.M.98,.1% 
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i ei, welches ihnen bereitet ift von der Schöpfung der Melt, hie Adern 
als Verfluchte hinfenden in das ewige Feuer, welches bereitet ift dem Satan 
und feinen Engeln.!) Sein Urtheil wird er dem Staunen der Erfteren moti- 
viren durch die Thaten der Speifung, Tränkung, Beherbergung, Kleidung, 
der Kranfheits- und Gefängnißbeſuche bei den Chriften, den Brüdern, den 
Klienten Iefu, und gegenüber dem PDemutseinwand der Gerechten, daß fie 
ihm nichts gethan, es aufrecht halten durch die Verweiſung auf das, was fie 
in feinen geringften Brüdern Ihm gethan.?) Aehnlich begründet er dann den 
Entſcheid über die Verurtheilten, um die Einſprache der Selbftentfehuldigung 
über unmögliche Dienftleiftungen für feine Perfon durch Verweifung auf die 
Lieblofigfeiten gegen feine armen Brüder rund abzufchneiden. So ergreifend 
dieſes Gemälde in feinen großartigen Bildern, mit feinen liberalen, Jeſu fo 
würdigen Maßſtäben und mit feiner merkwürdigen Toleranz ſelbſt für die 
Heiden ift, und jo wenig zu zweifeln fteht, daß Jeſus als der Wieder— 
fommende auch das Gericht der Menfchen irgendwie in Anfpruch nahm, fo 
unverkennbar ift doch auch) hier die fchöpferifche oder doch die bildende Sand 
einer jüngeren Generation.?) Diefe Nede fegt ſtillſchweigend wenn nicht die 
Shriftianifirung der ganzen Menfchheit, jo doc die Verbreitung der Be— 
fenner Sefu über alle Theile der Erde voraus, während Iefus ein offenes 
Wort über folche Verbreitung oder gar Weltmiſſion bis jebt wenigftens gar 
nicht geredet hat.) Sie feßt eine Zeit voraus, in welcher der Gefihtspunft 
fich hevanbildete, daß Chriften, warum nicht auch Nichtehriften dem abtvefenden 
unfichtbaren Haupte in feinen leidenden und verfolgten Gliedern dienen und 


1) Nechts, links Luk. 1, 11; Mark. 16, 5; Effäer I, 291, 4 vgl. III, 42, 2; Soh. 
chad. f. 45, 2: datur dextra, datur etiam sinistra. Dantur Isrelite et gentiles 
(beim Auszug Ifrael und Egypten), paradisus et gehenna, mundus hie et mundus 
futurus. Schöttg. 219. Sieben Dinge vor der Schöpfung: lex, poenit., paradisus, 
infernus, thronus, templum, nomen Messie ib. Teufel zur Hölle I, 564, 1 und 
Dffenb. 20, 2. 10, 

2) Talk. Rub. f. 13, 2: unicuique exponet opera ejus; illi vero stabunt et mira- 
buntur. Wehnlicher Preis der Thaten des Mitleids gegen Arme, Kranke, Pilger, zu 
deren Rechten Gott fteht, welche Gott gefchiett Schöttg. 220. Val. Sprüche 19, 17. 
Geringfte Matth. 18, 6; 10, 42. II, 205, 3. 608, 3. 

3) Gericht Sefu Math, 16, 27, 13,41 u. f. II, 574, 4, aber niemals ausdrücklich 
über alle Völker. Dazu mande Ehren eines Endgerichtd Gottes a. a. O.; Died das 
Recht in Weizſäckers Unficherheit 553. 

9 Stellen wie Matth. 21, 43; 24, 14 find hingefunfen,; Matth. 5, 13.14; 8, 11; 
12,41; 13, 38. 41 ff.; 24, 31 aber enthalten höchitend dunkle Andeutungen. 
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durch folchen Dienjt fogar einen Antheil am künftigen Reich erlangen können ) = 
Diefe Auffaffungen erfeheinen durchweg als junge, als fpäte Produktion der 
apoftolifchen Zeit, ja man müßte fie befonders nad der Seite der liberalen — 
Auffaſſung des Heidenthums, deſſen gute Geiſter Erwählte Gottes von — 
Ewigkeit find, geradezu dem zweiten Jahrhundert vindiciren, wenn man nicht 
annehmen könnte, der Schriftſteller habe die auffallend ſtarken Segensrufe 
Jeſu für die Heiden in der Meinung eingetragen, daß er ein Weltgericht 
über hriftianifirte Heiden befchreibe, nicht über natürliche Heiden, wie feine 
Duelle e8 urfprünglich verftanden hatte.2) Und wer noch zweifeln wollte, der 
möge ſich diefe Titel befchauen, welche Iefus ſich beilegt: Herr aller Engel, 
Richter und Endrichter aller Völker, und dann gar wiederholt der König, „der 
König wird fprechen”. Das find Titel, welche er nicht zu führen, welche er 
Gott zu leihen pflegte, aber es find die Titel der Ehrfurcht, welche Die Ge- 
meinde dem Verherrlichten mit Nachdruck zu Füßen legte.d) Endlich ift gleich- 
jofehr zu beachten, daß diefe Nede font nirgends erfcheint, wie andrerfeits, 
daß die Elemente ihrer auf manchen Punkten zwiefpältigen, offenbar felbjt nur 
jucceffiven Bildung aus den wirklichen Worten Jeſu nebſt Einfügen A. T. 
leicht zu bezeichnen find.) Noch eine zweite Gerichtsrede, bei Matthäus an 


1) 1.8or. 8, 11 ff. Röm. 14, 15. 18 vgl. Barn. 19. P.H. 2, 8. Clem. Hom. 3, 69. 
Ignat. Eph. 10 u, j. Gefangene Offb. 2, 10; 13, 10. Hebr. 10, 34. Luc. m. Per. 12. 
In Bezug auf Nichtehriften ift an das mildere Urtheil der Apologeten des 2. Sahıh. zu 
erinnern (vgl. ſchon Joh. 3, 21; 10, 16); andrerfeitS an den Schuß, welchen fie in den 
Verfolg. Noms oft mit eigenew Einbuße den Chriften gewährten; ein Vorſpiel davon 
das Urtheil der Heiden in Nom über die neron. Verfolgung a. 64 Tac. ann. 15, 44. 
Eus. 4,15; 5,1; 6,41; 10, 8 u. , 

2) Gerade wegen der ftarken Anerfennungen dev Guten verzichtete Neand. 508 auf 
bloße Heiden und dachte irrig an eine Sichtung der wahren und unlauteren Chriften. 
Am eheften Fönnte man die Auffaſſung evpreffen, daß in v. 40 ff. nur die Armen 
(Luf. 6, 20. Jak. 2,2) oder d. Märtyrer (Offb. 2, 105.6, 9; 7,14. P.H.1,3,1f. 
3,8,2f. 3,9, 28. Tert. an. 55) vom Gericht difpenfirt jeien. Schon Bleek II, 390 aber 
glaubte an eine Verſchiebung der urfprüngl. Geftalt der Parabel durch den Evangeliſten; 
nur faßte er es ſo auf, als ob urſprüngl. ein Gericht über die Bekenner, nachträglich 
ein allg. Gericht beſchrieben worden. Aber che man etwa (was Bleek nicht einmal thut) 
Matth. 10, 32 beizieht, liegt 10, 40—42 viel näher. 

3) Gebieter der Engel, aber nicht guadezu aller (das ift Gott Hen. 5.39 ff. Dffb.4, 4. 
Sud. 14) Matth. 13, 41; 16, 27; König nur Gott 5, 35; 22,2 ff. Gott Endrichter 10, 
32 u. ſ. Als König ſchildert 3. Paulus u. die Apofalypfe, aber auch Joh. 1, 50; 18, 37. 

*) Es liegt einfach zu Grund theild Matth. 16, 27, theild noch mehr 10, 40—42 
vgl. auch 24, 31. Aehnl, urtheilt mit 8weifel gegen die Urfprünglichkeit des Stücks Weiße 
1,132, auch Weizſ. 553, dev eine Grundlage in Neden Iefu fucht, aber nicht aufzeigt. 






Steigen u nn Beitfihes. in — ntnden 219 


: in 1 Schluf der Bergpredigt il, gehört in das Gebiet derfelben —— 
Bildungen. Schon das Wort von den falſchen Propheten der Zukunft er- 
— ſcheint ganz als Neubildung des Verwerfungsworts Jeſu gegen die Phariſäer; 
die Abweiſung aber Derer, die duch den Namen Jeſu Propheten, Wunder— 
thäter, Dämonenvertreiber geworden find und duch ihre Thaten im fünf- 
‚tigen Gerichte fich legitimiven wollen, beruht ſichtlich auf einer fpäteren, nicht 
grad gegen den Apostel Paulus gewendeten Umgeftaltung eines Verwerfungs- 
wort? Jeſu über das Volk, welches Galiläa und Lufas uns erzählt hat.ı) 

So Vieles hier fallen mag, jo Vieles blieb dennod übrig, nicht nur 
‚überhaupt als ächte Nede Iefu in diefen letzten Tagen, fondern aud) ala 
Enthüllung feines Selbjtbewußtfeins und Zukunftsbewußtſeins. Der verfolgte, 
verworfene Meffias rechnet auf die ewige Giltigfeit feiner Perfon und feiner 
Sache; die Welt, welche ihm miderftrebt, wird zu feinen Füßen gelegt, ihm 
muß fie zutreiben, ihm warten, ihm fallen und huldigen.?) Sein Selbft- 
beiwußtfein ijt ein gerechtes gewefen und feine Erwartung ift eine fieggefrönte 
geworden, auch wenn nicht Alles fo fich erfüllt hat, wie der Untergang des 
Tempels. Insbefondre ift feine Wiederfunft als Segner und als Nichter fo 
nicht gefommen, wie er fie fi und den Seinigen in Ausfiht ſtellte. Und 
weil e8 anders gekommen, jo haben ſchon die Alten an feinen Neden ge- 
beffert und die Neuen daran geflügelt. Es ift aber eine, wie wir längjt 
ſahen, über allen Einwand erhabene Thatfache, daß Iefus in ächteſten Worten 
ſeine Wiederfunft für das lebende Gefchleht und für lebende Jünger in 
Ausſicht Ttellte und daß Petrus und Paulus und die Gemeinde Iahrzehnde 
und Sahrhunderte von diefem Glauben lebte?) Es iſt auch nichts ficherer, 
als daß er auf dem Boden eines menjchlichen Selbjtbewußtfeinsg nur diefen 
Ausgleich und feinen andern finden Fonnte, wenn er das Heil der Melt 
nicht allein an die geiftigen Wahrheiten, welche er verfündigt, fondern auch 
an feine Perfon und an das Meſſiasthum, an fein Mefftasthum feitband ; 
und daß auf demfelben menschlichen Boden allermeift die Kataſtrophe Jeru— 


Aus dem UT. Ez. 34, 17 (Scheidung von Schafen u. Böden). Jeſ. 58, 7. Ez. 18, 8 
(Barmherzigkeit). Spr. 19, 17. Volkmar will die Nede aus Mark. 16, 16. Offb. 20, 
4— — Eſra 6, 3 f. (Orient. Rec.) herleiten (546). 
1) Matth. 7, 15-—23 vgl. Matth. 12, 33 ff. Luk. 13, 25. Hilg., Köftlin wollen an 
Paul. denken. Aber theor. und prakt. Verivrung gab es auf judenchriftl. und heiden- 
hriftl. Gebiete u. war Paul. vorzügl. Wunderthäter? Man denke nur an Matt). 24, 24! 
2) Diefe Hauptfache erkennt nicht nur Weizf. 553 A., ſond. auch Volkm. an 549, 
3) II, 566 ff. 
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ſalems im Allgemeinen als der Termin erfcheinen mußte, in welchen fein — 
Meſſiasthum auf Erden zu Ehre und Kraft gelangen ſollte.) Man werfe 
ihm den menfchlichen Irrtum vor; wohlan es ijt eine edle ſchöne Menſch— 
lichfeit, indem er erſtens demüthig feine eigene Schranfe zugeiteht, indem er 
zweitens befonnen nicht an einen eilenden Aft göttlicher Rache und Herftellung, 
jondern fichtlich an eine langſame zögernde Abwicklung der Verfallsgefchichte 
Ierufalems glaubt, indem er drittens die große Nechtfertigung dev Gefchichte 
wie ein Siegespanier in der Hand trägt, als den Thatfachenbeweis, daß 
er nicht zu groß, fondern zu Fein, zu demüthig von fich ſelbſt gedacht hat, 
wenn er eine MWiederfunft nöthig fand, während der Gedanke, den er ge- 
pflanzt und in feiner gefchichtlichen Erfcheinung verförpert hatte, groß genug 
war, wiederfommend und auferjtehend in den Geiftern feiner Schüler, ja 
im Weltgeiſt felber das Maß, die Kraft, das Licht der Weltgefchichte zu 
werden, ein Zertrümmerer nicht nur der Steine Ierufalems, jondern aller 
Felſen jüdischer und heidnifcher Gegenwehr und ein Baumeifter des neuen 
Serufalems, deffen Manern durch die Länder und Infeln und Meere gehen. 


Der Mittwoch Abend (13. April) ſchloß mit einer ſchönen Huldigung 
in Bethanien und mit einer denfwürdigiten Erflärung. Jeſus lag zu Tiſch 
mit feinen Süngern im Haufe feines Gaſtwirths, Simons des Ausfäßigen.?) 
Auf diefen Mann, welchen Matthäus und Markus deutlich als den Quartier» 
geber Jeſu bezeichnen, ift ſchon beim bethanifchen Einzug hingewieſen worden.3) 
Schwerlich war er damals ausfägig, als ob die Evangelien die Furchtlofigfeit 
Sefu im Betreten diefes Haufes zeichnen wollten, was ihnen doch gar nicht 
in Sinn fommt; Simon war ausfäßig geweſen und wieder genefen, offenbar 
nicht Durch Jeſus, da diefe Thatjache fich ſonſt mit der bethanischen Gefchichte 
zugleich verewigt hätte; aber vom der ſchweren Krankheit her, welche in feinem 
Gefihte Spuren hinterlaffen haben mochte, behielt er bei der Häufigkeit des 
Namens Simon die Benennung im Volfsmund: Simon der Ausfähige.*) 

) Volfm. a. a. O. gutrationaliftifh: ev konnte gewiß jein, geiftig werde ei für 
alle Seit dev Lehrer und Erlöfer, dev Richter und König (König?) fein. S. Ausbruch 
gegen eine hiftorifche realiftifche Auffafiung 550. 

?) Matth. 26, 6. Mark. 14, 3 vgl. uf. 7, 36. 40. Joh. 11,2; 12,2 fi. 

3) Strenggenommen Fünnte man aud) bei Matth. Mark. wie bei Luk. einen bloßen 
Saftmahlwirth finden, aber Matth. Mark. trennen doch zwischen Aufenthalt u. Gaſtmahl. 

*) Aus der Benennung Ausfäbiger ift mit nichten zu fchließen, daß der Mann 
damals noch am Ausſatz litt (dagegen auch Bleek, Mey., Volkm.), auch nicht einmal, 














; Die ohtgeit, welche die Syation einleitete, wahrfcheinlich ein abendliches 
Feſtmahl, welchem die Schüler Iefu anwohnten und welchem ein feſtlicher 
Schluß gegeben werden wollte, hat nichts Auffallendes.t) Eigenthümlich 
fann es erjcheinen, daß bei der Eritifchen Lage der Dinge ein Gaftmahl 
noch geboten oder don Jeſu noch angenommen wurde. Aber den ganzen 
Ernſt der Dinge überfehaute nur Iefus, kaum die Süngerfchaar, am wenigiten 
die bethanifche Anhängerfchaft; dazu war e8 Iefu Duartierhaus und ihm 
war es möglich, auch noch in ernjter Stunde, ja grad im Anbruch des 
Ernſtes und wahrhaftig zum Abfchied gemüthvoll und traulich noch einmal 
mit den Freunden zu fein. Vom Tiſchgeſpräch, jo bedeutend es fein mußte, 
ift nichts dev Nachwelt gerettet worden; doch was zum Nachtiſch geſchah, 
verdrängte ehedem Alles, erſetzt heute Alles.2) 


Eine Frau trat herein, fichtlich weder eine der Freundinnen von Galiläa 


noch etwa die Gattin oder eine Verwandte des Gaftwirths, da die Erinnerung 
hieran nicht verloren worden wäre, wohl aber eine Bethanierin, eine edle 
Frucht in der Kleinen jerufalemifchen Ernte, welche ihm in dieſen wenigen 
Tagen, ja in den Tagen feines Ernfts, feiner Bitterfeit, feines Streites 
unter den fpärlihen und doch noch erhellenden wärmenden Strahlen gali- 
läifehen Sonnenlichtes zugereift war. Mit einem Alabafterfläfchchen koſtbarſten 
Nardenöls, dem Beſten und Höchſten, was fie hatte, trat fie von hinten an 
Jeſus heran, zerbrach den fchlanfen Hals ihres Gefäffes, welhem die Salbe 
nur tropfenweiſe entquellen fonnte, und goß ohne Sparen den ganzen vollen 
Strom des prächtig duftenden Dels aus Indien über fein Haupt.?) Es 


daß Bethanien der Ort der jeruf. Ausfägigen geweſen (vgl. Grätz 3, 240 f. 106, D), 
da in der Stadt folhe Kranke nicht geduldet wurden (b. j. 6, 5, 6). An Heilung durch 
Jeſus denkt mit manchen Vätern (vgl. Zriedlieb 27) ohne rund Meyer. Am aller- 
wenigften wird man mit Corn. a Lap. (Friedl. a. a, D.) an einen Famil. Namen ähnl. 
dem rom, der Claudier denken. 

1) Bon einer Mahlzeit vedet zunächft Matt. Mark, (dvaxeiodaı, xarax.), von 
einem Gaftmahl Luk. Joh. Zu Ehren 3. Joh. Auch Matth. Mark. ſchließen dies nicht 
aus. Die Feſtmahlzeiten waren in der Negel (gegen Wichelh. 110) Abends um die 2. 
Stunde (8 Uhr) Jos. vit. 44. b.j. 1,17, 4. Die 12 Uhr-Mahlzeit (deimwor weonußg.) 
galt nur als Frühſtück (@ocorov) vgl. [. Cut. 14, 12. 

2) Bon der Schwierigkeit, daß das Feftmahl faſt unmittelbar vor d. Leiden fällt, 


find die Meiften befreit, indem fie Sohannes folgen (12, 1). So jelbft Schenkel B.- 


Lex. 3, 29. 

3) Matth. 26, 7. Mark. 14, 3, Plin. 13, 3: unguenta optime servantur in ala- 
bastris, odores in oleo. 36, 12: lapidem alabastriten vocant, quem cavant ad vasa 
unguentaria, quoniam optime servare incorrupta dieitur. Der ſchlanke Hals 9, 96, 
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war eine perjönliche Huldigung, wie er noch keine empfangen hatte, wenn > 


gleich die Salbung des Hauptes der Gäſte, bejonders angefehener Lehrer, 
mit Del und mit feineren Stoffen, von den Strengeren allerdings ald 
Meichlichfeit widerrathen, nicht eben ungewöhnlich war; eine That ohne — 
Morte und doch lauter redend als jedes Wort, eine ächtweibliche That 

in der Sinnigfeit äußeren Opferdienftes und doc eine Mannesthat in der 
Keheit gegen Jeſus und feine Tiſchgenoſſenſchaft und in der Ehrenvettung 
der Nation, deren Meffias fie falbte, während Jeruſalem kalt und herzlos 
ihn verfannte.!) Indeß er nun freilich in ſchweigſamer Nührung, obwohl 
fein Ehrgeiziger, wie Nenan meint, die Ehre in Empfang nahm, deren 
Spenderin er wohl fannte und deren Sinn er noch tiefer deutete als fie 
jelber, xegte fi) unter den Jüngern, nicht unter den Gäften überhaupt, wie 
Marfus es gibt, die fehülerhafte Kritif von Menſchen, welche mit feichter 
Weisheit angelernter Begriffe eine ungewöhnliche unbegriffene Thatfache höhe— 
ven Stempels meiftern, den Erguß eines wahren und tiefen Gefühle im 
Model abftrafter Sittlichfeitslehre einfpannen und zertrümmern.?2) Zu was 
diefe Verſchwendung, verduftend in einem Augenblick? flüftern fie, ähnlich dem 
Römer Plinius; denn diefes hätte um Vieles, um mehr als 300 Franken, 


Das Zerbrechen Friedlieb Archäol. der Leidensgeſch. 1843, 35. Wichelhaus Komm. zur 
Leidenögefch. 1855, TI f. Wetft. 515. Paul. 1,2, 768. Matth. hat uuoov d. h. überhaupt 
aromat. Salböl, feiner als gewöhnliches Del, daher befonders im Gebrauch der Frauen 
Xenoph. symp. 2, 3. Luk. 7, 46. Es war in der Regel aus mehreren Subſtanzen, beſ. 
auch Myrrhe, gemifcht, unguentorum mixture Plin. 13, 2; 29, 8. Mark. gibt Nardenöl: 
nardus indicus, prineipale (regale) in unguentis (geringer syriacum, phoniceum, 
gallicum, ereticum) Plin. 12, 26; 13,2. Nardi delieie 16, 59. Das Nardenöl gem. 
in Alcbafterfläfchehen Hor. od. 4, 12, 17. Markus redet von ächter (Trorıxög) Narde 
opp. pseudonardus Plin. 12, 26. Zrißfche'8 (auch Caſ. u. Bez.) Herleitung von zivo = 
potabilis veraltet. Es heißt zuverläffig, ächt Plut. Pelop. 8. Artem. on. 2, 32. 66; 3, 54. 
1) Bol. Luk. 7, 46 und Bab. Ketub. f. 17, 2: nonne mater tua effudit pro te 
(in nuptiis tuis) unguentum super capita Rabbinorum ? ig. 456. Bei Griechen und 
Römern Plat. d. rep. 3, 97 (Tauchn.). Martial. ep. 10, 19, 20. Petron. sat. 65 vgl. Metit. 
515 und Winer Gaftmahl und Salbe. Daraus ımd Schon aus Pf. 132, 2 hätte alfo 
Bunſen 390 (dev Matth. Mark. des Irrthums zeiht) e8 lernen können, daß man Salbe 
auf das Haupt goß, ohne „die Beflekung der Gewänder“ zu fürchten. Das aber ift 
vichtig, Daß diefe Sitte mehr bei den babyl. Suden herrfchte (Plin. 13, 1: Pers madent 
als bei den jerufalemifchen, und daß hier der Sab aufgeftellt wurde Hier. 
Berae. f. 11, 2: indecorum est discipulo sapientum, olere aromata. ig. 457 vol. 
Eſſäer I, 290. 
?) Renan 373. Durch Verdopplung äußerer Ehre habe man die Kälte des Publi- 
kums zu befiegen gefucht ! 





Berleniotfe zum Rardendl. DEN 


- beißt e8 bei Markus, verfauft und den Armen gegeben werden mögen. 9 
In unvergleichlicher Weife wies Jeſus fie zurecht, und zum Erſatz für den 
Tadel ließ er zugleich in vollem Gufe das Lob ftrömen, das er zuerft in 
- feiner Seele verborgen hielt. Was machet ihr Befchwerden dem Weibe 22) 
Ein ſchönes Wert nämlich führte fie aus gegen mich. Denn allezeit habt 
ihr die Armen bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. Denn indem fie 
diefe Salbe auf meinen Leib jehüttete, that fie es zu meiner Beftattung.?) 
Fürwahr ich fage euch, wo nur immer verfündigt werden wird diefes Evan— 
gelium in der ganzen Welt, wird geredet werden, 2 was dieſe that, zu 
ihrem Gedädhtniß. 

Co mild wie bejtimmt war feine Zurechtweifung gegen die vorlauten, 
ja anmaßenden Schüler. Den Armendienft, den er verfündigt, hielt er auf- 
vecht, aber er war weit entfernt vom der eifernen Folgerichtigfeit, welche die 
Feindin des Guten jelber ift, welche den guten Grundfa zum Tyrannen 
macht gegen ein zweites Gutes, das gleichberechtigt ift. Nicht nur die Armuth, 
auch feine Perfon darf geehrt und gepflegt werden, weil er mehr ift al& die 
Armen und weil er nicht mehr lange auf dem Plage ift. Ja wie befcheiden 
und finnig zugleich: ev läßt es merken, daß er in andrer Lage, in andrer 
Zeit, obwohl er Er ift, die verdiente Ehre abgewiefen, das Geld den Armen 
überlaffen hätte; aber als ee ja als ein Liebeswerk, welches jeinem 


1) Plin. 13, 4: hæc est materia luxus e cunctis max. supervacui. Margarit.e 
enim gemmzeque ad heredem tamen transeunt, vestes prorogant tempus, unguenta 
illieo exspirant ac suis moriuntur horis. Gleich darauf: exceduntque 
quadragenos denarios libre. Ngl. die Preife in c. 2 und 12, 26. Auch bei Rabb. 
300 Den. Lig. 457. 

2) Griech. gew. moayu. zug. Wetft. 516. Hebr. hithriach, mathriach et-ham- 
‚melech. Schöttg. 224. 

3) So Matth. Mark. Dasfelbe ift der Sinn der Rec. bei Joh. 12,7. Aber aud) 
der ächte Text dafelbft: laß fie, damit fie auf den Tag meines Begräbniſſes diefes 
halte (vgl. dazu 9, 16; 15, 10) mill ihre Handlung als Anticipation feierlichen Be— 
gräbnifles betrachtet wiſſen und abgeſchmackt ift die Erklärung: laß fie, damit fie (den 
Neft des Pfunde) für mein Begräbniß aufbewahre (Meyer, auch Bunſen 440). Dies 
war nach zerbrochenem Kopf d» Gefäßes nicht wohl mehr möglich, gar nad) Vent. 402 
nicht, der meint, es fei felbft nur der Neft von der Salbung des Laz. geweſen. Ihm 
gegenüber behauptet dann mieder Michel. 95: dem Bruder habe fie es vorenthalten 
gehabt (Ter7o7xE)! Dev verfünftelte Ausdruck aber deutet wohl auf d. Abficht des Verf., 
in der ſchon angebrochenen Frage des 2. Jahrh. nad) dem 7708 und uw 77gElv des 
jüdischen Paſſahtages durch die Chriften für das 777087v nicht des Paſſah- ſondern des 
Todes⸗ od. VBegräbnißtages Partei zu nehmen. Sft doch nad) oh. (f. u.) der Salbungs- 
tag unmittelbar das Bild des Grabtags, der Samstag vor dem Grabjamstag. 
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Leichnam gelte und im Sinn der Frau, wiſſend oder unwiffend, gegolten 
habe, hat er fie angenommen, In Einem rechtfertigt er hier zart über Alles 
die Frau und weist feierlich mitten im Gaftmahl auf feinen Tod, welchen 
‚er in der Nähe fah, welcher zwar nicht des ehrlichen Grabe, aber doch, wie 
fo leicht vorauszuſehen, der üblichen, ja begehrten Mitgaben der Liebe ent- 
behren und durch die vorgängige Aufmerffamfeit der Frau wenigſtens nicht 
ganz, wie einft Sofrates wollte, entbehren follte.!) Ueber Tod und Grab 
und Untergang triumphirt dann endlich fein letztes Wort; zwar jagt er 
nicht8 davon oder weiß er nichts davon, daß jein müder Leib wieder auf- 
erftehe, aber davon weiß er, daß fein Evangelium feinen Lauf nimmt durch 
die Welt, um unvergeffen zu machen nicht nur ihn, fondern felbjt die Frau, 
welche feinem Leib die legten Dienfte weihte. Und als müßte beim Bethanien- 
Mahle jedes*der fpärlichen Worte Gold in fich tragen, hat er ganz flüchtig 
und ganz wie zufällig gerade im leßten feiner Worte nicht nur den feiten 
fiheren Glauben feiner Zukunft, jondern auch das von uns fehnlich begehrte 
Befenntniß feiner Weltbejtimmung, feines Weltfiegs eingefeßt. Diefen Glauben 
an jeine MWeltbeftimmung zeigte in dunklem Umriß ſchon die Bergpredigt; 
Galiläa hat ihn dahin gezeitigt, daß er den Glauben der Heidenwelt in 
Ausfiht nahm; Ierufalem hat ihn vollendet. Das Bethanien-Wort ift das 
einzige ganz zuberläßige Wort der Ießten Zeit über die Weltbahn, welche 
Jeſus fih und feiner Sache geöffnet fieht; und fein Wort geht dahin, daß 
er ſich nicht blos bewußt ift, ein Licht der Welt zu fein, daß er nicht blos 
Drohmeife, wie in Galiläa, ftatt der Iuden die Heiden kommen fieht, daß 
er in ruhiger Fernficht den Zug des Evangeliums zu den Völkern der Erde, 





) Sokrates (marum fonft nicht angeführt?) Plat. Phaed. 63: doxer yao 07 Bertiov. 
eivar Aovodz. zıelv T. pagu. x. un rodyuara tais yuvaukl Tagexew, vergov 
rovew. — Der Skrupelfang könnte herausbringen, daß dieſes Wort ſpäter erfunden 
worden, um die. thatfächliche ſpät. Nichtfalbung d. Leichnams Jeſu in Ehren zu erfegen. 
In der That hat Strauß 1864, 528 nachträglich (noch nicht I, 733 ff.) dieſes Moment 
aufgegriffen. Nur von Markus dem Poeten würde diefe Erfindung nicht wohl her- 
rühren, da ev den gal. Frauen den beften Willen einer Salbung unterlegt, welche durch 
die Auferftehung Jeſu überflüffig ward (16, 1). Wurde fie dies aber (ſchließlich bei 
Matth., wie bei Mark.), wie fann Strauß daran denfen, daß die Chriſten im ſchmerz⸗ 
lichen Vermiſſen der Salbung ihres Herrn, an deſſen Auferſtehung ſie mehr glaubten 
als Strauß und mehr dachten als an ſ. Tod, die Salbungsgeſchichte erfunden haben! 
Mußte Jeſus an ſeinen Tod denken, mußte er an ein Begräbniß ohne Ehren denken, 
ſo hat er wohl auch ſo reden mögen, wie er redete. Und im Grund hat er die Salbung 
d. Leichnams nicht einmal als ausgeſchloſſen, ſond, als jest nur überflüffig bezeichnet. 
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ja die vom heiligen Lande hinausdringende Predigt der guten Botfchaft fchaut. 
Nun auch hier feine Uebertreibung. Er redet nichts davon, daß die Heiden 
ftatt der Juden das Neich Gottes empfangen follen und er redet auch davon 
nicht, daß feine Zwölfe die Apoftel der Völker werden follen. Er weiß zunächſt 
nur diefes, daß neben Iſrael auch die Völker die Wahrheit hören, und daß — 
duch wen nur immer, darüber ift ex fo forglos, wie über das Gedächtniß 
ſeiner Geſchichte — die Wahrheitsbotfhaft über die Grenzen Iſraels zu den 
Völkern jehreiten werde. Zu diefem Wiffen aber führte ihm ſchließlich Jeru— 
ſalem. Daß ſein Volk ihn verwarf, führte ihn ſichtlich nicht dazu, auch 
feinerfeits jein Volk zu verwerfen, deffen Meffias er war und immer nod) 
werden wollte; aber es führte ihn dazu, an der Straffheit des nationalen 
Gedanfens nachzulaffen, der fein Meffiasthum einfchnürte, und die allgemein 
menfchliche Bedeutung feiner Sendung, welche mit der nationalen von Anfang 
gerungen, ſoweit zum Durchbruch zu bringen, als es feiner gefchichtlichen 
Stellung möglich, feiner mweltgefhichtlihen Würde nothwendig war.!) 
Wenn die Kritik felbjt dieſe Geſchichte beanftandete, fo hat fie in 
Wahrheit nur fich beurtheilt. Man vedet gleich unrichtig von nachträglichen 
gemachten Prophezeiungen wie von Zufammenhangsftörungen und heiden- 
freundlichen Ueberarbeitungstendenzen. Lebtres widerlegt ſich ſchon durch die 
Thatſache, daß Markus, welcher die matthäifche Meberarbeitung nicht Fennt, 
das Stück dennoch fogut befit wie Matthäus; Erſtres durch die große 
- Begreiflichkeit des wehmüthigen und arglofen Wortes vom Begräbniß und 
durch Die nur bei Iefus, nicht beim fpäten Erfinder verftändliche Demuth 
‚ des Schweigens von Auferftehung. Insbefondre zeigt man mehr Vorurtheil 
als Urtheil, wenn man die Alterd- und Aechtheitszeichen ſelbſt da noch 
überſieht, wo ein offenes Auge beim unerhörten Zuſammentreffen knappſter 
Form und überfließenden, doch aber nicht überladenen Reichthums nur Be— 
wunderung findet.?) 


1) Bol. II, 46. 402 ff. Ein Apoſtelauftrag zur Heidenpredigt ſteht nur Matth. 28, 
19 (nit 5, 14; 8, 11; 10, 5.18; 24, 14). 

2) Hilg. hat diefe Eleine Geſchichte mie in f. Ev. 104, fo noch 1868, 62 angefochten, 
als Zuthat des heidenfreundl. Meberarbeiters, jest Evangeliften. Der Hauptgrund ift die 
Trennung des Sufammenhangs von 26,5 und 14. Vgl. Köftlin 73. Im Intereffe, die 
Sefundarität des Matth. gegen Joh. zu ftügen, konnte ſelbſt Meyer dies Danaergefchent 
willfommen heißen, während Volkm. 559 das Treffende der Bemerkung Hilg. nur für 
Matth. nicht aber für Mark., den paulin. Didaktifer, dem Unterbrechung von Haupt— 
fcenen durch 8wiſchenakte erlaubt, fich gefallen laſſen wollte. Holtzmann 95 findet mit 

Keim, IH. 15 
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Das Bethanien-Mahl ift freilich nur in der Form der ältejten Ueber⸗ 
lieferung, in der des Matthäus und Markus, nicht in der des Lukas und 
Johannes feitzuhalten. Lukas verſetzt dieſes Sajtmahl in eine andre Zeit, 
in eine andre Welt. Das Gaftmahl fteht in Galilän, fällt noch in Die 
Lebzeiten des Täufers und in die erften großen Kämpfe mit den Pharifäern, 
der Gaſtwirth Simon ijt ein Pharifäer, die Mehrzahl der Säfte feine Partei- 
genoffenschaft, die Salbende eine ftadtbefannte grobe Sünderin, keineswegs 
doch Magdalena, und die That ihrer tiefen Nene und ihrer Liebe, die Benetzung 
der Füße Iefu mit ihren Thränen, ihre Trocknung mit dem Dicht wallenden 
prächtigen Haar ihres Hauptes, mit dem fie einſt bublte, jeßt dem Manne 
ihres Glaubens magdweis diente, dann das Küffen der Füße und endlic) 
das Eigentliche, was fie wollte, die demüthige Salbung nicht mehr des 
Hauptes, nein nur der Füße mit dem Dele des Alabaftergefäffes, das wird 
der Gegenftand eines Pharifäerfampfs.!) Der Gaſtwirth fpricht in feinem \ 


Recht Feine Epifode. In der That, wie kann man bei Matth. oder Mark. von Bruch des 
Bufammenhangs reden, da die That des Juda in v. 14 nicht durch den Plan d. Hierarchen 
herbeigeführt und gradezu eine Durchbrechung desfelben iſt (v. 5). Nimmt fie diefe ſelb— 
ftänd. Stellung ein, fo ift e8 auch weit beffer, wenn etwas Gefchichtlihes dazwiſchen liegt, 
welches d. Zuſammenſtoß des theilweis Widerfprechenden u. gegenfeitig nicht Vermittelten 
mildert, indem durch die Paufe v. 6—13 eine veränderte Entwicklung ermöglicht wird, 
auch wenn an eine Beiheiligung des Suda an der bethan. Unzufriedenheit (nach dem 
-4. Evang.) nicht zu denken ift. Noch ift bemerfenswerth, daß dieſes 4. Ev. die Auf- 
einanderfolge de8 bethan. Mahld und des Verraths des Juda, d. h. die Darftellung 
von Matth. Mark. fichtlih vorausfegt. — Ein weiterer Anftoß an diefer Gefch. Fönnte 
(abgefehen vom Straußfchen Bedenken Anm. 224, 1) nur im Wort Jeſu vom WRelt- 
Evangelium liegen (vgl. dazu Wichelh. 104) und jelbft Bleek wollte wenigftens finden, 
daß der Ausdrud „dieſes Evangelium” wohl nur der Kompofition des Evangel. 
angehöre. Dabei verweife ich felbit auf 24, 14. Aber von der guten Botfchaft des 
Reichs hat Jeſus genugſam geredet Matth. 11,5 (24, 14. Luf. 4, 18; 16, 16. Mark. 
1,15) ; und hat ex ſchon einft fein Werk als ein Eosmifches betrachtet, ie vielmehr konnte 
er jest diefe Stellung betonen? Und mag man marften, ob Jeſus gefagt: in der 
Melt oder in der ganzen Welt, die Hauptfache bleibt die unerfundene Einfachheit und 
Größe der Rede (vgl. auch Weiße 1, 599); deren Aechtheit darin kulminirt, daß Fein 
dichtender Evangelift troß aller Provofation durch die Sache auch nur den Namen des 
Meibs zu nennen wußte. Natürlich glaubt auc Volkmar an die Ungefchichtlichkeit. 
Das huldigende Weib ift die Gemeinde, Und die wehrenden Apoſtel? 

i) Luk. 7, 36 ff. Die Salbung der Füße ift der Stellung der Perſon entfprechend, 
demüthiger (al fo nicht, weil Sefu Haupt, wohl nad) 1.©. 10,1, von Bott ſchon gefalbt ift 
Volkm. 559). Das Wafchen d. Füße mit Waſſer od. Del war bei Gäften gem. Luk. 7, 44. 
Menach. f. 85, 2, woraus hervorgeht, daß Mägde dies thaten. Doch feßt in Hier. Peah 1 
auch die Mutter eines Rabbi auf Grund von 2.Mof. 20, 12 das Recht der Fußwaſchung 
am Sohne durch. Salbung d. Füße mit PN RL Del gilt wohl gewöhnt. als weibiſch, 
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Herzen: wenn diefer ein Prophet wäre! Aber Jeſus widerlegt ihm durch das 
Gleichniß der zwei Schuldner, welche Beide Nachlaß erhalten, der Eine mit 
jeinen fünfhundert, der Andre mit fünfzig Franfen. Der Phariſäer ſelbſt 
muß ſich den Satz ſprechen: größere Vergebung, größere Liebe! und Jeſus 
weist ihm die Thatſachen der kleineren und der größeren Liebe: vom Phari⸗ 
ſäer zum Eintritt kein Waſſer, kein Kuß, kein Kopföl, von der Sünderin 
Thränen, Küſſe, Salbe! Ihre vielen Sünden ſind vergeben, weil ſie viel 
geliebt hat; wem aber wenig vergeben wird, liebt wenig! Mit ausdrücklicher 
Vergebung entläßt er fie und die Gäſte ſtaunen über den Vergeber.) 
Man hat von den älteften Zeiten her fchon viel geftritten, ob dieſes 
diefelbe Gefchichte fei oder eine andre als die bethanifche; und weil auch noch 
Sodannes mit einer Marienfalbung kommt, fo beliebte es Manchen, drei 
Salbungen, und Markus befonders gerechnet, ſogar vier anzunehmen, Dazu 
wohl auch drei bis vier falbende Marien, zumal ein irrender Scharffinn die 
Sünderin des Lukas als Maria Magdalena bezeichnet finden wollte.2) Dagegen 


mie denn die ijrael. Frauen bejehuldigt werden, aus Gefallfucht die Schuhe zu falben 
Lig. 653. Athenäus 12, 78 b. Wichelh. 81. Strauß I, 743. Vgl. Ejfäer und Pharifäer 
6.222, 4.1. So ift es aber nicht, wie W. jagt, daß nur Weichlinge u. Wüftlinge das thun 
fonnten; vom Del zur Salbe ift doch nur ein Schritt. — Bei dem Weib gilt ſchon die 
Unverhülltheit als ſchandbar: transgreditur legem, si prodeat in publ. capite aperto. 
Lig. 515. Die Auflöfung d. Haare aber gilt als fchimpflich Sot. f. 5, 1: sacerdos solvit 
capillos uxoris suspecte. In Trauer u. Angft kommt es etwa auch vor, vgl. 3. Makk. 
1,9; die Frauen der Germanen passis crinibus flentes implorarunt Cees. b. Gall. 1,51. 
Hier in Betrübniß und demüthiger Dienftbarfeit. An Magdalena hat jhon die alte 
Kirche (Greg. M. hom. 25) wegen Luk. 8, 2 (natürlic) auch Ioh. 12, 3) ſehr willfürlicher 
Meife gedacht vgl. Deyling obs. 3, 291. Neuerdings noch (gegen 3. D. Michaelis) Paul. 
1, 2, 766, der fie zuerst ausſchweifend, dann dämoniſch fein läßt; Lange 2, 730 und 
bei Herzog U. Mar. Magd. 

I) Die Vergebung ift hier in elaftifch feiner Weife dargeftellt; einestheils ift fie in 
ideeller Antieipation das Prius der Liebesthat; anderntheild wird fie reell ausgetheilt 
nach der Liebesthat. Dagegen gab Mey. mit U. gewaltfame Auslegung und vedete 
Weiße 2, 142 von Verworrenheit. An Gal. 5, 6 hat Luk. wohl nicht gedacht. 

2). Orig. in Matth. 77: multi quidem existimant, de una eademque muliere IV ev. 
exposuisse. Er ift für drei (oder vier) Frauen 1) Luf., 2) Matth. Marf., 3) Joh. Ganz 
forreft hat destvegen Chrys., Theoph., zuleßt noch (16. Sahrh.) Faber Stapulensis drei 
falbende Marien angenommen; das Abendland identifizirte Dagegen gern (mit Aus— 
nahme von Iren. 3, 14, 3): Tert. pudie. 11 und dann Ambrof., Aug., Gregor M.; das 
Schlimme war nur, daß diefe Kirche immer beftimmter in Auf, 7 wie Joh. 12 die (Def. 
in Sranfreich) hochverchrte Magdalena fand. Heutzutag find die Meiften für die Gleich— 
heit der Erzähl. Matth., Mark. u. Joh. (mogegen ſich nach Drig., Hier. u. Chryſ. noch 
Lig. wehrte); dagegen glauben Viele Luk, 7 für eine andre Geſchichte (bei Selbigfeit 
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hat ſchon Tertullian und noch weitergehend die Zeitgenoſſenſchaft des Drigenes, 
jpäter allermeift Gregor der Große san der Spitze der römifchen Kirche mit 
vollem Necht die Gleichheit diefer zwei, ja aller diefer Geſchichten angenommen, — - 
und ein noch Xelterer als Tertullian, Lukas felbit und die andern Evange- 
liften find mit dabei, indem Jeder nur Eine Gefchichte hat, indem insbeſondre 
Lukas eine bethaniſche Gefhichte zu erzählen unterläßt, weil er fie erzählt hat. 
Wie könnte auch eine Salbung viermal, auch nur zweimal gefchehen fein, 
welche der Herr felbjt in feinem großen Lobwort über Alles deutlich als 
eine Einzigfeit geadelt hat! Sichtlich ift auch die größte Aehnlichkeit troß 
der Unähnlicfeiten: hier und dort ein Gaftmahl, ein Gaſtwirth Simon, 
eine Anzahl Säfte, eine huldigende Frau mit der Salbe im Mabaftergefäß, 
ein Widerfpruch gegen die Frau, eine Schußrede Iefu. Die größere Ein- 
fachheit aber gehört dem Matthäus und Marfus: die Huldigende feine 
Berühmtheit aus der Nachtfeite der Geſellſchaft, die Huldigung begreiflicher, 
unanftößiger, [hlichter, die Handlung fammt Neden Fürzer, gedrungener, 
einheitlicher. Die Vergleihung des Pharifäers und der Sünderin iſt ſichtlich 
mit ſchriftſtelleriſchem Behagen und Kunftaufivand ausgemalt; die Handlung 
im Ganzen erinnert an den Zöllner- und Sünderumgang Iefu, der die 
Phariſäer einft in's Gefecht führte, und an den Eintritt der Zöllner und 
Huren in's Himmelreih anftatt der Pharifäer, das Gleihniß an die ztvei 
Schuldner des Matthäus, die Verwunderung über die Sündenvergebung an 
den Gihtbrüchigen, die Entlaffung der Frau im Frieden an die Blutflüffige.d) 3 
Hiernach ift anzunehmen, daß die Gedichte des Lufas im Ganzen eine 
jüngere Bildung ift, nicht feiner Erfindung zwar angehörig, aber der Mit- 
theilung feiner ebionitifhen Quelle, welche auch ſonſt die fünftlichen Fügungen 
liebte, die Gleichgiltigfeiten gegen die Zeitordnung, die Pharifäerftreite, die 
Zafelftreite, die Zufammenftellung der Pharifäer und Zöllner oder Sünder, 
und nahezu möchte man vermuthen, daß das geringſchätzig fcheinende Wort 


der Perfon: Auguftin) halten zu ſollen (noch Olsh. Neand., Win,, Thol. Lücke, Hafe, 
Krabbe, Wichelh., Bunfen, De Wette, Mey.); das Richtige Grot., Hug, Schleierm., Em., 
Strauß, Bleek, Baur, Hilg., wobei freilich z. B. von Bleek wunderbar barmonifirt, die 
Sünderin des Luk, (wie ſchon bei Schleierm. Luk. 111 ff.) von allem Makel befreit 
wird (I, 112 ff.), den z.B. Meyer ihrer Unzucht angeheftet. Der ferneftehende Auf. 
babe es nur aus 7,48 erfchloffen. Auch wird pflichtſchuldig der joh. Bericht noch von 
Neand., Meyer, Bleek, Emald, Bunfen u. U. dorgezogen und Wichelh. 62 treibt mit 
Zorn gegen das böfe Echalfgauge der Kritif luftige Harmoniſtik. 

1) Vgl. Matth. 9, 11; 18,23; 9,2. 22 (Luk. 8, 48); 21, 31. 
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Jeſu don den Armen abſichtlich vermieden und die Sünderin ſelbſt zugleich 
als eine Arme gegenüber dem reihen Simon, ähnlich der die Reichen be- 
Ihämenden Wittwe, die Alles gegeben, fei eingeführt worden, Gilt es, die 
Möglichkeit eines gefchichtlichen Neftes offen zu laſſen, fo mag diefer aller- 
meift in dem ſchlichten Gleichniß gefucht werden und in dem Worte Iefu: 
wem viel vergeben, der liebt viel; ein Wort, welches auch ohne die fichtlich 
doch nur Bethanien abgeborgte und nachgemalte Salbungsgefchichte irgend 
einmal angefichts der Hingebung der Sünder oder einer einzelnen Sünderin 
gegenüber der vornehmen Kälte der gerechten Pharifäer gefprochen werden 
fonnte und welches in feiner paradoren Verbindung mit dem ſcheinbar voll 
widerfprechenden Schlußfab vom Vergebungslohn veicher Liebe fo überaus 
tieffinnig und fo ganz naturwahr, aber auch für Fleinere Geifter fajt uner- 
findbar war.!) 

Näher dem alten Berichte als Lukas ftellt fich der Salbungsbericht des 
jüngiten Evangeliums, deffen Verfaffer, wie e8 ſcheint, zuerſt an diefer Ge- 
ſchichte vorübereilen wollte; indem er nachträglich fie doch erzählte, jo hat 
er freilich nur eine Mofaifarbeit geliefert, fofern er mit viel Klugheit und 
Feinheit die Züge von Matthäus und noch mehr Marfus mit allen nur 
auffindbaren Andeutungen des Lukas zufammenlegte.?) Auch dem Iohannes 
findet das Mahl in Bethanien ftatt und in den lebten Tagen Jeſu, doc 
nicht fo ganz am Ende, fondern am Tag vor dem Einzug in SIerufalem, 
ſechs Tage, nicht zwei Tage vor Dftern. Das Haus des Gaftmahls iſt 
nicht ausdrüdlic) das des Lazarus und feiner Schweitern; doc läßt Alles 
nur an Diefes, nichts an einen Simon denken. Lazarus liegt mit Jeſus 
am Tiſch, Martha dient, Maria erſcheint mit einem vollen Pfund Salbe, 
ſie ſalbt die Füße Jeſu, trocknet ſie mit den Haaren und das Haus wird 
voll des Aroma's der Narde.s) Den Widerſpruch im Jüngerkreis erhebt nur 


1) Ebenfo hält Weiße 2, 142 dad Gleihniß feft, nur daß er in obigen Sätzen 
etwas Verwirrung findet. Aber wie viel Illuſtration liegt nur in Luk. 8, 2; 10, 40; 
19, 8 ff.? Dazu S. 227,1 und m, Predigten II, 328 ff. Dagegen fand Bunfen 391, 
indem ev e8 mit Recht nicht vermochte, Schleiermacher's und Bleek's Säuberung der 
Sünderin zuzuftimmen, in Luk. 7 Refte einer wirklichen, freilich) mit dem Beth.-Ereigniß 
vermifchten Sünderin-Gefchichte, in welcher nur Thränen, nicht Salben geflofien resp- 
abgetroefnet worden fein follen. ; 

2) Joh. 12,1 ff.; 11, 2 ift nur zu erklären aus der urfprüngl. Abficht des Verf., 
dies Stück ganz wegzulaffen. Sonft war's in c. 12 noch Zeit. 

3) Das Pfund (12, 3), bemerkt ſchon von Orig. in Matth. 77, gab durch den Preis 
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Juda der Verräther ; um 300 Franken, meint er, hätte die Salbe ——— 
und den Armen gegeben werden mögen; freilich nicht wegen der Armen habe 
er ſo geredet, ſondern als Träger der Opferbüchſe, welche er zu beſtehlen 
pflegte.t) Aehnlich wie im alten Bericht wird er zurechtgewieſen, doch iſt der 
Hinweis aufs Begräbniß weniger einfach und nicht nur verfünftelt, ſondern 
unverjtändlich und mwahrfcheinlich eine Anfpielung auf die richtige Todesfeier 
Jeſu im Sinn der freieren Anfiht des zweiten Iahrhunderts.?) 

Die falfche Vorausfegung des augenzeuglichen Apoftels hat in dieſer 
Darftellung immer wieder die maßgebende Form gefunden.?) Hier erjt jah 
man das rechte Haus, die rechte Frau, den rechten Jünger; und ergänzte 
man in frifchem Glauben die Namen aus den Andern, fo ließ fich der 
Stammbaum von Bethanien machen.) Leicht war es auch, in der Gefchichte 
des Lukas die Spuren der ächten johanneifchen Bethania - Huldigung d. D. 
der Salbung nicht des Hauptes, fondern der Füße und der Trocknung der 
zwar nicht mit Thränen, aber mit Salben beneßten Füße durch die Haare 
der Verehrerin aufzuzeigen, obgleich grade hier in dieſer merkwürdigen 
Demüthigung bis zu den Füßen, bis zu den Haaren die Wahrfcheinlichkeit 
nur für die Büßerin des Lufas bleibt, nicht für die johanneifche Freundin 
Sefu.d) Aber ſelbſt ohme allgemeine Evangelienkritif, fchon auf Grund des 
einzelnen Berichts fommt man zu ganz anderem Ziel. Das jüngjte Evan— 
gelium hat den jungen Markus bis zum Buchſtaben benüßt und auch die 
Quantität der Salbe bis zu einem Pfund aus der Koftenrechnung des Marfus 
erichloffen.e) Es hat deswegen ohne Zweifel auch den älteren Lukas benüßt, 
und zwar zwei Stellen des Lukas, Die eine, wo er die Sünderin, die andre, & 


Mark. 14,5. Vgl. ©. 223,1. Zur Erfüllung des Haufes Orig. in Cant. 2 Lomm. XIV, 
429: replevit omnem hujus mundi domum ae totius ecel. domum. 

') Meber diefe angebl. Büchfe IT, 284. Mich. 90 denkt fie gradezu (da auch Orig. 
den Almoſenpfleger der Kirche ſo nenne) als Almoſenſtock. 

?) Die Frage des 2. Jahrh. war (wohl nicht erſt im Jahr 170) das Tngeiv und 
7 Tngeiv des jüd. Paſſahtages. Das auffallende 7798w (vgl. S. 223, 3) kann daran 
erinnern und der Sinn ift dann: lab fie, damit fie das (mein) Feſt feire auf meinen 
Begräbniß- oder Todestag. ©. Eus. 5, 23. 24 und 231, 4. — 3) &, 228,4. 

*) Die Sabeln f. u. 231,3. Wie harmoniftifch hat Ebrard, Wichelh, Bunfen und 
ſelbſt Bleek in diefem Gebiet gewirthſchaftet! Nach Bunfen 390 haben die Synoptifer 
den joh. Bericht getrübt. 

5) Eine äußerfte Selbftdemüthigung mochte zwar auch für die fromme Anhängerin 
taugen (gegen Volkm. 560), doch taugte fie noch mehr für die Büßerin, 

°) Soh. 12, 3 u. Mark. 14, 3. Joh. 12,5 u, Mark. 14, 5. 
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: wo er die zwei Gaftfreundinnen Jeſu im galiläifchen Dorfe ſchildert, Martha 
die Wirthin und Maria, die zu feinen Füßen Huldigt.)) Daß er auch Lazarus 
ihm. entlehnte, das zeigte die Auferweckung des Lazarus, bei welcher die 
Gejchwifterdreiheit, Martha und Maria insbefondre in ähnlicher Mefens- 
verſchiedenheit, wie beim Feſtmahl und wie bei Lukas, immer fchon erfchienen 
iſt.) Neuheiten, ohne Zweifel nicht alt, nicht urſprünglich, find nun die 
Verwandlung des Haufes Cimon’s, nad) naiven Harmonijten des Vaters - 
oder des Schwagers von Lazarus, in das Haus Lazarıs, der Umfaß der 
namenlofen oder fündigen Frau in Maria, der namenlojen Salbenmenge 
in ein Pfund, der namenlofen Jünger in Iuda den Verräther, wobei be- 
jonders gut mit den Händen zu greifen ift, daß fein Evangelium den Ver— 
rather vergeffen häfte, wenn er in der That in diefen legten Augenblicken 
Jeſus betrübt hätte umd die Frau. Auch wäre das Wort Iefu für den ihm 
befannten Verräther viel zu mild gewefen.d) Der fechste Tag vor Oſtern 
aber, welchen Johannes ftatt des zweiten nennt, hing zunächſt mit der Er- 
innerung an den gefhichtlichen Cinzugstag Jeſu zufammen, mit welchem 
das Mahl in Verbindung gebracht werden wollte; wahrfcheinlich aber hat der 
feine Schriftjtellev auch anzudeuten verfucht, daß wenn Jeſus am Samstag 
dem 8. Nifan in Bethanien zum Begräbniß gefalbt wurde, der nächſte 
Samstag natürlich) der ernfte lange Grabtag Jeſu wurde.t Alfo hat man 








1) uf. c. 7, 37. c. 10, 38 (I, 77. I, 125. III, 73), Von der Vermwandtichaft des 
ehebrech. Weibs im unächten Einſatz des Johannes mit der Sünderin des Lukas war 
©. 138 ff. die Rede. — 2) IL, 66 ff. 

3) Wie man einft die Büßerin ded Lukas und die Freundin Sefu bei Soh. (Gum 

Vortheil jener und zum Schaden diefer Bleek II, 113 ©. 228, A.), identifizirte und 
oft unter den Namen Magdalena. ftellte, fo haben noch neuerdingd Ewald, Bleef u. A. 
zwifchen dem Simon der Synopt, und den drei joh. Geſchwiſtern vermittelt. Ewald fand 
wie einzelne Väter (S. 70, 1) in Simon ihren alten, nun geftorbenen Vater, Bleek (nach 
Paul.) den (nach) P. geftorb.) Gatten der Martha! Dagegen begnügen fich (mad) ält. 
Vorgang) Renan, Wichelh., Bunfen u. A., in Simon den Gaftgeber, in Laz. den Gaft 
zu fehen. Judas aber wird nicht nur von Paul. u. allen Sohanncern bis auf Renan, 
Bunſen, Wichelh., fondern felbft von Schenkel feftgehalten. 

4) Die nächte Abficht der Zeitbeftimmung in 12, 1 ift die Beftimmung des Ein— 
zugötags, welcher auc nach fynopt. Erinnerung etwa 8 Tage vor der Kataftvophe fiel. 
Indem der Schriftiteller dem Einzug in der Stadt eine Furze Raſt in Bethanien vorans 
ftellen wollte, theil8 um den durch Lazarus bedeutend gewordenen Punkt neu hervor 
zuheben, theil8 um dem jeruf. Volf Zeit zum Entgegenfommen zu lafjen, jo fügte ex 
bier zur Ausfüllung vecht paſſend die Mahlzeit ein, indem er nachher auf Bethanien 
nicht mehr zurückkommen wollte, Es wird aber fo fein, daß er auch wegen der Sym— 
bolif des Tods zum 6. vor Dftern für die Mahlzeit griff. Der 6. vor dem 14. Niſan, 
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hier eine Kunſterzählung und keine Geſchichte; * wer etwa — 
möchte, der darf ſich erinnern, daß mit der Auferſtehungsgeſchichte des Lazarus 
auch das Haus des Lazarus und der wunderbare Kitzel der Tafelgemeinſchaft 
des Auferſtandenen mit Jeſus rettungslos zuſammenſinkt, weshalb es denn 
ach gänzlich werthlos iſt, ich für die Möglichkeit zu intereffiven, e8 möchte 
das Dorf Martha’s und Maria's bei dem Zeiten und Orte oft jo ungenau 
mifchenden Lukas am Ende dennoch fein andres als das johanneifche Be- 
thanien fein. 


= 


Dritte Station. In Jeruſalem. Das Nachtmahl Jeſu. 


Der Donnerstag, in der fpäteren chriftlich - mittelalterlihen Sprache | 
Gründonnerstag genannt, der Tag des 14. Nifan, der Tag des Paſſah— 
lamms brach an (14. April), mit ihm das fiebentägige Paſſahfeſt.) Zwei 
Grundgedanken, welche ſich allmälich zuſammengebildet zu haben ſcheinen, 
beherrſchten dieſes Feſt: es war die Feier göttlicher Verſchonung GPeſach, 
altaramäiſch und griechiſch Pascha) des Volkes in Egypten, urſprünglich 
wohl ähnlich den Bräuchen andrer Völker ein mit der Frühlingsſonnenwende 
fi verbindendes Sühnfeſt; daran ſchloß ſich ſeit der Anfiedlung im heiligen 
Lande die agrarifche Feier des Anfangs der Erntezeit.?) Die zwei Grumd- 
gedanken ftellte gleich der Eingang des Heftes beherrfchend und klar in den 
Vordergrund. Am 14. Nifan wurde das Lamm gefchlachtet, fein Blut und 
fein Fett Gott geheiligt und fein Fleiſch am Abend mit dem Beginn des 15. 
Nifan von den Dpfergäften verzehrt; in der Nacht vom 15. zum 16. wiederum 
wurde die Erftlingsgerfte gefchnitten und am Morgen gemahlen mit Del 
und Weihrauch vor den Herrn gebracht. Seit den Zeiten des Königthums, 


dem Freitag und Todestag (nad) Sohannes) ift Samftag 8. Nifan, der Srabtag Sefu. 
Volkmar 560 ill den Tag ald Sonntag berechnen, alfo als Auferftchungd- Vortag ; 
aber das Begräbniß hat mit Auferftehung zunächft nichts zu thun und man darf bei 
Soh. befanntlich nicht vom 15. Nifan rechnen, ſondern lediglich vom 14. 

1) Der Name (dies viridium vgl. pascha floridum v. Palmtag) wird verfchieden 
erklärt. Man kann denken zwar nicht an die Pafjahkräuter, aber an die grünen Früh— 
lingsfpeifen. Könnte nicht auch der Gegenfas der Abendimahlsfreude (dies lueis) gegen- 
über der hebdomas nigra darin liegen? Der deutfche Name Dftern nah Beda von der 
angelſächſ. Göttin d. Frühlingslichts Eoſtre; Karfreitag, dies lamentationum, Wehflag 
freitag (karen). Vgl. Steit in Herzog, A. Paſcha und große Woche. 

2) Zur urfprüngl. Sühnfeftbedeutung vgl. ſpäter die jerufalemifchen Hinrichtungen 
und im Voraus I, 631, 2. Zum Namen zaoxa, (aram, Art.; Targ., Rabb. pis-cha) 
Burt. 1765. Gefen. How. II, 372. Wichelh. 5. 
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unter Hiskia, Joſia ward das Paſſahopfer, früher ſichtlich von jedem Haus⸗ 
vater an ſeinem jeweiligen Wohnort vollbracht, worauf die Beſtreichung der 
Schwelle und Pfoſten des Hauſes mit dem Lammblut deutet, an den Tempel 
und an Jeruſalem gebunden; ein Reſt des allgemeinen Prieſterthums blieb 
dem Volk, indem jeder Hausvater berechtigt war, das Lamm zu ſchlachten, 
jogar mit Bruch des Sabbats, wenn das Felt auf folchen fiel, und indem 
das Opfermahl die Hausgemeinde als folhe verfammelte.!) Je geheiligter 
und ehrwürdiger das Feft war, um fo mehr ftrömten Taufende, ja Millionen 
von Iſraeliten aus allen Ländern der Welt troß aller Hinderniffe der Früh— 
lingsreife nad) dem Sit des Feftes, nach Ierufalem ; und die Nichtfeier des 
Heftes war geradezu mit dem Tod bedroht.) 

Am Morgen des feftlichen Tages nun traten die Jünger zu Iefus mit 
der Frage: wo willſt du, daß wir dir bereiten follen, das Pafjah zu effen ?3) 
Sie fanden es felbftverftändlich, daß Jeſus die heilige Sitte halte; und da 
er in dieſen legten Tagen fogar mit Sehnſucht der Feier entgegenfchaute, 
jo wird auch fchon vorher von der Begehung die Nede geworden fein, auch 
wenn Jeſus mit der Anordnung des Einzelnen forglos zögerte oder zu zögern 
ihien, au wenn man allerfeits feineswegs daran gedacht hatte, ſchon am 
Sonntag dem 10. Nifan nad) der Gefeßesregel, welche veraltet war, das 
Paſſahlamm auszufuchen.t) Die Frage der Jünger ließ e8 Iefu offen, wo 
er das Paſſahlamm effen wollte; ohne Zweifel dachten fie an Bethanien, 
da die nächte Umgebung Serufalems, wenigjtens Bethphage, das Necht 
hatte, auf Grund der jpißfindigen Theorie von den Naumverbindungen, aber 
auch im Geift des Familienfeſtes und mit Rückſicht auf die Ueberfüllung 
Serufalems das Dfterlamm draußen zu effen.d) Aber Iefus wollte nad 





1) 2. Chron. 30,1 ff.; 35, 1 ff. 2. Mof. 12,7. Vgl. im Ganzen Winer u. Herzog, 
Paſcha. Paſcha bricht Sabbat Lig. 373. 458. degoovvn wavıı ro Ever Phil. v. Mos. 
3,29 dgl. geich. Chr. 18. 72T, 269. — 2) I, 281. 2.Mof. 12, 15. 47. 4. Moſ. 9, 13. 

3) Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. Wogegen bei Luf. 22, 7 Jeſus zunächft im All— 
gemeinen anordnet und dann erft die Sünger nach dem Ort fragen. 

4) Sehnſucht Sefu Luk. 22, 15. Der Tag der Auslefe 2. Moſ. 12, 3. Veraltet nach 
M. Pesach. 9, 5 (Steit, Pascha, XI, 141). Ganz forglos war Jeſus nicht geweſen; er 
hatte vielleicht im Stillen ſchon beftellt |. u. Die Säumigfeit Jeſu in diefer wicht. Frage 
hat man fchon lange anftößig gefunden, vgl. Gabler, Anordnung des lebten Paſſamahls 
Jeſu in ſ. theol. Sournal 2, 5, 441 ff. Strauß II, 381. Jetzt auch Volkm. 562, der ein 
Zeichen der Ungefchichtlichkeit findet. Mark. ift ja kein Biograph, jond. ein Lehrerzähler 
vom beftellten Todtenbett! — 5) Lig. 198. Danach) mußte das Lanım im Tempel ge 
Ichlachtet, Fonnte aber in B. gegelien werden. Vgl. ©. 111, 3.4, 
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Jeruſalem, obwohl er ſich ſeit zwei Tagen davon zurückgezogen, obwohl > 
auf diefem Gange das Attentat der Feinde zu fürchten hatte.) Man könnte 
in dieſem merkwürdigen Entſchluß die Abſicht leſen, den Angriff der Feinde, 
die Löſung unerträglicher Qage endlich hervorzurufen, oder die Hoffnung, mit 
Hilfe zwar nicht des feitlich geftimmten Volfes, aber mit Hilfe Gottes fein 
Biel zu erreichen. Aber die ganze Stimmung Iefu hat ung auf feine Hoff⸗ 
nung, ſondern auf Reſignation gedeutet, und ſein ſtiller verborgener Einzug 
in Jeruſalem zeigt, daß er weder die Gewalt der Feinde ſuchte noch den 
Wunderarm des Vaters. Seine Wahl Jeruſalems ruhte einfach auf dem 
Wunſche, an dem Feſtort des Geſetzes und inmitten des feiernden Volkes, 
dem er noch einmal als Glied angehören wollte, die heilige Handlung zu 
begehen; auch wollte er der feierlichen Handlung, die er im Stillen vor— 
hatte, durch ihre Verrichtung in der Nähe des Tempels, in der Stadt des 
großen Königs, in der Sammeljtadt des Volfes Gottes, in der Stadt pro- 
phetifchen Zeugniffes ihre höhere Weihe geben. Gehet hin in die Stadt, 
jprach er zu den Jüngern, indem er Zwei von ihnen, nach Lukas Petrus 
und Iohannes als feine Boten bezeichnete, zu Dem und Dem und jaget 
ihm: der Lehrer Spricht, meine Zeit (er meinte feinen Tod) ift nahe, bei dir 
mache ich das Paffah mit meinen Schülern; oder nad) andrer Faſſung; 
wo ift das Gemach, daß ic) das Paſſah effe mit meinen Schülern 2?) 
Sichtlich alfo bezeichnete er ihnen, nicht eben geheimnißvoll, einen bejtimmten 
Namen, welcher nachmals der Erinnerung entihiwand, den Namen eines 
zuberläffigen und wohlhabenden jerufalemifchen Anhängers, bei welchem er 
troß der Meberfüllung Ierufalems mit Eingnartierung ein difponibles Zimmer 
mit Sicherheit vorausfegen Fonnte, bei welchem er es nach der einen Lesart 
gradezu im Voraus und in der Stille bejtellt hatte.) Will man einen 


1) Volkm. 561 meint, 3. werde bis zum Mittwoch (marum nicht auch Donnerftag ?) 
mit den Gegnern fortgeftritten und fie gereizt haben; dev Abbruch des Kampfs in den 
Evang. fei Schema! Hinfichtlich des Attentats ift zu IT, 558, 1 nachzutragen, daß felbft 
Neand. 486 an die Aufbietung von Sifariern gegen Jeſu gedacht hat. 

2) Matt). 26, 18 (Schüler im Allgen., worüber Volkmar ſich luftig macht); Luk. 
22,8 (Betr. u. Joh.); Marf. 14, 13 (zwei Schüler, wie fonft jo mandmal). Das erſte 
Wort Iefu bei Matth., die zweite Form bei Luf, Mark. Der und der, hebr. peloni 
almoni — ein Gemilfer. Machen = asah Joſua 5, 10 vgl. Xen. hell. 7, 4, 28: zoreiv 
Okvuzıe. Die Seit. ift nicht die der Pafjahfeier, etwa fo, daß, wie man gern annahm, 
J. den Termin derfelben vorgerückt hätte um einen Tag (Ruin. A.), auch nicht die meff. 
Eriheinung (Ew.) Vgl. Wich. 228. 

>) Nach dem Eingang des Luk. 22, 11 und Mark. 14, 14. 








ee Der Sagenbericht des Lukas umd Martus. 985 
Namen, fo denkt man am eheften an Iofeph von Arimathäa, den einftigen 
Schüler und den Freund im Tode, wenn es nur wahrfcheinlich wäre, daf 
die Ueberlieferung den Mann vergeffen hätte, den fie ſonſt nicht vergaß.) 
Diefer Gefichtspunft gilt wenigſtens für Matthäus, während freilich bei 
Lukas und Markus die Meberlieferung mit der Neigung, ein Geheimniß des 
Wunders zu machen, die Richtung nicht allein auf Verhüllung des Namens, 
jondern auch auf Befeitigung aller befannten Namen verbinden mußte. 
Dieſe hier unverkennbar trüben Berichte, welche an dem einfachen, 
flaven, nüchternen Wort bei Matthäus fich alsbald befhämen, laſſen Sefus 
"in der Weife eines hellfehenden Propheten ähnlich wie bei Bejtellung des 
Neitthiers zu feinen Jüngern fprechen: gehet hin in die Stadt und es wird 
euch begegnen ein Menfch, einen irdenen Krug Waffers tragend.?) Folget 
ihm nad umd wo er etwa eingeht, faget zum Hausheren: der Lehrer fpricht, 
wo ijt mein Gelaß, da ich das Paſſah mit meinen Jüngern effe? Und er wird 
euch zeigen ein Obergemach, groß, mit Poljtern gededt, zugerüftet, und dort 
machet’8 ung. bereit.?) An diefer Mittheilung wird man gleich ſoſehr irre, 
wenn man ein Wunder und wenn man feines fieht.t In jenem Yall wäre 


1) Ewald (auch Lichtenftein 2. 3. 394) dachte an das Haus des Ioh. Markus 
Apoft. 12,12. Daß Iefus den Namen nannte, nimmt nach Erasm. auch Bleek, Meyer 
an. Nach Kuin. hätte er ihn nicht genannt (damit Juda ihn nicht erfahre), nad Sr. 
hätten d. Sünger ihn im Voraus gewußt. Nach Theophyl. u. noch Wichelh. 226 war der 
Mann unbefannt und unmiffend und Jeſus felbft fandte im Slauben an den all 
mächtigen Vater, der ihm einen großen Saal öffnen Fonnte! Der Satz Schol. Luc. vit. 
auet. 19: 70 deva eiodacıv oi nal. Aysıy — Ext Tov gvyrovareıv vu Boviou. 
cn dogıoria tod Övouarog trifft nicht überall zu. Wetft. 516. Selbft Dish. 2, 385 
fand in der Erzähl. des Matth. lediglich nichts Munderbares (mie Strauß I, 383); au 
Weizſ. denkt 559 an ein befreundetes Haus, redet aber von geheimnißvoller Beftellung. 

2) Holzhauer u, Waflerfehöpfer die niedrigften Knechte 5. Mof. 29, 11. Sof. 9, 21. 
Ueber die Gegend des Brunnens phantafivt Michelh. 230. 

3). Luk. 22, 10. Mark. 14, 13. 'Eoroouevog will Volkm. 563 nad) Luther's falſcher 
Ueberfegung erklären: Quader-Gemach, das Gemach des Sanhedrin. Diefer oder folder 
hochprieſterl. Saal habe ſich für Jeſus dargeboten. Derlei fann man nur fagen, wenn 
man in „Boefie machen will. Der Grieche ſagt feit Hom. (Wett. 627. Wichelh. 232) 
oro@vvVew x.Lvnv (sternere trielinia) vgl. Apoft. 9, 34 u. auf die #Aivn, bei diefem 
Mahl unerläßlih (ſ. u.) u. (237, 1) den Gäſten zur Verfügung geftellt, deutet Matth. 
26, 20. Luf. 22, 14. Will man mit Gewalt Steine, fo gab e8 in Seruf. Zore. genug aud) 
außer det lischkat haggasit, z. B. die Tempelvorhöfe, die Paläfte, die beffern Häufer. 
Prophetiſches Wiffen z. B. bei Samuel gegenüber Saul 1. ©. 10, 2 ff., worauf fi) auch 
Strauß I, 385 u. Wichelh. 226 beruft, aber wer mag mit Volfm. 562 (nad) Strauß) 
daran denken, daß 3, tie Saul auf dem Weg zum Königthum od. auch Hohepriefterthum! 

+ Wie früher Schulz, Schleierm., Weihe, Wich. Ewald die Eyzählung des Luf. 
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anzunehmen, daß Jeſus aus der Kerne die Menfchen in Serufalem — 


ſah, den Rechten aus Tauſenden herausfand, den rechten Knecht, den rechten 
ihm geneigten, zu Hauſe gegenwärtigen Herrn, den rechten Saal, ja daß er 
dom Krug und Haus und von den Polſtern bis zur Geſinnung Alles überfah. 


Ja von Iefus müßte das Wunder bis zu den Iüngern reihen; denn im 


Gewühl der Feftftadt und der zahlreichen Krugträger, welche das Waſſer 
zur Reinigung der Tifchgeräthe und der Hände der Säfte holten, den rechten 
Krugträger auszufpüren, das Fonnte nur Sache des Zufalld fein oder des 
Wunders.!) Im andern Fall wäre eine Verabredung Iefu mit dem Ieru- 
falemiten nicht nur über Haus und Zimmer und Tafel, fondern auc über 
die Entgegenfendung eines Knechts mit dem Krugzeichen anzunehmen und 
toirklich hat man fchon ein fprechendes Zeichen der ängſtlichen Lage und der 
gewiegten Klugheit Iefu gegenüber den Feinden und dem Verräter darin 
gejehen.?2) Andern wird diefe Löfung des Näthfels noch mehr mwiderjtreben 
ala das haltlofe Wunder; mit diefer fchlauen Klugheit und mit Ddiefer 
Kleinlihfeit der Beftellung entwürdigt man eher Iefus, als man ihn ehrt; 
und warum eigentlich die Beftellung in diefer Form des Geheimniffes follte 
gemacht worden fein, während die Sendung bertrauter Jünger mit beſtimmtem 
Ziel des Mannes und Hauſes dasfelbe zu Stande brachte, nur nod) ftiller 
und unbemerfter, das wäre erft noch zu erklären.) Dffenbar war der Sinn 
diefer Meberlieferung ein Wundermwiffen; das Zeichen des Krugmanns aber 
fam ſinnig herein, weil er die Norbereitungen der Feftfeier, welcher 3. B. das 
Händewaſchen unentbehrlich war, vielleicht auch weil er in halbjohanneifcher 
Weiſe den Mebergang Iefu vom jüdifchen Waffer zum Wein und Blut feines 
Nachtmahls verfinnbildlichte.t) 

So bleiben wir am beiten einfach beim — Bericht des Matthäus, 
Borerjt aljo war Jeſus angefagt, und zwar er mit feinen zwölf Süngern.5) 


Mark, — konnten, jo jetzt wieder Holm. 96. 203. Volkm. 568: dem Proſaiker 
iſts allzu wunderhaft! Richtig für Matthäus Theile, Strauß, Meyer, Bleek. Selbſt 
Weiße 1, 600 dämmert der Vorzug des Matthäus. Andre ſuchen auch Luk. Mark. 
natürlich auszulegen (Olsh. Neand.). — 1) 1, 79. 90. 125. 552. IL, 221. 

2) So Gabler, Paul, Kuinöl, Kern, felbft Neand. 526, Val. Strauß IL, 383, 

3) Man müßte nur annehinen, Sefus habe in unvermeidlicher Gegenwart Andrer 
(ettva Sudä) fo dunkel veden müflen oder er habe der Verfchiviegenheit auch ‘der Ver- 
trauteften, wenn ev direkte Befehle und. Namen gab, nicht vertrauen können. 

*) Vgl. II, 505; die Deutung Volkm. auf Grund von 1. Sam. 10,3 ©. 235, 3. 

5) Volkm. 570 —— für ſich ſelbſt die Fabel zurecht, daß J. mit einem Theil 
ſeiner Jünger das Nachtmahl gehalten. 
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Es darf hier noch die Hebung erwähnt werden, daß es gebräuchlich war, 
Fremden das nöthige Zimmer mit einzelnen Geräthen, insbeſondre mit den 
Polſtern und Tiſchen unentgeltlich einzuräumen, wofür dieſe die Haut des 
Oſterlamms und die gebrauchten irdenen Geſchirre zurückzulaſſen pflegten.) 
Ferner war es Sitte, den Familienkreis, der ſich um das Lamm ſammelte, 
aus 10—20 zuvor beſtimmt gezählten Perſonen zufammenzufegen.2) Mit 
ſeinen Jüngern zuſammen repräſentirte Jeſus eine Familie, wie er ſich ja 
ſtets als den Hausherrn und Hausvater bezeichnet und auch äußerlich im 
Brotbrechen bei den gemeinfamen Mahlen benommen hatte. Die Zahl der 
Köpfe feines Tifches ftand grade in der Mitte zwifchen den üblichen End- 
zahlen. Aber nicht nur wegen der Zahl oder wegen der Nichtnothivendigkeit 
der Betheiligung der Frauen war der weitere IJüngerfreis und waren die 
Galiläerinnen. weggelaſſen: Iefus wollte nur fein Haus, die Vertrauteften 
um ſich haben, um ihnen das Lebte zu fagen und zu geben, was er auf 
dem Herzen hatte.3) 

Mährend diefer Vorgänge in Bethanien war auch Ierufalem nicht 
müßig geblieben; und die zwei entgegengefegten Bewegungen, die Richtung 
Jeſu auf Serufalem und zur wehmuthsvolliten Paſſahfeier, andrerfeits die 


1) Bab. Jom. f. 12, 1. Mesgill. f. 26, 1: traditio est, non mercede conduci domos 
Hierosolymis, quia propria non erant. — Recepit ergo paterfam. ab hospitibus 
coria sacrificiorum. Abai dixit: hoc etiam inde discas, moris fuisse, ut quis reling. 
vas fictile atque etiam corium sacrif. s. hosp. suo. Wett. 516 vgl. Lig. 376. Ab. R. 
Nat. f. 9, 1: nee dixit quisq. prox. suo: non inveni clibanum, in quo assem Pascha 
meum, vel non inveni lectum, in quo recumbam.,, Lig. 186. Ein Theil der Fremden 
mag (Win.) unter Zelten gefeiert haben. 

2) Jos. b. j. 6, 9, 3: oUx &)a000v Avdoov Öera. woldol dd xal oUv eirovın 
aypotzovrar. Aehnlich Jon. zu 2.M. 12, 4 (minus quam decem, quantum ad comed. 
agnum satis). Pesach. f. 64, 2. Ech. R. 1, 1: non est P., in quo non numerentur 
ultra decem. R. Chila dixit: etiam XL, etiam L; fil. Capare: imo €. Wetſt. 517, 
Gem. Pesach. c. 5 hal. 3: si mactant pro non numeratis, profanum est, Lig. 377. 

3) Die Frauen Lig. 379. 380. Während aber z. B. Hier. Pesach. f. 37, 2 als die 
Freude des Fefts für Alle, auch Frauen und Söhne, den Wein nannten, jo hoben 
Bab. Pes. f. 109, 1 fehöne Kleider als das ihnen Wahlverwandtefte hervor. Nach der 
Gemara waren d. Frauen nicht verpflichtet; die Karäer fchieden fie guadezu aus (Winer). 
Daraus erklärt ſich theilweis das Fehlen der galil. Frauen. Nach dem Hebr.-Evang. 
wäre Safobus, Bruder Jeſu, beim Abendmahl gemefen: jurav. Jac., se non ‚gome- 
sturum panem ab illa hora, qua biberet calicem domini. Selbft Hilg. N. T. ‘4, 27. 
Matth. Ev. 1868, 63 f. gefteht das zweifach Unhiftorifche diefer Bemerkung, da Safobus 
fein Apoftel und damals nicht gläubig war; doch fei fie aus dem Geift der paläft, 
Kicche, welche den Jak. den Apoſteln ebenbürtig machte, 


938 Cufter Theil. IV. A. Abſchied 8. St. In Ierufalem. Das Nachtmahl Schu. 
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Attentatsgedanfen der Hierarchen gegen Bethanien und Iefus, mußten durch 
einen merkwürdigen Zufall nahezu auf Tag und Stunde zufammentreffen. 
Die Evangelien Matthäus und Markus erzählen, am vorleßten oder 
feßten Tag vor Oftern, am 12. oder 13, April, feien die Gegner zu einer 
letzten Berathung gegen Iefus zufammengetreten.!) Sie begünftigen den 
erjteren Tag d. h. jenen Dienstag, an welchem Jeſus feine jerufalemifche 
Thätigfeit mit dem rückſichtsloſen Freimuth der Weherufe gegen Pharifäer 
und Schriftgelehrte und dann mit dem eilenden Auszug zum Delberg be- 
ihloffen hatte. Diefer Tag der Berathung war wirklich der entſprechendſte: 
der unerhörte demagogifche Angriff Iefu brachte mit dem Inftinft der Selbſt— 
erhaltung die Hierarchie zufanımen, und grad noch an diefem Tag fonnte 
am eheſten ‚überlegt werden, ob vor oder nach dem Feſte gegen den Auf- 
rührer einzufchreiten fei. Won dem vierten Evangelium, welches zwei ent- 
jheidende Synedrialfigungen gleich in die Zeit der Auferweckung des Lazarus 
und des Wiedereinzugs Iefu in Bethanien verlegt, ift hier Umgang zu 
nehmen.) Matthäus berichtet nun näher von einem Zufammentritt der 
Hohepriejter und Weltejten des Volfs im Palafte des Hohepriefters Kajapha 
(fein eigentliher Name war Iofeph), deſſen Initiative auch Iohannes er- 
wähnt, während Lufas in flüchtigem Bericht darüber ſchweigt und ihm nad) 
noch unentjchuldbarer, indem er den Namen nie nennt, Markus, dem «8 
genug it, Hoheprieſter im Allgemeinen und Schriftgelehrte einzuführen.3) 


1) Matth. 26, 3. Mark. 14,1. 

2) Joh. 11, 47; 12, 10 (vgl. u.). 

?) Matth. 26, 3 (ftreiche Ygazac). Joh. 11, 49. Luk. 22, 2 u. Mark. 14,1 haben 
nur Hohepriefter und Schriftgelehrte (daher die Eintragung diefer bei Matth.); doch 
nennt Luk. wenigſtens 3,2. Apoft. 4, 6 den Kajapha. K. hieß urfpr. Joſeph Jos. ant. 
18, 2,2: 0 xat Kaiapag. 18, 4, 3: Isonxov röv zul K. Erırarovuevov. Matth. 
fagt nur Aeyoa., was (wie zarodı.) vom Namen (2,23; 9, 9; 26,14. 36; 27, 16. 
32 f. 57) u. Beinamen (1, 16; 4, 18; 10, 2; 27, 17) ftehen kann. Der Beiname wohl 
nicht nach gewöhnt. Annahme (auch) b. Hausr.) = Kepha (wie Petrus), fond. = Kajepha 
(kajeph naphschi Targ. Ps. 57, 7. Buxt. 1024). Paul. ex. Hdb. 3, 2, 463 (danach Fr., 
Mey., Grimm) zieht das Subst. kajepha (depressio) Targ. Prov. 16, 26 (Buxt. ib.) an. 
Verb. kuph vgl. kaphah, kaphaph, subst. kaph bedeutet krümmen, drücken. Soft 1, 332 
(vgl. 1, 404) denkt an die Stadt Chaipha. Phantafien bei Noaf 245. Dal. Wichelh. 49, 
Die Zeit des Kajapha I, 200 (felbit Grimm 25—36)! Luk, und Soh. zu lieb fegen 
die Neueren den Kajapha herab gegen Hanna; dieſem gegenüber fei er Null und nur 
feiner Nichtigkeit wegen folang Hohepriefter gewefen. So noch Langen 230; Hausr. 441. 
49) ift hier nicht Hof (Vulg. atrium, neulich Mey,, Friedl), was allerdings Matth. 
26, 69. Luk. 22, 55. Mark. 14, 66 der Sinn ift, jondern nach fpät. Sprachgebraud) 
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An ein vollſtändiges Synedrion wird man auf Grund dieſer älteren Berichte 
und im Blick auf die Dringlichkeit der Sache nicht zu denfen haben; um 
jo mehr an eine freie Vereinigung der angefehenften Männer aus den Hohe— 
prieſtern, Schriftgelehrten und Volfsoberen, wie man folche auch fonjt bis 
zu den Zeiten des legten jüdischen Kriegs in Fritifchen Lagen zufammentreten 
und Beichlüffe faſſen ſieht.) Das Wichtigfte war, daß nun mit Einem 
Male die gegnerifchen Parteien und an ihrer Spitze die oberften geiftlichen 
Würden zufammentraten. Daß nämlich Saddufäer und Pharifäer fich ver- 
einigten, geht einerſeits aus der ficheren, obwohl ſchon von den Evangelien 
verdunfelten Thatfache hervor, daß Kajapha, der Hohepriefter und fein vielleicht 
jetzt noch mächtiger Schwiegervater Hanna Saddukäer waren, andrerfeits aus 
dem glaubhaften Berichte des Lukas und Markus, daß Schriftgelehrte, that- 
ſächlich Pharifäer und Saddufäer, zugegen waren. So läßt ja auch Sohannes 
bei dem Synedrion nach der Auferweckung des Lazarus Hohepriefter und 
Phariſäer zufammenmwirken.?2) Dieſes Komplot der Parteien begreift fi) aus 
allem Bisherigen, am meiften aus der legten Nede Iefu, welche troß der übers 
wiegenden Wendung gegen die Pharifäer im Grunde dennod) allen Inhabern 
des Stuhls Moſe's, allen Schriftgelehrten den Nefpekt und den Glauben 


an die Dauer ihrer gottwidrigen Herrichaft — Die Verbindung 

der Saddukäer und Phariſäer, allermeiſt der Eintritt der die höchſten Aemter 
befleidenden, durch rückſichtsloſe Strenge und Graufamfeit berüchtigten Sad- 
dukäer in die Vorderlinie der Aktion, welche die Evangelien fälfhlic immer 


wieder den Phariſäern vorbehalten, bedeutete den eilenden Untergang Jeſu, 
wenn nicht ein Wunder Gottes zwifchen ihn und feine Feinde trat.) 


Ath. Deipn. 4 (doc) vgl. auch Odyss. 4, 74) Haus oder Palaft val. Eſth. 6, 4. Matth. 
v. 58, Mark. 14, 54; 15, 16. Joh. 18,15. Deutlich genug ſetzt Luf. 22, 54 dafür oixia 
und ſetzt wiederum Matth. 12, 29 ftatt der aur7 des Luk. 11, 21 oixia. 

1) Bgl. b. j. 4, 5, 4. ant. 17, 6, 3: Iovö. ol Ev reieı. ant. 20, 8, 11: 0ö agoö- 
yovreg; 20, 1,1: Gox. x. ao@roı. b. j. 2, 12, 5. 6; 2, 15, 2; 17,5: 06 Övvaros ovv 
roig Gopyıeoedoı. Auch 2,14, 8; 4,3, 5 und ant. 20, 10: agsoroxgaria 7 molıreia. 
Aehnlich Paulus er. Hdb. 3, 2, 462. 

2), Soh. 11, 47. Die Varteiftellung des Kajapha geſch. Chr. 239. M. Art. Annas 
im B. L. 1,135, Diejelbe Annahme bei Renan, Holtzmann, Hausrath. 

3) Matth. 23,1 ff. | 

4) Bol. auch I, 277,2. 282, 1. Geſch. Chr. 239. Man beachte, wie der Talmud die 
Verwüſtung der Chanujot (Häufer) der Söhne Hanans (Hannas) drei Jahre vor Ser— 
ftörung Serufalems von den Ungefeplichfeiten der Hannas-Söhne herleitet (quia facta 
sua stabilierunt super verba legis) Lig. 409. Ihre Willfürlichfeiten auch 502, 
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Und doch, ein Zeichen der Angſt der Gegner vor Jeſu, wollten dies⸗ 
mal ſelbſt die thatkräftigen und gegen Volksbewegungen fo verachtungsvollen 


Saddufäer bedächtig fein. Als Kajapha, „der Unterdrüder”, der gewalt- 
thätigfte und getvandtefte der Hohepriefter, dem es felbjt unter Kaifer Tibe— 
rius, unter zwei Profuratoren, freilich allermeift unter der naheverwandten 
Hyäne Pontius Pilatus gelungen war, fat unglaublicher Weiſe bis in's 
fiebenzehnte Jahr fi in feiner hohen Stellung zu erhalten, die Notabeln 
des Volks in feinem palaftartigen Haufe, in den Umgebungen des Tempels 
verfammelte, war darüber Alles einig, daß man fi der Perfon Jeſu be- 
mächtigen und ihn zum Tode bringen müffe.)) Denn der Bericht des vierten 


Evangeliums, der die Nathsherren zumal unter dem übertwältigenden Ein» 


druck des Bethania-Wunders, alfo im Voraus viel zu früh, wahrhaftig 
Mochen vor dem Einzug, verzagt und unter Qamentation in ihr Schickſal 
ergeben fein läßt, daß Alles zum Glauben übergehen und fodann Nom 
Tempel und Nation ihnen wegnehmen werde, bis endlich Kajapha, irrig der 
‚Hohepriefter des Jahrs genannt, in mehr als ſaddukäiſcher Derbheit und Ge- 
waltthätigfeit, freilich zugleich) mit allzuzarter Ueberlegung des Werths eines 
Menfchenlebens die Genoffen ihrer Muthlofigfeit und Unmiffenheit zugleich 
überführt, fteht fihtlich im Widerfprud nicht blos mit den älteren Quellen, 
fondern auch mit allen Thatfachen, wie er denn insbefondre bejtrebt ift, in 
der Sorge der Spnedriften, dann im energifchen Nath des Kajapha, der Einen 


Menfhen für das Volk jterben laſſen will, unwillfürliche und wunderbarer, 


ja unmöglicher Weiſe jelbjt göttlich gefügte Weiffagungen der wirklichen 
Zukunft, hier des Untergangs Ierufalems in Folge der Blutjhuld an Iefus, 
hier noch vielmehr des Heils Iſraels und der Melt durch den Tod Jeſu 
aufzuzeigen?) Indem man aber einftimmig den Tod Jeſu beſchloß, fand 


1) Ueber diefe Wohnung Näheres bei der Erzähl. der Synedrialfisung Matth. 27,1. 

1) Soh. 11, 47. Der Hohepriefter des Iahrs ohne 8weifel, weil dreimal fo, eine 
irrige Anfiht von der Dauer ded Amts des Kaj. oder der Hohepriefter überhaupt ver- 
vathend 11, 49. 51; 18, 13. Eine Einmaligfeit diefer Bezeichnung ließe die Deutung 
zu, es jei ein Fingerzeig auf die Bedeutſamkeit diefed Jahrs. Aber was fol dies in 
11,51, 18, 13? Joh. täufchte ſich alfo hier fogut wie über den Namen (in Wahrheit 
nur Beinamen) des Kajapha. So ſchon Bretſchn. Strauß, Baur, Weiße; dagegen 
Ausreden noch bei Krabbe 425. Vgl. Strauß II, 361. Und er Konnte ſich täuschen, 
weil Herodier und Römer die Hohepriefter oft nur ein Sahr, von DOftern bis Dftern, 
im Amt ließen. Vgl. ant. 18, 4, 3. 5, 3 und I, 200. Lig. 668. Vajikr. 189,1: cum 
pontif. ceemerent nummo, abbreviati sunt anni eorum. Daß der Hohepriefter göttl. 
Offenbarung genießt, entſpricht ſichtlich mehr der altteſtamentl. als der joh. Auffaſſung 
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‚man dennoch nöthig, mit äußerſter Klugheit vorwärts zu gehen. Erſtlich wollte 
man fic) feiner mit Lift, das hieß jet durch heimlichen Ueberfall bemächtigen, 
zweitens wollte man wahrfcheinlich nicht nur die Hinrichtung, fondern die 
ganze Aktion bis zum Ende des Feftes, bis zum Abzug der Feftgäfte, alfo 
noch um volle acht Tage verfchieben.!) Keineswegs alfo dachte man daran, 
Jeſu Auftritt vor dem Volk, wenn er je denfelben noch wagen wollte, am 
Hauptfeittag des 15. Nifan zu verhindern, zumal man ihn Tediglich nicht 
mehr zu fürchten hatte.) Auf das jerufalemifche Volk meinte man offenbar 
bauen zu können; die Neigung zu Iefus und die Neigung zu Unruhen 
fuchte man nicht mit Unrecht nur bei den Fremden, allermeift wohl bei den 
Galiläern.?) Das Bedenken gegen die Verzögerung war jedenfalls geringer 
ale das gegen die Uebereilungs einen unmittelbaren Erfolg Iefu bei den 
Maſſen hatte man in der Zwifchenzeit nicht mehr zu beforgen; und wegen 
jeines Entfommens war man nicht ängftlih, da man ihn entweder auf der 
Neige des Feſtes in Ierufalem und Bethanien oder nach dem Fefte auf der 
Reife nach Galiläa oder in Galiläa felbjt aufheben und in’s Gefängniß 
führen fonnte.t) 

Aber während man fo in Ierufalem ‚überlegte und befchloß und ohne 
Großmuth aus Kleinmuth Iefu eine achttägige Lebensfriſt bewilligte, wurde 
auch in Bethanien berathen und befchloffen und der Nath der Feinde hier 
unterftüßt, hier durchkreuzt. Nicht von Jeſus, nicht von der Schaar feiner 
Freunde und Anhänger, aber von Einem Geifte der Finjterniß, deſſen ver- 
borgene Ueberlegungen auf dasfelbe Ziel mündeten, wie der Nath der Tod- 
feinde.d) Es war der Plan eines bisherigen Anhängers und mehr als das, 


des Sudenthums, obgleich nach Jos. ant. 3, 8, 9 auch d. Orakel d. Hohepriefter feit 200 
3. (er meint wohl den Tod Joh. Hyrkans 107 vor Chr.) aufgehört. Beller, daß 
Einer ftirbt: ſ. Par. b. Wetft. 919, Unmiffende Prophetie: vatieinata est filia Pharao- 
nis et nesciebat, quid vatieinaretur. Schem. R. 1. 

1) Nicht auf's Feft! deutet noch Neand. Ewald unter dem Widerfpruch aller Aus- 
leger (vgl. auch Hafe 231; Krabbe 453) auf eine Abficht vor dem Feſt. So nun auch 
Hause. 444. Eine Hinrichtung vor dem eigentl. Feſt hat dann freilich Soh. befchrieben. 
Wieſ. Syn. 367: Verhaftung nicht am Feftplag! Vgl. zur Stelle noch Matth. 22, 15. - 
Apoft. 12, 4. — 2) Hausrath 444. 

3) Die Aufftände an Feten I, 190 ff. 201. Auch Wetft. 2, 514. Unrichtig Freilich 
 Tert. ap. 21: cum ingens multitudo deficeret. 

4) Schleierm. 417 meint, durch Entfernung von Seruf. hätte 3. ſich vetten können. 

5) Zu ftark ift die Aufftellung Ewalds 531: erſt durch Verrath wurde Sefus 
angriffsfähig. 

Keim, I. 16 
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nicht nur eines Neulinge, nicht nur eitied Gliedes bes äußern Schülertreies, 


nein, das Entfeplichite, Eines vom falten und engen Schülerfreis, Eines der 
zwölf Apoftel, der Plan Iuda’s, des Mannes von Kerijot.)) Die Thatjache 
feines Verraths am Meifter ift fo unerwartet, fo unglaublich, fo ſchrecklich, 
bedroht jo ängjtigend nicht nur den Glauben an alle menjchliche Treue, 
fondern auch den an die Würde und Größe Iefu, an fein Wiljen, jein 
Urtheil, feinen Scharfblid, allermeift an die Macht feines Eindrucks und 
feiner auch das Eis zerfchmelzenden Liebe, und fie ift fo umftanden vom 
Hohn der Feinde, votan der giftige Gelfus, der die Disziplin einer Räuber— 
bande rühmt gegenüber der Anhänglichkeit der Iüngerfchaft Iefu, daß es 
als die Abnahme eines Centnerſteins vom Herzen des Chrijtenthums begrüßt 
tverden müßte, wenn man ung bemweifen fönnte, was zu beweifen wenigitens 
verfucht wurde, daß der Verrat) des Iuda nicht erijtirt habe, daß er eine 
Erdihtung Hriftlicher Phantafie getvefen, welche in Iuda nur das Sudenvolf 
mit oder ohne Einſchluß der Apoftel perfonifiziven und durch feine Aus- 
jprengung aus der Zwölfzahl der Apoftel dem Apoftel des Geiftes, Paulus, 
ein Bläschen im heiligen Chor der Apoftel Iefu gewinnen woilte.2) Aber 
leider iſt der gefchichtliche Beweis für die fühne, in Mahrheit phantaftifche 
und nachträglich auch vom Urheber etwas ermäßigte Vermuthung nicht her- 
zuftellen.3) 8war iſt die dunkle Gefchichte Juda's in Räthſel und zum Theil 


) Die Eynopt. betonen alle „einer dev 12”, Mth. 26, 14. Auf. 22,3. Mark. 14, 10. 

2) Orig. o. Cels. 2, 12: orgurmyög utv ayadog xal MoA.DV avorcid mod. 
oVderorore To0VdodN, ALM oVöL Anorapxos HOVngög %. AAUTOVNERV LEXRm. 

3) Aus U. T. Parall. war leider nichts zu machen, aud nicht, in der Perfon Ahi- 
tophels, an melden Volkmar dahte (2. ©. 15, 31; 17, 23). Vgl. dagegen 2. ©. 16, 
23; 17,1.14. Volkmar, Rel. 3. 260-ff. Neueftens Ev. 554 ff., wo denn doch die Ge- 
Ihichtlichfeit des Manns und fein Verrätherruf (fei’s gegenüber Iefu, ſeis g. der älteften 
Gemeinde!) zugeftanden wird. Nur zu den eigentlichen Exlefenen, d. „Smwölfen“ könne 
er nicht gehört haben, und da folches Verh. den Jünger („eine mehr als ſchurkenhafte 
Perfon, eine unterthierifche Frage”) wie Iefus proftituiren würde (wationaliftifche 
Dejperation der Erklärung), da auch zur Gefangennahme Jeſu diefe Hilfe gar nicht 
nöthig war, jo ſei Juda doch mei. nur das Abbild des Jeſus in den Tod bringenden 
Sudenthums und Markus befonders zeige, daß diefed verrätherifhe Sudenthum in 
allen Swölfen gefteet. Auch Strauß hat die vom Uxheber immer noch hochgetragene, 
fonft aber nur von einem Noad (f. u.) approbirte und weitergefponnene Hypothefe 
abgewieſen 274; auch Hafe 232 u. Mangold A. Juda in B. L. II, 429. Man kann 
fie phantaftifch umd zuchtlo8 nennen, da eine Perfonififation des jüdischen Verraths (vgl, 
Apoft. 2, 23; 3, 13) doch nicht zur Eindrängung des Manns unter die Apoftel, die 
Beihnung ber Apofteluntreuen doch nicht zur Unifieirung der Apoftel in Einen Menschen 
oder gar Verräther führt, 
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a haftiofe — gehüllt, zwar iſt's nicht ganz ſicher, ob Penlus von einem 
Verräther weiß, allerdings aber, daß er ebenfo wie die Offenbarung des 
Johannes bis zu Ende zwölf, nicht elf Apoftel Iefu einführt, denen diefer 
nad) der Auferftehung erfchienen; aber das Alles ift leicht zu erklären, wäh— 
rend andrerfeitd das einftimmige Zeugniß aller Evangelien dafteht nebſt den 
Quellen der Apoftelgefchihte, welche die Wahl eines zwölften Apoftels an 
der Stelle des Juda bezeugen, und mas noch viel wichtiger, während die 
hriftliche Erfindung eines folhen Schandflecks für einen Apoftel, für Die 
zwölf Apojtel, eines ſolchen furchtbaren Anklagepunkts gegen Jeſus gänzlich 
undenkbar ift.)) Um hier mit voller Ueberzeugung zu entfheiden, bedarf es 
nur noch der Erinnerung daran, daß die erften Evangelienfchriften mit der 
Nahriht von Juda doch nur ein Menfchenalter nad) Jeſus, bei Lebzeiten fo 
mancher alter Zeugen und felbjt Apostel entjtanden find, und dann daß 
alle Evangelien mit der Apoftelgefhichte fih abmühten, den Verrat) des 
Juda, den ſchrecklichen dunfeln Punkt durch Verdeutlihungen aus dem U. T., 
durch Erklärungen über das Vorauswiſſen Iefu, kurz auf allen möglichen 
Wegen in ein befjeres, in: ein erträgliches Licht zu ftellen: in der That, 
eine Mühe der Thorheit und Lächerlichfeit, wenn die Sache nichts war als 
eine Fabel, die man fich „poetifh” als Zuchtruthe aufgebunden, während 
man fie mit ein wenig Muth und Nachdenfen noch ganz anders als andre 
Ungefchichtlichkeiten, welche 3. B. Lukas zu finden wußte, empörungsvoll von 

fi) ſtoßen mußte. 

Wie nun freilich der Zwölfjünger zu feinem Vorhaben gefommen, dieſe 
Frage wird mit Sicherheit nie mehr zu löfen fein, wenn gleich von den 
Soangeliften an bis zur Neuzeit Viele mit vielen Gründen ſich bemüht haben, 
die Erklärung zu finden?) Das Schlimme ift, daß nahezu nichts als Die 








1) 1. Kor. 15, 5. Offb. 21, 14. Natürlich der Ehrentitel Id. Zwölfe geht nicht unter, 
wenn Einer untergeht, zumal feine Stelle erſetzt wird Apoft. 1,16 ff. Wird nicht Phi- 
lippus noch a. 59 einer der Sieben genannt, nachdem Stephanus längft vollendet 
Apoft. 21, 82 Spricht nicht Paulus a. 58 von den Smölfen, während Iafobus sen. 
fchon 44 geendet? Sogar kann in 1. Kor. 11, 23 immer noch (trotz Röm. 8, 32) eine 
Spur des Verraths gefunden werden, da die fpezielle Beftimmung: übergeben in der, 
"Nacht, nicht für Gott, eher für d. menfchl. Verräther taugt; fo erklärt neben Grimm 
und Mang. fogar Hilgenf. 1861, 316: Nacht des Verraths. Zum Zeugniß der 4 Ev, 
fommt Apoſt. 1,16; 2, 23. 

2) Dal. = Sammlung der Gefichtspunfte aus älterer Zeit bei Winer A. Suda. 
Strauß ä. & 3. II, 363 ff. Hafe 231 ff. Sehr zurüchaltend in Betreff der Motive 
Strauß und Keife 1, 450 ff. Die Begreiflichfeit U. Schweizer, Dogm. I, 144, 
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nackte Thatſache des Verraths beglaubigt it, mährend alle genaueren Er- 
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Einzelner find oder fpäte trübe Sagen; no dazu, daß aus dem früheren 
Züngerleben des Iuda ähnlich fo wie bei den meiften Apoſteln nicht ein 
einziger Zug berichtet ift, der feine PVerfönlichfeit und die geheimen Trieb- 
federn feines Innern irgendwie beleuchten würde.) Cinmüthig find die Evan 

gelien mit der Apoftelgefehichte darin, daß fie ihn Geld als Verrätherlohn 
nehmen oder in Ausficht nehmen laſſen. Aber während bei Lukas und 

Markus das Geld ihm erſt geboten wird nach feinem Anbringen, hat mit 
viel weniger Wahrfeheinlichfeit Matthäus und nachher Iohannes ihn im 
Voraus nad) Geld trachten Taffen.?) Dazu find die beiden Erzählungen, 

welche diefe geben, entfchieden ungefchichtlih. Indem Matthäus oder richtiger - 
fein Ueberarbeiter die Verhandlung des Iuda mit den Yeinden erzählt und 
feine Frage nad der Größe des Nerrätherlohng, hat er ganz fichtlich, wie 
fih zeigen wird, eine Erfüllung der Propheten erfünftelt. Indem wiederum 
Sohannes den nächften Anlaß feines Entfehluffes erzählt, nämlich feinen 
Aerger über die bethanifche Salbung, welche ihm als dem diebifchen Kafjen- 
führer eine felten oder nie erlebte Summe vom 300 Franfen entzog, ſowie 
über die Zurechtweifung Iefu, welche gleichzeitig feinen Ehrgeiz fränfte, fo 
hat er Dinge erzählt, welche Feine andre Quelle vertritt und welche feinen 
weiteren Werth haben als den einer gewandten, überrafchenden und dennoch 
nicht glaubhaften Kombination auf der Grundlage der Doppelnachricht des 
Matthäus, daß Iuda nad) Geld getrachtet und daß er nach dem Bethanien- 
Mahle feinen Verrath begonnen habe.?) Ia auch ohne diefe Gründe hat dag 


1) Merkwürdig, daß die That d. Juda in den apokryph. Ev. nicht näher behandelt 
ift, man ſcheute dieſes Nachtgebiet des Apoftolats, oder fand die Hauptfache in den 
Evang., befond. Joh. genay genug befchrieben. Weber das Ende des Manns ceirkulirten 
dagegen manche Erzählungen (f. u.) Ueber feine Jugend gibt das arab. Kindh. Ev. 35 
die Kunde von |. Beſeſſenheit mit Beißwuth (vgl. Kuß!), melde er in Ermanglung 
andern Stoff auch gegen fich wandte. Da fei feine Mutter zu Maria und ihrem Kind 
gekommen; zur Rechten Sefu ſich ſetzend habe er zu beißen verfucht und nicht gekonnt, 
doc) dann ihn auf die rechte Seite gefchlagen, daß das Kind meinte. Sofort fei der 
Zeufel in Geftalt eines wüthenden Hunds entflohen und in die rechte Seite haben 
ſpäter, vom gleichen Teufel getrieben, die Juden geftochen. 

?) Luk. 22,5. Mar. 14, 11. Matth. 26, 15. Joh. 12, 6; 13,29. Apoft. 1, 18. 

°) 30h. 12, 4 ff. Daran Hält z. B. Schleierm. 414 ff., während felbft Hafe 232 
und Neander 517 f. davon abgegangen. Daß die Konjektur des Ioh. falfch ift, fieht 
man daraus, daß die Synopt. bei der Einwendung einzelner Jünger gegen die beth. 
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Die Motive des Verrathe, 249 


Geldmotiv des Iuda, in allerlei Formen gröber und feiner gedacht, entfernt 
‚nichts Einleuchtendes.t) Ein Mann, der in der Gemeinfchaft Iefu dag Opfer 
der zeitlihen Güter ſich auferlegt, der wiederum in der Sorglofigfeit diefes 
Gemeinfchaftslebens und in den Ausfichten der Zufunft genügenden Erſatz des 
Verlorenen genoß, konnte wahrhaftig dem niedrigen Motiv eines Geldgewinns 
nicht jo leicht erliegen; ja durch die Annahme diefes ordinären Motibs wide 
nicht er allein über das Maß entwürdigt, fondern auch Jeſus, der eine im 
Grunde fo gemeine Seele zu feinem Jünger wählte oder gar einen notoriſchen 
Dieb fortwährend als Kaffenführer duldete.2) Grade fo ſinkt das Motiv 
des gefränften Chrgeizes hin. Es ift nur aus Iohannes erfchloffen, es ift 
jonft völlig unfichtbar, da in den kleinen Kämpfen der Jünger die Lieblings- 
jünger, Petrus und Zebedaiden, eher mit Ambitionen hervortreten als Juda; 
und ift ſolche Wuth der Leidenschaft über den mildeften Tadel von der Welt 
des Kreifes Jeſu nicht im Voraus unwürdig, nun, wie erklärt man, daß 
fie blos den Tod Iefu und nicht auch den der Nivalen unter den Mit 
fchülern, allermeijt den der verhaßten Lieblingsapoftel fucht 2?) 

Mer den Geldgeiz und Ehrgeiz des Iuda nicht zuläßt, wird ſich viel- 
feicht eher mit einer zweiten geheimnißvollen Erklärung befreunden, welche 
zuerst Lukas aufgejtellt, nachher auch Iohannes aufgenommen hat: die Ver- 


Verſchwendung an Juda nicht denken können und daß Jeſus felbft den Jüngern dort 
mit äußerfter Mäßigung, felbft nach Soh., antwortet und d. Lafter des Geized durchaus 
nicht befämpft (Neand. 517). 

1) Merkwürdigerweife haben neben den Vielen, melche dad Geld der Ev. wegen 
nicht fallen laffen wollen (fo Bleef, Em., Mey., Krabbe, Wichelh., Mang., auch Weißſ. 
562, der an Matth. 25, 24 erinnert), felbft Strauß u. Renan diefen hauptſächlich von 
Theile 63, Hafe 232, Neand. 516 ff. u. Weiße 450 ff. Iebhaft beftrittenen Geſichtspunkt 
feftgehalten. Strauß findet dies (II, 366. 380) bis heute (273) noch als das Plaufibelfte 
gegenüber den ideellen Erklärungen. Nenan wendet (381 f.) die Sache fo: Juda habe 
weniger für ſich Geld gefucht (bei Sefus hätte ev mehr gefunden), er fei mehr Dekonom 
als Apoftel geweſen, Sefus habe ihm für die Gefellfchaft zu viel gekoftet. Freilich auch 

ſchon Goldhorn in Tzſchirn. Memor. 1, 2, 152 f. hatte ihn zu einem h. Criſpinus ge— 
mächt. Wieder in andrer Form dachten Andre daran, Juda habe durch Verrath fein 
Leben und Geld falviren wollen. Henneberg, Komm, über Leidensgefch. 32 f., neulich 
noch ange I, 1173. i 

2) Das iſt auch Schleierm. 416 für Jeſus und die Mitſchüler des Diebs zu viel; 
alfo müßte es wohl nur eine „Schlußfolge” des Joh. fein. Aehnlich Neand. 517. 

3) Diefe Hypothefe ruht einfach auf Soh. 12, 4 ff.; 13, 26. 27 u. ift von Kaifer, bibL. 
Theol, 1, 249 (auch in Klopſtockss Meffias), neulich noch neben Wichelh. 127. 132 von 
Nenan vorgetragen (381 f.), der von gefellich. Serriffenheit, verlegter Eigenliebe und 
vom Zorn der Apoftel gegen den. Defonomen redet. 
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führunged deb Satan.!) Dieſe Sin ſchließt allerbirge den Vaxʒcht auf 2 


eine Erklärbarkeit diefer Handlung aus menschlichen Seelenmotiven ein; aber 


wenn diefe in der That fo ungreifbar find, fo kann der Rekurs auf dunkle. 
übermenfchlihe Mächte um fo cher befriedigen; und ihre Initiative, mag 
fie nun Geldgeiz oder Ehrgeiz oder malitiöfen Verneinungsgeift in der Seele 
des Menfchen wirken, errettet gleichfam Lehrer und Schüler von den harten 
Vorwürfen und ſchafft dem Untergang Iefu einen nicht blos gehäfligen, 
fondern tragifch großartigen und wahrhaftig Fosmifchen Hintergrund, der noch 
in neuerer Zeit das lebhafte Intereffe fogar eines philofophifchen Denfers in 
Anſpruch nahm.) Freilich, wenn die älteren Evangelien nichts von diefem 
Teufeleinzug in Iuda wiffen und wenn Iefus in klaren Worten, wie immer 
auch fonft, die Schuld des Böfen auf den Menfchen und ganz allein auf Iuda 


wirft, werden wir wohl den Süngeren einen Bericht abnehmen, der Flarer 
g 


Weiſe mit ſpäteren ebionitiſchen und judenchriſtlichen Anſchauungen von 
Teufel und Antichriſt, ſowie mit dem Verherrlichungsſtreben gegenüber der 
Geſchichte Jeſu zuſammenhängt?s) Das letztere Streben iſt bei Johannes 


am auffallendſten ausgeprägt. Während Lukas der Vorgänger erſt einfach 


von einer Einfahrt des Teufels redet, der Juda ſeinen Verräthergang ein— 
gegeben, unterſcheidet Johannes Teufeleingebung und Teufeleinfahrt und 
letztere läßt er erſt zu Stande kommen, indem Jeſus ſeinen Willen dazu 


gibt, Juda den Biſſen bei der letzten Mahlzeit reicht und ihn auffordert: 


was du thuft, das thue bald. Denn inmitten zwifchen jener Reihung. und 
diefem Wort fuhr in ihn der Satan. Neben der teuflifchen Urfächlichfeit 


erfcheint etwa, ſchon im der Apoftelgefcichte und irgendwie bei Sohannes | 


ſelbſt, nach welchem der Gottesfohn den Teufel feffelt und losläßt, eine 


göttliche. Die göttliche Kügung, welche den Tod des Sohnes will, um den 


Erlöfer durch Blut der Sünde und Buße der Menfchheit zu fchenfen, bedarf 
ein Organ und fie ftellt e8 her. Diefe göttliche Fügung ift ein lichter Begriff 





I) Luk. 22, 3. Joh. 13, 2. 27. Vgl. das arab. Ev. c. 35 ©. 244,1. 

?) Daub, Judas Ifeariot oder das Böſe im Verh. zum Guten 1816. Vgl. Ullm. 
136, Mangold, U. Juda B. L. IM, 430. Auch Olsh., Ebrard, Ullm,, jelbft Weiße haben 
von der höchften diabolifchen Bosheit gevedet. Weiße 451: durchaus bösart. Motiv, 


‚feine beſſern Triebfedern. 


3) Vgl. Matth. 26, 24. Luk. 22,3. Joh. 13, 2.27 vgl.12, 23.27.31; 14, 30z17..12, 
Es ift bemerklich, daß Lufas der dualifk Idee des Ebion.-Ev,, Anklang Det See der 
Smmanenz des Antichrifts (ftatt des eſchatol ogischen) Ausdrud gibt. Die Gnoftifer- 
Antihrifte des 1. Briefs ftellen gleichfam die Mitte zwiſchen beiden dar. 
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Das Ginft und Jeht des Verratherss 247° 





gegen die unheimliche Macht, welche den Menfchen beherrfchen und die Welt 
aus den Händen Gottes reißen will. Und wie oft flüchten wir ung im Drang 
und Sammer und in den Unbegreiflichfeiten des Dafeins zu diefer Fügung? 
Aber nein, wir fennen eine göttliche Fügung, welche die Böfen verträgt, 
feine, welche zu gutem 8weck die Böfen fchafft.!) / 

Eine halbivegs gefchichtlich glaubwürdige Erklärung der That des Iuda 
kommt nur zu Stand, wenn man einmal die fpärlichen gefchichtlichen That-. 
jahen und dann die gefehichtlichen Wahrfcheinlichkeiten der Lage zum Worte 
fommen läßt. Von dort aus ergibt ſich zunächft der fichere Eindruck, daß 
Suda, wie immer geartet er im Anfang gewefen, im Fortgang bis zum 
Schluffe fogut wie die andern Jünger ein vertranter und aufopferungsfähiger, 
daher auch der Ausficht auf die zwölf Thronftühle theilhaftiger Begleiter Iefu 
jelbjt auf jenen galiläifhen Fluhtwegen geweſen war, die Niemand mit 
Jeſus theilte außer den Smwölfen.?2) Gegen diefen Eindruf aus den Evan: 
gelien kommt das gefliffentliche Bemühen des vierten Evangeliums feineg- 
wegs auf, den Juda als den von Anfang an untreuen umd von Iefus durch- 
fchauten, alſo wohl zur perfönlichen ftündlihen Qual, zur Entweihung der 
heiligen Sache, aber auch zur Nuinivung des Mannes felbjt berufenen Jünger 
aufzuzeigen.) Eine jener willigen Hingabe ganz entgegengefegte Thatfache 


1) Apoft. 2, 23 vgl. 3, 13—18. Aehnl. noch bei Olsh. 2, 458 ff. |. Strauß II, 369. 
Auch Ulm. 138. Verwandt mit diefer Anfhauung ift die, welche den Suda zum wollen— 
den Organ diefed höheren Willens madt f. u. 250, 2. 

2) Die Ehrenrechte des Juda, die Stühle, das Selig über die fehenden Augen, 
hebt Wichelhaus 125 (vgl. Krabbe 459) gefliffentlich hervor, um das Schauerliche des 
plöglichen Falls des nicht zum Heil Prädeftinirten zu zeigen. Dagegen weiß Mangold, 
A. Juda, B. 2. 3, 426 ff. alles Mögliche, das Sleichniß von Unkraut u. Weizen, faulen 
Fiſchen, nichthochzeitl. Kleid, dad Wort vom Aergerniß ald Warnungen Iefu auf Juda 
zu bezichen. Das hochzeitl. Kleid hat auch Weiße IL, 112 fo gedeutet, Weizſ. 562 den 
ungetreuen Knecht. ; 

3) Joh. 6, 70 vgl. 2, 24.25. Diefes reine Duchfchauen (nicht nur von Mich. 133, 
auch von Weiße feitgehalten, nur ohne Kenntniß des Verraths 452) war im Voraus 
Strauß II, 367 ff., aber felbft Schleierm. zu viel 440 f. vgl. 320. Dabei hat er, während 
andre Fonfervative Theol. ſich abmühten, in Juda ald Apoſtel wenigftens einen Kampf 
des Guten und Böfen, eine Möglichkeit der fittl. Rettung bei großen geiftigen Anlagen 
zu zeigen (vgl. Neand., Ullm,, Olsh., Krabbe, Wich., Preſſ.), die Süngerfchaft des Juda 
nur dadurch begreiflich gefunden, daß die Wahl der Apoftel nicht beftimmt von Jeſus, 
fondern vom Zulauf abhing. Ueber -Luf. 88. 2.3. 320 f. Das Uebermiegen des 
Böfen von Anfang an hat am beftimmteften Ulm. Sündl. 136 angenommen, doc) 
aber das 2E dexns Ioh. 6, 64 (gleich Neand. 516) dahin gedreht (Mich. 132), daß es 
nicht von Anfang, fondern nur frühzeitig heiße, — Die Synopt. dagegen zeigen die 
Erkenntniß Jeſu erft am letzten Abend Matth. 26, 24, 
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nun zeigt der Gang zum Verrath und die Vollendung bes Verrathe. In⸗ = 


dem Iuda aus freien Stücen, ohne eine Aufforderung von außen. die — 
Hierarchen auffucht und ihnen die Perfon Jeſu als Beute bietet, indem er 

nachher als Heuchelfünftler in der Nähe Jeſu bleibt, feinen Neden lauſcht, 

ihn ſogar begleitet nach Jeruſalem, indem er endlich von ſich aus das 
Zeichen des Verraths, den Kuß, verabredet und mit gräulicher Entſchloſſenheit 
auf Jeſus zutritt, ihn zu grüßen als Nabbi und zu füffen, zeigt ev ſich 
gleichzeitig als thatkräftige und mehr ald gewandte, aber auch in innerjter 
Seele von allen Banden des Reſpekts, der Pietät, der Achtung und Liebe 
losgelöste, zur fälteften Verachtung oder zum glühendften Haſſe überge- 
ſchrittene Perfönlichfeit.!) Wenn dem alfo ift, fo beftätigt ſich zuerſt noch 
einmal die Wahrnehmung, daß der entjehliche Schritt aus bloßem Geldgeiz, 
Ehrgeiz oder etwa auch aus Leidensangjt ganz fchlecht erklärt ift, da Diefes 
Alles zur granfamen Einreißung der legten Schrante der Chrerbietung wahrlich 
nicht ausreichte; e8 ergibt ſich aber auch mit voller Sicherheit, daß folche 
Behandlung des Meifters nur auf dem tiefften Bruch des innerften Selbit- 
bewußtfeins des Schülerd gegenüber dem Meifter ruhen konnte. Diefer tief- 
gehende Nik aber Fonnte nach den Thatfachen und MWahrjcheinlichkeiten der 
Rage nur auf zwei Gründe zurüdgehen, von denen der eine oder Der andre 
oder auch beide vereint den vadifalen Umſchwung diefes Geifteslebens zu 
Stande brachten. Das Eine war die Enttäufhung durch den Meſſias, 
welcher die rieſigſten Ausfichten geweckt und Feine erfüllt hatte, welcher Feine 
Wunder mehr that, fo daß felbjt die Furcht vor feinen Wundern zerging, 
welcher das Wolf nicht zog, die Gegner nicht ſchlug, welcher ſich zurüdzog, 
hier von feinem Tod redete, hier von Leiden feiner Apoftel, hier freilich 
von Ausfichten der Zukunft, die wie ein Geflingel von Worten und wie 
ein Schaum der Träume zergingen am Ernſt der Thatfachen.?2) Das Andre 


1) Innerer Abfall. Schweizer IL, 144. Etw. äußere Einwirkung 145 und 249, 2. 
Bon ftarker leidenſchaftl. Natur redet richtig auch Preſſenſe 435. Verftändig, weltlich, 
gemaltthätig Safe 233. Charakterftärke auch in der böfen That Weiße 451. Von furht- 
barer Elaftizität, von Reften apoftol. Größe ſprach einft (Niemey, Charakt. 1, 85 f.) 
Lavater vgl. Wich. 128. Don praftifchen Talenten Neand. 522. 

2) Bon Enttäufchungen veden deswegen die meiften Neueren, Schleierm. 263. 440 
(auch Neand., Bleek, Mang., Volkm.), Schenkel 266, Hauscath 444, bei. ſchön Ewald 
531 ff., der auf die allg. Unklarheit der Lage hindeutet, welche für Alle Perfuhung 
brachte, wogegen Neander 522 die fpezielle Lage ganz überfieht. Intereffant ift, daß 
oh. Ev. dem andern Juda diefe ſinnl. Meſſiasrichtung zugefchrieben hat 14, 22, 





Die ſchwere Krifis des Mgenblill. 249 


war der wachſende Nefpeft vor den immer wieder Ehrfurcht gebietenden 
Männern des Stuhles Mofe’s, denen der Tempel gehörte mit feiner Marmor- 
pracht, mit feinen Schägen und Weihgefchenfen, mit den Opfern, mit den 
Prieftern und Leviten ohne Zahl, denen endlich die Nation gehorchte und 
huldigte in den Taufenden, in den Millionen, welche ſich zur. heiligen Stadt 
drängten und zu den Vorhöfen, während Iefus mit feinen 8wölfen klein 
und machtlos drin verſchwand. 

Man foll es nicht Teugnen, daß unter der Wucht diefer ſchweren 
Thatfahen eine tiefgehende Krifis inmitten der Anhängerfchaft Jeſu möglich 
war, für welche das ftolze Serufalem mit der Macht feiner noch beim Aus- 
zug zum Delberg nachtönenden Eindrücke an und für fih zur Verſuchungs— 
jtätte wurde, zu einer zmweifachen beim Rückgang der Sache Iefu und bei 
der fo plögfichen, fo gewaltfamen Dämmung und Stauung der eben jeßt 
gehobenjten Erwartungen.!) Und muß man e8 als eines der. größten Zeichen 
der geiftigen Größe Iefu bewundern, daß die Krifis nicht weiter ging, daß 
fein Aber, Warum? gegenüber dem Lauf der Dinge in feiner doc vielfach) 
ſchwachen, finnlihen Umgebung laut wurde, fein Abfall den gejchloffenen 
Apoftelfreis durchlöcherte und der Eine Menſch des Abfalls, felbjt ohne 
Verſuch des Attentats auf die Treue der wie eine feite Mauer des Wider- 
ftands troßenden Genoffen, einfam und ſchweigſam feine dunkle Bahn wan— 
deln mußte, begreiflich ift dann wenigſtens ohne Verunehrung Iefu, daß 
bon Zwölfen Einer fiel, der bei überwiegender Sinnlichfeit der Auffaffungs- 
weiſe und bei grober Thatfraft der Handlungsweife nicht im Stande war, 
den ärgerlichen Thatfachen der Gegenwart das Gleichgewicht der inneren 
Ergriffenheit für die Perfon feines Herrn zu halten. Dabei mag es wohl 
fein, daß ein Abkömmling diefer füdlichen Landesgegend, wie es dieſer 
Apostel ausschließlich war, ob man nun feine Heimat Kerijot füdlicher oder 
nördlicher juche, in die ftärkfte Brandung inneren Kampfes hineingeworfen 
wurde, wenn etwa Vertvandte und Freunde unmittelbar feine Gefinnung 
beeinflußten oder die alten Erinnerungen an die Heiligthümer Ifraels ihm 
wieder lebendig murden oder endlih auch nur die in Fleiſch und Blut 
des Iudäers fchlummernde gefehlich - finnliche Frömmigfeitsrichtung unter 
den entgegengefeßten Fefteindrüden zum Durchbruch fam.?) Unter folchen 

2) Bol. Matth. 24,1. Krifis bei Joh. 6, 66-71. 


2) Vgl. II, 225. 320. Zu den zwei Kerijot (70 Kagıs9), melde dort genannt 
und von denen ftet3 nur das füdlichfte in Betracht gefommen mar, läßt ſich jetzt noch 


950 Srfer Kbeil, VA. Abſchied. 3. St. In rufen. Das Nasıtmeht Zeh. 


Gefihtspunften wird man auch dem Beubrchen gerechter und billiger, — | 
wenn man e8 nicht vertheidigt oder den „braven redlichen Mann“ entſchul⸗ 

digt, und indem der Verbrecher ſteigt, der aus dem berthierten Unmenfchen 
zu einem in Wahrheitsfragen irrenden und fehlenden Menfehen ſich ver- 
wandelt, ift der Meifter felbft wieder entlaftet und die. trübe Verraths— 
gefchichte im Ganzen über die Linie ſchmutzigen eckelhaften Skandals zu 
einer Phaſe des großen menfchlihen Kampfs von Licht und Finſterniß, 
Wahrheit und Irrthum hinaufgehoben.!) In andrer Weiſe haben Andre in 
diefer Kataftrophe höhere Motive gefucht; aber freilich, wer dem Apoftaten 
den Glauben an die Wunderfraft Jeſu Teiht, welche ihn vor dem Vollzug 
‚der Gewaltthat der Feinde fehügen müßte oder gar an feine Thatkraft, 
welche durch das Neizmittel des feindlichen Angriffs zum Bruch des der- 
hängnifvollen Stillftands, zum thatfräftigen Antritt des Mefjiasthbums mit 
Volkshilfe und. Feftaufftand vorwärts getrieben werden follte, oder mer 
ihm gar nach dem Vorgang der alten Gnoftifer feine wirkſame Hilfe zum 
heilfamen Erlöfungstode und zum Siege hriftlicher Wahrheit danken möchte, 
der hat in aller Hinficht nichts Großartiges, fondern ein unmögliches, mehr 
oder weniger unmürdiges und gewiß Findifches Spiel erflügelt.2) 


ein mittleres, füdl. von Bethlehem und Herodium, Khureitun (Kiepert u. van d. Velde) 
hinzufügen. Matth. und Joh. haben Toxagısrrs, Mark. und Luk. daneben Toxagıod. 
In Cod. D. u. It. durch alle Ev. Zxugıeör, Zrapıostng, dnö Kapvorov (D ſtets bei 
Soh., Sin. 6, 71), Carioth, Scarioth, Scariothes (a). Zu Isch Keriot vgl. noch Isch 
‚Jerusch. in P. A. u. Talm. Bleek I, 418. Zu den Phantafie-Erflär. Orig. in Matth. 78: 
exsuffocatus (zugleich interefj. Par. der zwei Juda). Das moabit. Keriot nannte Noad 
235. Olsh. 2, 458 dachte wegen 1. Mof. 49, 17 an d. Stanım Dan. — Neand, 522 hält 
eine borangehende Bearbeitung durch die phariſ. Partei für möglih. U. Schweizer, 
Dogm. IT, 145 hebt hervor, daß. er vielleicht mit einzelnen Synedriften vorher befannt 
mar. Hausrath 444 meint, Suda fei unter den Apoſteln ſtets ifolivt geftanden und 
deöwegen habe der 2. Juda zur Unterfcheidung Libbai, der Herzliche geheißen. 

%) Der brave Mann b. Schmidt, Bibl. f. Krit. 3, 165 (mogegen ſich felbft Ventur. 
erklärte). Vgl. aber jelbft Lavater 248, 1. Mehr ald ſchurkenhaft, unterthierifche 
Brake Volfm. 555. 

2) Glaube an Jeſu Wundermacht Theophyl., Ligtf., Heum., Bahrdt, Niemeyer, 
Schmidt. Vormärtstreiben Jeſu Thieß, Liebe, Goldh., Paul., Win., Theile, Haſe, G 
Schollmeyer (Jeſus u. Juda Lün. 1836). Nach Paul. Hdb. 3, 351 und 2.3.1, 2, 200 
will Juda Jeſus durch Volksaufftand, befond. der Fremden, retten. Vgl. Haſe 233. 
Der reine Gegenfaß dazu ift Hennebergd Nettungsftreben von Leben und Geld im 
Schiffbruch Jeſu ©. 245, 1. Widerlegungen bei Neand. 519 ff. Bleek II, 399, Strauß 
II, 376 ff. Aber die einfache Wivderlegung ift die furchtbare Frechheit de8 Manns. 
Streben des Juda, den Heildtod herbeizuführen, bei den Gnoftifern Ir. her. 1, 3, 3; 









RE ET O Nacjigung Des Verrãthers a 


Seinen Entfehluß verwandelte Iuda raſch in eine That. Die Quellen 
ſtimmen in dem Berichte zufammen, daß der WVerräthergang inmitten 
zwifchen der Berathung der Gegner am 12. April und zwifchen der Sen- 

; dung der Jünger zur Beftellung des Paffahmahls am Morgen des 14. 
ftattgefunden habe. Diefer Bericht entſpricht auch wefentlich den Thatfachen, 
indem das Anerbieten des Iuda eine Anderung des Plan's der Gegner 


zur Folge hatte, indem wiederum die Ausführung der Verabredung am 


Abend des 14., vorher noch die Hindentung Jeſu auf den Verräther im 
Lauf des Paffahmahles, die Entwerfung des Komplotes im Lauf des 18. 


oder in der Frühe des 14. nothwendig macht. Matthäus und Markus 


aber haben einen noch genaueren Bericht. Nach ihnen ſchloß fich der Juda— 
gang unmittelbar oder mittelbar an das Bethania- Mahl, fiel alfo in den 
Spätabend des 13. oder in die Frühe des 14., höchftwahrfcheinlich, wie 
Matthäus empfiehlt, in den Spätabend, da das Werk der Finfterniß die 
Nacht fuchte und Iefus am Morgen des 14. Keinen feiner Jünger vermißte.!) 
- Somwenig das Bethania- Mahl dem Perräther unmittelbare Neigung der 
Leidenſchaft bot, wovon ja nur Johannes ohne Grund erzählt, fo war es 
doch nach der Anficht des Jüngers die Krone des thatlofen Rückzugs Jeſu 
und feiner bis zu Todes- umd Grabesgedanfen verlaufenden Nefignation.?) 
War Iefus fertig, war nichts mehr zu erwarten, zu hoffen, war das hoch— 
getragene Meffiasthum preisgegeben und zu Boden geftredt, fo durfte auch 
Suda fertig mahen, die alte Nechnung abfchließen und der neuen Geftalt 
und Umriß Schaffen. Nicht einmal der Bericht des vierten Evangeliums wehrt 
dDiefer Nachricht der alten Quellen. Allerdings ift die Auffaffung möglich, 
daß nach Iohannes Juda erit am Abend des legten Mahls, nachdem Jeſus 
ihn aufgefordert, nachdem der Teufel wirklich in ihn gefahren, das Werk des 
Verraths eingeleitet und Einleitung und Ausführung unmittelbar verbunden 





1, 31,1; 2,20, 1 ff. Tert. preser. 47. Or. in Matth. 78. Epiph. 38, 3 vgl. Strauß 
I, 373. Wie). 128. Neueftens ift Noad Gefch. Sefu 1870, 230 ff. auf die gnoſt. Mei- 
nung zurücgefallen, daß Iuda (freilich Lebbäus, das Bufenfind) Jeſu den Gefallen, 
den Liebesdienft gethan, ihn durch Verwicklung in den Samariteraufftand und in die 
Gemeinschaft des. fam. Betrügerd zum ertwünfchten u. anftändigen Tod zu bringen. 

1) Bol. das prächtige Wort Ioh. 13, 30. Bon Neueren hat Venturini 416 eine 
Verabredung mit den Hierarchen ſchon bei dem Einzug, Ewald 534 eine ſolche ſchon 
vor mehreren Tagen mwahrfcheinlich gefunden. Matth. 26, 16 deutet nicht nothw. auf 
eine Tagereihe. 

2) Schleierm. 416 vermuthet fogar, das Mort vom Begräbniß fei der unmittelb, 
Smpuls für Iuda geworden. 
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habe. Grade fo möglid) aber ift, daß Kohannes die Vorbereitungen, welhe 
nad den andern Quellen unzweifelhaft ftattfanden, überfprungen und ihnen 
gegenüber die Ausführung felbft ald das vollendete Teufelwerk betrachtet hat. 
Ja die Erwähnung der zum Mahle gleich mitgebrachten Verrathsplane, auch 
die Verbindung des Verraths mit der Bethania-Gefchichte deutet fichtlich auf 
Uebereinſtimmung mit dem fynoptifchen Bericht.) 

In der Heimlichfeit der angebrochenen Naht, während Bethanien zur 
Ruhe ging, nahm Iuda den Weg den Delberg hinab zum Tempel. Ob er 
noch einmal kämpfte, wir wiſſen es nicht; feine troßige Verhärtung, welche 
er am Abend nachher zeigte, läßt faum an eine lebte Bewegung feines 
Gemüthes glauben. Ja wir mögen uns denfen, daß er in Jeſu den faljchen 
Propheten entlarvend, welchen Mofe neben dem ächten Nachfolger und 
Vollender vorausgefagt, zum 8weck der Selbſtermannung den Sprucd ſich 
borjagte: wenn der Prophet im Namen des Herrn redet umd es wird nichts 

‚ Daran, jo hat der Prophet aus Vermeffenheit geredet, darum erfhrid 
nicht vor ihm!d Der Sugang zu den äußeren Vorhöfen mochte zumal 
in der Feltzeit, wo das Volf vom frühen Morgen bis zum fpäten Abend, 
ja in der Nacht herbeizog, immer noch möglich fein; die Tempelwache der 
Priefter und Leviten wies ihn, da er mit wichtigen Mittheilungen ſich an- 
fündigte, an die Tempelhauptleute, von welchen Lukas ausdrüclich vedet, 
und diefe vermittelten ihm den Zutritt zu den Dberprieftern, jedenfalls zu 
Kajapha, mochte er nun gegenwärtig fein oder geholt werden oder der Zug. 
mit dem geheimen Botfchafter zu feinem Palafte gehen.) Kaltblütig kün— 
digte Juda feine Bereitwilligfeit und fein Vermögen an, Jeſus in ihre 
Hände zu liefern. Ein Leuchten der Freude und Genugthuung durchflog, 
fihtbar auch bei mattem Lampenfchein, das Antliß der Hierarchen. Sie 
überzeugten ich leicht, daß es einer der Schüler und daß es ihm Ernſt war; 

) Joh. 13, 2. 26-30. Auch Lig. 381 und die Mehrzahl der Neueren kombinirt 
Soh. mit Synopt. Dagegen hat nad) Strauß II, 364 ff. Juda nach dem 4. Evang. 
erſt am lebten Abend den Gang zu den Gegnern gemacht. Vgl. Lücke 2, 484. Dagegen 
mit Recht ſchon Krabbe 454. 

2) 5. Mof. 18, 22 vgl. 15. 

3) Die Thore wurden gefehloffen gegen Abend (TepL deirnv), allermeift die inneren 
b. j. 6, 5, 3, doch auch die äußeren ant. 18, 2, 2. Aber grad an Paſſah wurden fie 
mit Mitternacht (Ex wong v.) von den Prieftern dem Volk geöffnet ant. 18, 2, 2. 
Der fih am Thor meldete, wurde auch früher hereingelaffen, ſchon deswegen, meil 


Wohnungen in den Vorhöfen waren. Und wer z.B. den Neumond anfündigte, durfte 
jederzeit hinein. Ueber die Tempelhauptleute (Luk. 22, 4) f. die Verhaftung. 
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fie eilten, die gute Gelegenheit ohne Aufſchub, alfo ohne Rückſicht auf den 
vorigen Beſchluß zu nützen; die Hauptfahe war, wenn man Ihn hatte und 
dieſen Beſitz konnte Juda ohne Aufſehen, in ſtiller Heimlichkeit, abſeits von 
dem Volke, deſſen Gegenwart bei der Verhaftung man am meiſten ſcheute, 
zu Stande bringen. Der Anſchlag im Einzelnen wurde noch nicht entworfen, 
weil Juda ſelbſt nicht in der Lage war, die nächſten Gänge Jeſu zu kennen, 
aber darüber war man einig, daß Juda die nächſte Gelegenheit benützen 
und anzeigen, die Auftraggeber ſchlagfertig ſeinen Ruf erwarten wollten. 
So trennte man ſich für diesmal, nachdem die neuen Freunde dem Helfers— 
helfer neben dem Lob der Verdienſtlichkeit ſeines guten Werks noch einen 
Geldlohn für den Verkauf des Gerechten in Ausſicht geſtellt hatten.) Daß 
fie dies thaten und daß er e8 ohne Widerſpruch acceptirte, das war ja 
freilich ein würdiger Schluß des Bundesſchluſſes. Die Einen zeigten, auf 
welche Kräfte fie vertrauten, auf Gewalt und bejtechliche Geſinnung; der 
Andre genehmigte die niedrige Schäßung feiner Patrone, indem er für 
niedrige Motive noch Naum hatte, während er nur für höhere in's Feld 
zu ziehen meinte. Auf den ausgiebigen Bericht des Matthäus ift hier vers 
zichtet, aus Gründen, welche zum Theil ſchon zur Sprache famen. Wenn 
Juda hier geradezu mit der gröblichen Frage den Hierarchen in's Haus fällt: 
was mollet ihr mir geben und ich werde ihm euch verrathen? und wenn fie 
ihm dann 30 Silberlinge oder Sefel d. h. etiva 90 Franfen, das Doppelte 
deffen, was Herodes der Große jedem Kriegsfnecht vermachte, darwogen, 
fo ift das nicht nur gegen den einfacheren Bericht der Nebengänger, es ift 
auch die fichtliche abfichtlihe Nahahmung der 30 GSilberlinge, welche dem 
Propheten Sacharjah nach feiner bildlichen Darftellung als armfeliger Pro- 
phetenlohn, in Wahrheit ein DBettellohn, von feinem Volke zugemogen 
wurden.?) 


1) Matth. 26, 16. Luk. 22, 5.6. Marf. 14, 11. Die Freude heben Lukas Markus 
hervor, ebenfo das bloße Geldverfprechen. Die Verdienftlichkeit hebt Ewald gut hervor 
534. Lig. (offenbar auch Schleierm. 416) meint, Juda habe fofort die Meberlieferung 
Jeſu nach der Paſſahfeier ausgemacht 381, mas ganz gegen die Texte ift. 

2) Verkauf des Gerechten Amos 2, 6. 

3) Matth. 26, 15. Da fichtlih Sad. 11, 12. 13 benützt ift (vgl. Matth. 27, 3.9 
ſelbſt), wo Zormoav (jischkelu) = wägen, fo ift die oft beliebte Auslegung: fie vers 
Iprachen, ſetzten feſt, verſprachenss (Vulg. constituerunt ei, jo nod) Fr.) unmöglid). 
Darwägen auch beim Ackerkauf des Ieremja 32, 10. 30 Schefel der Hirtenlohn Gottes 
beim Volk Sad. 11, 12. 13. 8ugleich der Preis für einen Sklaven 2, Mo. 21, 32, 
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Nicht lange hatten die Hierarchen auf Iuda zu marten; gleich am 5 


andern Tag gab es fi) ja, daß man Iefus in Ierufalem finden Fonnte. : 
Am Morgen diefes Tags (Donnerftag 14. April) Haben wir die zwei Ab- 
gefandten Jeſu in den Vorbereitungen des Paffahmahles nad; Auftrag und 
zu Ehren ihres Meifters in Ierufalem zurückgelaſſen.) Eine Reihe von weit 
läufigen Zurüftungen durften fie wohl der Gaftfreundlichfeit des Hauswirths 
und der Hausfrau überlaffen,. welche ihren guten Willen ſchon genugjam 
durch die Einräumung des ftattlihen Feſtſaals dofumentirt hatten. Ihnen 
alſo blieb die Entfernung des Sauerteigs aus Haus und Saal überlaffen, 
welche fhon am 13. Abends forglich unter dem Schein von Kerzen begonnen 
und am Mittag des 14. vollendet wurde, ihnen die ſchon in der Frühe des 
Morgens vollzogene Backung der reinen, fauerteiglofen Mazzot, der Kuchen 
aus Weizenmehl, ebenjo die Bereitmachung der Charofet, des dien mit 
Eſſig und Zimmt angefegten Früchtebrei’s und der bitteren Kräuter, Alles 
Erinnerungen aus der Noth Egyptens und noc weiter zurück Symbole des 
ernjten Sühn- und Neinigungsfeftes.?) Dagegen übernahmen die Schüler 
jelbjt nach Gefeß und Uebung den Einkauf, die Schladhtung und Zubereitung 
des fehlerlofen einjährigen männlichen Baffahlamms, fofern nämlich von der 
Darbringung eines befondern Feſtopfers, der fogenannten Chagiga in Rindern 
oder Kleinvieh, welche für diefen Tag auch gar nicht gefordert war, nirgends 
die Rede ift.?) Mit der Mittagszeit begann in Ierufalem das Feſt fich 


Lig. 376, 15 Schekel und etwas Gerfte für ein liederl. Weib Hof. 3, 2. Herodes 50 
Drachmen ant. 17, 6, 5. Nach Orig. Matth. 78 repräſ. die 30 Schekel die Jahre Jeſu. 
Der Schekel vier attiſche Drachmen (eine à 24 Kr., etwas weniger als 1 Franken) 
ant. 3, 8, 2; genauer (vgl. Win.) 342 Drachmen, alfo'30 Sch. etwa = 90 Franken 
oder 42 Gulden oder 24 Thaler. Rechnet man die 4 Drachmen voll, jo find es 48 fl, 
104 Fr. Kärgl. Lohn findet (ohne Vertheid. d. Matth.) Hafe 233 begreiflich, da Jeſus 
auch ſonſt aufſpürbar. 

I) Matth. 26, 19. ©. 236. i 

?) Die Bräude auf Grund von 2. Moſ. 12,1 ff. (befonders verzeichnet im tract. 
Pesachim u. bei Maimon,) auszugsweife in Lig. 376 ff. 458 ff. Paul., 900.3, 2, 482 ff. 
Win. u. Herzog, Paflah. Friedl. 38 ff. Langen, die leßten Tage Jeſu 1864, 147 ff. auch 
Wichelh. Komm. zur Leidensgefch. 1855, 106 ff. 247 ff. Mor. Kirchner, die jüd. Paſſah⸗ 
feier u. Sefu letztes Mahl 1870. Die ungefäuerten Brote wurden auf die Eile, Charoſet 
(= pulmentum Buxt. 831, aus geſtoßenen getrockneten Datteln, Feigen, Trauben, Nüffen, 
Mandeln) und die bittern Kräuter (Lattich, Eppich, Peterfilie, Kreffe, Meerrettig) auf 
den Lehmboden und auf die Bitterfeiten Egypteng bezogen. Sicher hingen diefe Stoffe 
urjprünglich mit der Idee der Reinheit am Sühnfeft zuſammen. 

3) Die Erwählung des Lamms (eigentlich am 10, Niſan) und ſeine Verwahrung 
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lite, während man in Galiläa ſchon den ganzen Morgen alle Ge⸗ 
ſchäfte ruhen ließ.) Etwa um zwei Uhr lud das Blaſen der Hörner zum 
Tempelgang, welcher freilich bei der Maffe der Vetheiligten nur abtheilungs- 
weiſe, in drei Aufeinanderfolgen angetreten werden konnte; der Hausvater 
oder fein Diener, hier alfo die zwei Jünger, nahmen ihr Lamm, wenn fie 
88 nicht erſt im Vorhof fauften und trugen es, das Meffer in der Wolle 
oder am Horn befejtigt, auf den Schultern zu dem mit bunten Tapeten 
feitlih verzierten und fofort wieder verfchloffenen Tempelvorhof, wo die 
Priefter das Thier befichtigten und über die Zahl der Opfermahlgenoffen 
ſich vergewifferten.2) 

Bei der Maffe der Opfernden werden freilich diefe Ordnungen nicht 
eben pünktlich gehandhabt worden fein; insbefondre erfährt man gelegentlich, 
daß nicht etiva die Namen der Hausväter, alſo z.B. Jeſu aufgefchrieben, 
jondern die Summe der Feiernden nachträglich aus den vorhandenen Nieren 
der Lämmer berechnet wurde.3) Nachdem um 21/2 Uhr das Abendopfer 
gefchlachtet und eine Stunde darauf auf dem Altar dargebracht war, gab 
das dreifache Trompetenzeichen der Priefter, der Chorgefang der Lepiten, dag 
fogenannte Hallel das Signal: der zwifchen 3—5 Uhr zu vollziehenden 
Schlahtung der Lämmer.t) Die Hauspäter ſelbſt oder ihre beauftragten 
Diener pflegten zu ſchlachten; die Priefter in zwei langen Neihen ſtanden 
mit großen jilbernen und goldenen fpißzulaufenden Schaalen, nahmen das 
Blut des Thiers und ließen e8 durch die Hände der Anderen gehen, bis 
es zum Altar gelangte, zu deſſen Füßen es ausgegoffen murde.d) Die 
Lämmer, an den eifernen Hafen der Wände und Säulen des Vorhofs oder 
auch an einem Stabe zwifchen den Schultern zweier Männer aufgehängt, 
wurden jetzt entfellt und ausgemweidet, der Schweif, das Fett, Nieren und 
Leber dem Altar überlaffen, das Uebrige in's Fell eingewickelt und gegen 
Abend, wenn die legte Abtheilung fertig geworden, vom Tempelberg nad) 
Haus getragen.) Mit dem Einbruch des Abends wurde es kreuzweiſe der 





bis zum 14. (gav am Bett des Hausvaters) Friedl. 43. Chagiga (Buxt. 707 — Left, 

Veftopfer, saerif. festi) galt als nothw. nur für den 15., nicht für den 14. Friedl. 49, 
1) Friedl. 41. 45. \ 
2) Bol. Lig. 376 u. f. f. Statt des Hausvaters ein Diener Pesach. 8: dieit quis 

famulo: macta mihi Pascha. Lig. 459. Friedl. 46. Befichtigung Lig. 377. Friedl, 47. 

Das Tragen — hirkib Lig. 377. Das Meſſer 458. 
3) Band I, 231. — *) Lig. 376. Friedl. 46 ff. Kirchner 15. 
53) a. a O. — 9) Friedl. 48. Kirchner. 16, 
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Länge nad) und in die Quere am Vorderförper mit trodenen Granatapfel- 
hölgern gefpießt und in einem befonders dazu dienlichen irdenen Topfofen 
ohne Boden in der Erde gebraten, worauf mit dem Untergang der Sonne, 
mit dem Auftritt der Sterne, mit dem Eintritt des 15. Nifan unter neuen 
Poſaunenzeichen vom Tempelberg die Mahlzeit beginnen Fonnte.!) 

Abends, als es dunkel geworden, erfehien nun auch Jeſus, die betha- ; 
nifche Verborgenheit verlaffend, mit feinen Jüngern, denen auch Juda nicht 
fehlte, in der Stadt und im wohlbeleuchteten Haufe des Gaftfreunds.?2) Nach 
der Gewohnheit des fpäteren Judenthums legte er fich auf den mit Polſtern, 
"Teppichen oder Matten gedeckten Fußboden nieder, er felbjt wohl in der 
Mitte, zu feiner Seite die Lieblinge, Man machte fogar ausdrücklich den 
Gefichtspunft geltend, daß das alterthümliche Stehen die Knechte Egyptens, 
das jeßige Liegen die errungene Freiheit felbjt für die Aermſten in Iſrael 
bedeute.) Ein Polfter faßte in der Negel drei Gäfte und hieß deswegen 
Triflinion; man hätte alfo etwa vier Polſter zu denken, in einem Halbfreis 
zufammengelegt, um den in der Negel felbjt wieder runden und niedrigen 
Ichemelartigen Tiſch Allen zugänglich zu machen.t) Die Lage der Einzelnen 
mar dann fo, daß man die Hand aufjtügend fich nach links legte, weil das 
Eſſen und Trinken die Freiheit der rechten Hand forderte; die Füße wurden 
nach hinten geftredt. Iefus lag auf dem einzelnen Polſter wohl in der 
Mitte, dies war der Ehrenplaß; von den beiden Nachbarn ftieß der Eine, 
oberhalb Tiegend, alfo felbjt wieder an einem Ehrenplatz, an feinen Rüden, 
der Andre an feine Bruft. Da war die Unterhaltung etwas mühfam; wollte 
fi), um bei der Zeichnung des vierten Evangeliums zu bleiben, Iefus mit 
Sohannes unterreden, welcher an feiner Bruft lag, fo mußte Sohannes ſich 
wenden; wenn mit Petrus, fo mußte Iefus fich don der Linken zur Nechten 
drehen.) 

. ) Si tenebre oboriebantur, exibant et assabant Paul. 3, 2, 483. Friedl. 50, 51. 
Kirchner 17. Herzog 148. 
2) Matth. 26, 20. 1. Kor. 11, 23 (Nat) vgl. Friedl. 50. Volkm. 570 weiß nur von 


einem Theil der Jünger. Nach Ventur. hat 3. Morgens in Beklommenheit mit feiner 
Mutter gefrühftückt. 

3) Hier. Pes. f. 37, 2: mos servorum, ut edant stantes, at nunc comedant re- 
cumbentes, ut dignoscatur, exiisse eos e servitute in libertatem. Bab.: record. liber- 
tatis dgl. 379. H. Pesach. 10, }: etiam pauper in Isr. non comedat nisi inelinatus. 
Werft. 517, 

4) Lig. 377. 

3) Lig. 377. Daraus erklärt er Joh. 13, 23, 24 die Lage von Iohannes u, Petrus. 








I "Dos find nun le Die —— ragen. Biel ige it, daß 
man über den Gang der Mahlzeit fein ganz klares Bild gewinnen kann. 
Denn bei den jüdischen Schriftitellern, von den Talmudiſten bis Maimonides, 
hat man wohl ſehr genaue Schilderungen der Paſſahmahle, obgleich e8 auch 
an Widerfprüchen nicht fehlt und die buchjtäbliche Gleichheit der Feier in den 
Tagen Iefu und durch Iefus fraglich iſt; bei den chritlihen Evangeliften 

wiederum hat man neben kurzen Andeutungen über die eigentliche Paffah- 
feier Jeſu eine genauere Erzählung nur über den denfwürdigen Zuſatz, welchen 
er in feinem Nachtmahl zum Paffahmahl hinzugethan.!) Aber wie beides 
zuſammenhing, wie das Nachtmahl fich einfügte in's Paffahmahl, wie weit 
e8 Diejes in feinen Ceremonien und in feinem Umfang fejthielt oder ver— 
fürzte und auflöste, Darüber fehlt ein ganz ficherer Bericht und die Folge 
davon find mancherlei Vermuthungen, welche foweit auseinandergehen, daß 
die Einen an eine Erfhöpfung des ganzen jüdiſchen Ceremoniells durch Iefus 
und an eine Einführung des Nachtmahls erſt am Schluß der jüdischen’ Feit- 
feier, die Andern wiederum an eine Durchbrechung der letzteren gleich in ihren 
Anfängen, Dritte an eine unmittelbare ungetrennte Einheit des Alten und 
Neuen gedacht haben.2) Uebrigens, wäre hier auch zu einer Sicherheit nimmer- 
mehr zu gelangen, freuen wir uns der Thatfache, daß der ziveite, der ent- 
icheidende Hauptaft, das hriftliche Nachtmahl, durch die Feder von vier 
Schriftjtelleen, unter ihnen neben drei Evangeliften der Apoftel Paulus, 
wahrhaftig der ältefte Zeuge und treue Berichterftatter der Meberlieferung des 
Apoſtels Petrus, in ausgiebiger Weife, wenn gleich nicht ohne Schwierigkeiten 
und Widerfprüche im Kleinen und Einzelnen uns erzählt worden ift.?) Ia 
einer aufmerffamen Behandlung des vorhandenen fpärlichen Stoffe, der für 
das eigentliche Paffahmahl übrig geblieben, möchte e8 wohl gelingen, auch 
über den Eingang der Feier zu feteren Annahmen vorzudringen, 


1) Selbft unter Hilleliten und Schammaiten wurde z.B. geftritten, ob zuerft der 
Wein oder der Tag zu fegnen fei. Pesach. 10, 2. Lig. 378. 

2) Jenes z. B. Friedl. 64, Langen 153, Meyer 492 ff. Wich. 252, das Zweite 
Fribfehe u. A., welche gleich beim üblichen Brotbrechen die Wendung zum Neuen feben, 
das Dritte Hilg. Ev. 214. 1868, 63. Aehnlich Volkm. 568. 

3) Matth. 26, 20 ff. Luk. 22, 14 ff. Mark. 14, 17 ff. 1. Kor. 11,23 ff. Vgl. Offenb. 

3,20. Eine kritiſche Vergleihung und Abfhägung im Allgemeinen würde zu weit führen, 
Die Einen haben Matth. und Mark, bevorzugt, Andre Luk. Andre gar Joh. der gar 
fein Paſſahmahl und Nachtmahl, fondern nur eine Mahlzeit gibt 13, 2 ff. (. u.), wes⸗ 
halb auch Schleiermacher 420 ſich etwas ffeptifch äußert, und die negative Kritik wird 
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Das Paſſahmahl hatte unter den Iuden die Bedeutung eines Freuden⸗ — 


mahls. Jeder ſah ihm mit Verlangen entgegen und das Morgenmahl ver⸗ 
kürzte man ſich, um zum Oſterlamm und zum Ungeſäuerten Appetit jun 
bringen.!) Mit einem Ton der Freude eröffnete deswegen auch Jeſus Die 
Handlung; im Freudenton ruhte freilich die Wehmuth, weil er über die 
Thatfache und über das Gelingen des letzten Mahles fröhlich und über 
die Ausfiht der Trennung traurig war. Sehnfüchtig, ſprach er, habe ich 
begehrt, dies Paffah mit euch zu effen; denn ich fage euch, daß ich es nicht 
mehr effen werde, bis es vollendet fein wird im Simmelveih.) Mit diefen 
Morten fchritt ev dazu, den erſten Becher Nothwein, den wohl ein Sünger 


natürlich mit ſämmtlichen Seugniffen, auch dem paulinifchen fertig. Nenan fand, daB 
man aus der legten Handlung Sefu bald viel mehr gemacht, als fie urjpr. bedeutet 
babe, indem nur die Gewohnheit des Brotbrechens und finnbildl. Ausdrücke zu Grund 
lagen (299— 305) und Strauß, im 1. Leben Jeſu das Zeugniß des Paulus reſpektirend 
(II, 421 ff.), bat ihn jet nicht mehr fo zuverläffig gefunden, fo daß er nur noch von 
‘vielleicht redet (282), wozu Volkmar (565 f.) den Superlativ gibt, indem er, mit 
unbedeutender Begründung, die Behauptung ausfpricht, Paulus habe abfolut nicht die 
Fähigkeit gehabt, objektiv zu berichten; meshalb denn hier nur das Paſſahmahl mit 
einem Theil der Jünger feftfteht, im Uebrigen ſpätere Uebung der Kirche u. Subjeftives 
des Paulus zufammenfließt. Einen Vorgang hatte ſchon Paulus gebildet, indem er 
wenigftens die Wiederholung d. Handlung (Paul, Luk.) nicht gefhichtlich fand, fondern 
aus d. ſpät. hriftl. Ritual ableitete 3, 2, 527. So jegt auch Wittichen, Idee des Men- 
ſchen 175. Richtig Weizſ. 54: die Handlung gehört zum Gewiffeften! Vgl. über die 
verfchied. Berichte, bei. Paulus m. Abhandl.: das Nachtmahl im Sinn des Stifters. 
Jahrb. für deutfche Theol. 1859, 63 ff. S. das Einzelne. 

1) H. Pes. 37, 2: necesse est, ut homo exhilaret uxorem s. et filios ad festum. 
At quomodo exhilarant? Vino. Nad) Bab. Pes. 109, 1 auch Kleider (Kinder Weizenbrot 
und Nüffe) Lig. 37I f. Vgl. Herzog XI, 147, 

2) Luk. 22, 15 (Ev. Eb.: u &x.1) vgl. Matth. 26, 29. Es ift ſchwer, im Ang. 
. Matth. Mark. dem Luk. vorzuziehen und umgekehrt, da jeder Theil feine Vorzüge hat 
(dgl. Bleek II, 409); fichtlich aber ift bei Lufas der Eingang am getreuften erzählt 
(Meand. 530) und der Einwand Hilg. Ev. 214. 1868, 63, Volkmars 568 ift nichtig, daß 
Luk. ald Pauliner zwifchen dem jüd. Paſſah und der chriftl. Feier trenne, daß er zwei 
Akte begründen wolle (Em. 547 behauptet mit Recht das Gegentheil). Das Eodtovror 
des Matt). Mark, u. das werd zo desav. des Paulus u. Luk. zeigt, daß die Einſetzung 
Jeſu den weſentlich vorangehenden Vollzug des jüd. Paſſah vorausſetzt, wie denn 
die weſentl. Vernachläſſigung der Feſtſitte Jeſu unmöglich zuzutrauen iſt. — Der Zuſatz; 
vor m. Leiden (Luk.) ift dem Schriftſteller anzurechnen, wogegen die Erwähnung des 
Nichtmehreffens (Luf.) und Trinkens (Matth., Mark.) am Anfang der Handlung (Luf.) 
pafiender ift ald am Ende (Matth., Mark.), wo Iefus fchon zur Einfegung für die 
Schüler fortgegangen (gegen Meyer u. Bleek 409). Die Erfüllung bei Lufas ift nicht 
Vollziehung (Matth. 5), Jondern Vollendung, ohne nähere Beftimmung (Bleek II, 408: 
ewige Feier der geift, Erlöfung vgl. Wi), 274). 
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3 gerät," mit — Rechten dom Tſch zu erheben.) Man pflegte zu dem 

Quart Wein, welches der Becher faßte, drei Theile Wein und einen nad- 
träglich am Tiſch eingefchütteten Theil Waſſer zu nehmen, um ein ange- 
nehmes Getränke herzuftellen.?) Die übliche Segnung des erſten Bechers 
-beftand in den Worten: gelobt fei’ft du, Herr unfer Gott, du König der 
Melt, der du die Frucht des Weinſtocks erfchaffeft!3) Nun bot er, nad- 
dem er ſelbſt auf die linfe Hand geftügt, wie es Sitte war, getrunfen, den 
Einen Becher, welchen er zum fprehenden Zeichen der Einheit feiner Gemein- 
Ihaft erhob, herum; nehmet's, ſprach er, und theilet es aus unter einander; 
denn ich ſage euch, daß ich durchaus nicht mehr trinken werde bon jet an 
vom Gewächs des Weinſtocks, bis ich es neu trinfen werde mit euch in 
dem Neich meines Baters.t) Durch eine lange Reihe finnvoller Cevemonien, 
von denen die Evangelien ſchweigen, nahte man ſich langfam der Feſtmahlzeit. 
Man brachte den Tiſch herbei mit den ſämmtlichen Speifen, auch dem fchon 


!) H. Pesach.: preceptum est, ut vino rubido (jain adom vgl. 1. Mof. 49, 11. 
Spr. 23, 31) prestet id officium ig. 380. Erhebung Lig. 384, 

2) Größe des Becherd von Glas, Metall ze. mehrere Fingerlängen Lightf. 380- 
Quart (rebiit): quartana vini italica (3 eyathi, 6 conch®, 12 mystra, Löffel) ib. 
_ quarta pars aqua Pes. 108, Wetft. 518. Paul. 529, Friedl. 54. 63. Gloffe zu Bab. 
Ber. 50, 2: vinum eorum strenuum (ftarf) erat admodum Lig. 380. Aber sapor et 
_  adspeetus vini muß bleiben. Bab. Pes. ib. Auch reiner Wein erlaubt ib. Zur Figur 
vgl. den Opferfel) der Münzen, Nundtaffe auf Fußgeftell (mie b. Griech,) oder Beutel- 
forın mit gefchnürtem Hald. Das Haus des Neichen erlaubt, an filbernen Kelch zu 
denken I, 278. — 3) Lig. 378. Friedl. 54. Baruch ha-bore et-peri ha-gephen. 

9 Luf. 22, 17. Wahrſcheinlichkeit zweifacher Andeut. des Endes nach Luf. 22, 16 
u. Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Deutlich fegen d. Ev, (auch Luk. 22, 17 troß duauee.) 
Einen Becher voraus; bei den ſpät. Rabb. ift für Ieden ein Becher, welchen der Haus- 
vater in dem feinigen fegnet Lig. 378. Vol. Paul. 513. Friedlieb 63. Langen 149 f. 
185. Daher- ift bei Maim. von einem ebibere des Hausvaterd die Nede Lig. 378, was 
beim Mahl Jeſu nicht zutraf. Je nach dem Können des Einzelnen wurde dann (Maim.) 
mehr oder weniger Waffer zugefett Friedl. 63. Das geringfte Quantum Wein, welches 
der Einzelne nehmen mußte, war ein halbes Ei. Paul, 513. Wahrfcheinlicherweife ift 
die allgem. Sitte zur Zeit Iefu noch einfacher geweſen; ja die vielen Becher mochten 
ſchließlich im Haus nicht exiftiven. Es ift dann anzunehmen, daß der Eine Becher beim 
Mahl wiederholt gefüllt wurde. Daß Jeſus felbft trank, ift doch wohl in Luk. 22, 18. 
Matth..26, 29 (Or. ec. C. 1, 70)) enthalten; Hier., Aug. Chryf. u. U. ließen ihn fogar 
(nad Matth.) vom eucharift. Becher trinken. Aeltere Ausleger, aber auch) noch Olsh. 
Nücert, De Wette, Baumg. Er. meinten, Sefus habe jetzt ſchon nicht getrunfen, Mit 
Recht dagegen Bleek II, 408 und jet auch Meyer. Zum Nichtmehrtrinken macht 
Strauß 2, 425 die Bemerkung: nicht grad in den nächften Tagen, fondern nur bor 
nächftem Paffah wird für Sefus das Verweilen in diefer vormeffian, Ordnung endigen! 
Zum Neutrinfen Dleef 409: verflärter geiftiger Trank! 
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in Stüde zerlegten Lamme, genoß unter Dankfagung die bittern Kräuter, ae 


ebenjo nach der obpreifung Gottes, der die Frucht der Erde geſchaffen, 
den füßlihen Nothbrei, in melden man Kräuter und einen Biffen Brots 
in der Größe einer Dlive tauchte. Noch einmal wurde der Tiſch hintweg- 
gerückt, es folgte die Mifchung des zweiten Bechers, Belehrung über das 
Paſſahmahl, Lobgefang, der Anfang des fogenannten Hallel (Pſalm 113.114), 
ſchließlich Freiste der zweite Becher.) Eine legte bedeutungsvolle Feierlichkeit 
machte den Uebergang zur Mahlzeit, nachdem der Tiſch unterdeffen wieder 
herbeigetragen worden. Der Hausvater nahm zwei der runden Brote, brach 
das eine, legte die zerbrochenen Stücke auf das ungebrochene, ſprach das 
Dankfagungswort: gelobt fei Der, welcher hervorbringt Brot aus der Erde! 
umwickelte ein zerbrochenes Brot mit den Kräutern, tauchte e8 in den Süß- 
brei, pries Gott, den ewigen König, der Ifrael geheiligt durch feine Gebote 
und diefes Eſſen geboten, aß e8 und ging dann nad neuem Gebet zum . 
erſten Koften des Lammes über?) Der ungebundene Theil der Handlung, Die 
Mahlzeit, begann jetzt. Ieder aß und tranf nach Belieben, indem er nad) 
der patriarchalifchen Sitte des Drients die Finger zur gemeinfamen Schüffel 
führte.d) Für Iefus war die Hauptſache, von der gefeglichen Handlung, 
der er im Voraus Einzelnes, befonders die wiederholten Händewaſchungen, 
abbrechen mochte, auf fich jelbit zu kommen.9 

Mit der Ahnung feines bevorftehenden Verhängniffes war er zur Stadt 
gekommen; aber der Gang zur Stadt, zwar nicht die feierliche Warnung 
eines Freundes wie Joſeph von Arimathäa, aber die Beobahtung der ganzen 
Haltung des DVerrath-Süngers, hier feiner Schweigſamkeit, hier wohl auch) 
ſeiner erfünftelten Freundlichkeit, ſchwerlich doch feiner Verlegenheit gab ihm 
mit fteigender Sicherheit den Verdacht an die Hand, daß die Untreue in- 
mitten des Kreifes der Vertrauten laure,d) Dem Bericht der Evangelien, 

') Hauptfäghl. nad) Lig. 378. 379. Paul. 511. Friedl, S. 54 ff. Wichelh. S. 247 ff. 
Meyer Matth. 492 f. Die Formel: bened. sit, qui ereavit fruetum terre. Differenz 
über Hallel Lig. 459. 

2) Benedietus sit ille, qui produeit panem e terra. B. tu, dom. Deus noster, 
rex @terne, qui nos sanctif. pre. suis etc. Lig. 379. Tellevartige, daumendicke Brot- 
fuchen. — 8) Matth, 26, 23. Lig. 379. 

Händewaſchung bei. beim Eingang nad) dem 1. Becher, dann vor dem Brot— 
brechen Lig. 378. 379. 

5) An Nachrichten von außen dachte ſchon Paulus L. 3.1, 2,208: fur; vor dem 
Niederfigen erfuhr Sefus, daß in diefer Naht u.f. f. Auch Neand. 523. An die Hals 
tung des Juda denkt Strauß n. L. J. 282 (vgl. 543) gar nicht, höchſtens durch einen 
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daß Iefus feinen Verräther erkannt, kann man wohl einiges Mißtrauen 
entgegenbringen; und fo einftimmig fie in der Hauptſache find, fo merkwürdig 
trennen fie fih im Einzelnen und gegen den fchlichteften Bericht des Lukas 
fticht Schon die Färbung des Marfus ab, noch mehr die des Matthäus, am 
meiften die des Sohannes.!) Und haben fie nicht Alle, Lufas eingefchloffen, 
das Intereffe gehabt, dem Jüngerverrath den Stachel des Zeugniffes gegen 
Jeſus auszubrechen? Sie fonnten es nicht beffer vollbringen, als indem fie 
Jeſus als den Wiffenden, ja ald den übernatürlich Wiffenden und fogar 
Wollenden zeichneten, indem fie ihn auf den Apojtaten mit Fingern deuten 
und gleichzeitig die Nothwendigfeit feines Untergangs und die unfühnbare 
Schuld der Auslieferung zum Untergang verfündigen ließen. Dennoch gilt 
es auch hier, eine Meberlieferung nicht einfach preiszugeben, welche im Voraus 
eine jo jtarfe Zeugenfchaft für fich hat, welche in der Form des Lukas und 
nahezu aud in der der zivei Geitengänger ganz tadellos in lebendigen und 
feineswegs altteftamentlihen Formen, mit einem charakteriftiichen Anflug 
feidenfchaftlicher Erregung in den wrächten Worten Iefu berichtet und welche 
jo leicht, wie nur die Beftellung des Feſtſaals, einer natürlichen Erklärung 
zu unterjtellen iſt.) War nämlih, was die Hauptfache ift, der Verräther 
wirklich gegenwärtig, und er war dies, auch wenn über fein Kommen und 
Gehen nichts oder doch nichts Näheres berichtet wird, weil er nur fo die Wege 
des Meijters belauern und als Spion verrathen Fonnte, wohlan dann hieße 
es, ſelbſt die größte Verfchmigtheit des Untreuen in Nechnung genommen, 
bon dem eindringenden durchſchauenden Geiſtesblick Jeſu, der uns feine 


geheimen Anhänger könnte Sefus gewarnt worden fein. So auch Volkm. 570. Aber 
darüber wiſſen wir gar nichts und die ganze Yeußerung Jeſu macht den Eindruck eines 
von innen aufbrechenden Mißtrauens. Gefteht doc) aud) Strauß und Volkmar zu, daß 
Sefus gefehen, wie e8 mit ihm zu Ende gehe. Vgl. noch unten die Vorausfagung über 
die Verleugnung in der kommenden Nacht. Aehnlich Ewald 541. Weizſäcker 562. U. 
Schweizer II, 144. 

2) Luk. 22, 21—23. Mark. 14, 18-21. Matth. 26, 21--25. Joh. 13, 18-80. 
Die Sfepfis def. bei Strauß (das Wort wurde fpäter vielleicht auf Grund A. T. (Bf. 
41,10. ob. 13, 18) Sefu in den Mund gelegt) IL, 410 ff. 4.5 ©. 282. Volkm. 563 ff. 
Weiße 452: den Juda perfönl. bezeichnete er wenigftens. nicht. 

2) Erſt Soh. 13, 18 zieht die Pfalmftelle (41, 9. 10) an. Die Apoftelgefch. 1, 16 ff. 
bezieht fich nicht auf diefe Ihatfache, fondern auf die Vorausfagungen des Untergangs 
des Juda. Wollte man altteftamentl, Stellen, fo konnte auch Obadja 1,7 und Mic). 
7,6 beigezogen mwerden; ja letztere Stelle hatte Jeſus angewendet Matth. 10, 36. Daß 
diefen Evang. Fein Gedanke diefer Anwendung kommt, ift ſelbſt ein Zeichen einfachiter 
alter Veberlieferung. Vgl. noch die merkw. Aehnlichkeit v. Matth. 26, 24 mit 18, 6.7. 
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Neuheit bon geftern iſt, gering und —— wenn — die 
Mienen des Verbrechers nicht vor ſich bloslegte, der in Galilda ind He 
des Petrus, des Gichtbrüchigen und der Zöllner, der auch in Ierufalem, immer 


ſchon ängftlih, in die Schtwäche feiner Jünger, ja der über alle Andre hinaus 


in's Herz der Menfchen und der Menfchheit geſchaut hatte.) Die Gefühle 
nun, welche feine Seele beivegten, wußte Jeſus nicht zurüczuhalten und zu 


unterdrüden, auch wenn er dadurch den Riß in die Feftfreude befchleunigte, 
welchen er den Jüngern ohnehin nicht erfparen konnte. Er war es ſich ſelbſt, 
er war es den Süngern, ja dem PVertraulichfeitsgeift, der zwiſchen ihnen 
herrfehte und noch einmal herrſchen follte, fehuldig, feinen Verdacht, feine 
Betrübniß, fein Entfeßen auszufprechen; und vielleicht war das offene Wort 
das Mittel, volle Klarheit zu gewinnen über die Thatfache oder über den 
Irrthum, vielleicht auch der Weg, den Brütenden oder erft Halbentjchlofjenen 
pon der Straße des Verbrechens zurüczurufen.?) 

Mährend alfo das Effen noch im beſten Gang war, wie Matthäus 


und Markus gegen Lufas ganz richtig zeigen, überrafchte Jefus die Jünger - 


mit dem plößlichen Worte; fürwahr ic ſage euch, die Hand meines Ver- 
väthers ift” mit mir auf dem Tifeh.3) Der Menfchenfohn zivar geht weg, 


2) Die Synopt. jegen das Kommen ded Iuda mit den andern Xpofteln voraus, 
über fein Gehen (wohl beim allgem. Aufbruch) ſchweigen fie, wogegen Soh. den Suda 
bälder aufbrechen läßt 13, 30. Merkwürdig find die Aengftlichfeiten Jeſu über feine 
Jünger ſchon vor Gethfemane z.B. in d. Gleihniffen von d. Knechten Matth. 24 u. 25. 

2) Died das Necht in der joh. Darftellung (13, 27), daß Juda erſt jetzt definitid 
dem Teufel zugefallen. Freilich, wenn Jeſus ihn fo proftituirte, wie bei Soh., war er 
einigermaßen entichuldigt. 

3) Matth. 26, 21. Mark. 14,18. Bei Luk. 22, 21 ift es nach dem Paſſaheſſen und 
unmittelb, nach d. Abendmahl⸗Einſetzung; und da hier (mas Volfm. 568 nicht ficht) das 
Indecorum entiteht, daß Juda noch beim Abendm., fo hat Paul., Olsh., Lücke, Neand., 
Friedl., Wich. Langen, Preſſ. u. U. erftlic) Joh. u. dann Matth. Mark. vorgezogen; Luk. 
mollte übrigens einfach den Sufammenhang der Handlung nicht trennen, während die 
zwei andern den erſten Theil der Handlung gar nicht erzählt. hatten, daher vor dem 
Abendmahl diefe Scene gut einfeßen konnten. Wäre Luf. nach Hilg., Volkm. drauf aus- 
gegangen, die zwei Handlungen, die jüd. und chriftl. zu trennen, fo hätte ev (grad dann) 
die Scene dazwifchen einfegen können. oh. hat die Scene 13, 18 nad) dem Beginn des 
Eſſens und nach der Fußwaſchung, aber vor den legten Abfchiedsreden, bei denen Suda 
nicht mehr gegenwärtig. Inſofern trifft nicht ganz zu, was Bleek fagt (406), daß Joh. 
wie Matth. Mark, die Verkündigung Iefu in den Anfang d. Mahls fee. Em. 551 nad) 
Luk: am Ende des ganzen Mahl. — Das obige Wort nad) Luk. wogegen Matth. 
Mark. Ioh.: einer aus euch wird mich verrathen. Da diefe Schriftfteller „die Hand auf 
dem Tisch“ dann noch nachbringen, fo ift Luk, hier fichtlich einfacher. Das Wort Verrath 
fehlt ihn auch nicht, aber Iefus hat ed nur Einmal geredet. 












Das Diſchwort vom Verrather TE erg 


wie geſchrieben iſt über ihn; wehe aber jenem Menſchen, durch welchen der 


Menſchenſohn übergeben wird; gut wäre es ihm, wenn nicht geboren worden 


wäre jener Menſch.) Betrübt huben die Jünger einer um den andern zur 
rufen ans doch nicht ich bin’s, Here? Elfe riefen's im Bewußtfein ihrer 
Treue, ihrer in diefem Stücke fledenlofen Unschuld, welcher felbft der Ge— 
danke folder Möglichfeiten fehlte; aber auch die Stimme des Zwölften 
tönte gezwungen mit. Jeſus ſchwieg: ſoſehr die Beobachtung des ganzen 
Benehmens des Untreuen ihn befeftigen mochte, preisgeben und hinausſtoßen 
fonnte er felbjt den Sohn des Verderbens nicht; alfo nannte er Feinen 
Namen, er gab fein Zeichen und felbft von einem auffallenden Blicke feines 
Auges hielt er fich zurüd.2) 

Diefe Andeutung Iefu ohne Dentlichfeit hat nun begreiflicherweiſe der 


evangeliſchen Sage nicht genügt. Die Hoheit und Herrlichkeit Jeſu gegen- 
über dem dunfeln Verrath mußte ſich in klarer Bezeichnung des Sünders 


erfchöpfen, der mit dem Wiffen und Wollen Iefu feinen Gang befchreiten 
jollte. So ift denn aus der Hand über dem Tisch, von welcher Lufas ge- 
redet hatte, in welcher Jeſus nicht ein Kennzeichen des Verräthers aufitellen, 
jondern lediglich das Schredliche des Verraths durch einen Tifchgenoffen 
charafterifiren wollte, bei Matthäus, Marfus, Johannes ein wirkliches An- 
zeichen des Schuldigen geworden. Zwar fönnte das Wort Iefu bei Matthäus, 
welches er dem andringenden Fragen der Jünger gegenüberjtellt: der ein- 
getaucht hat mit mir Die Hand in die Schüffel! die wirkliche uriprüngliche 
Antivort Sefu gewefen fein in dem Sinn, daß er Niemand anzeigen, ſondern 
lediglich die Ihatfächlichfeit und die Gränelhaftigfeit der aus dem Kreis der 
Feftgenoffen aufftehenden Handlung betonen wollte, in demfelben Sinn, wie 
er in der malenden Erzählung des Markus anhebt: Einer aus den 8wölfen 
wird mich verrathen.d) Aber indem nach diefem Worte Jeſu Iuda allein 
die wiederholte Frage erhebt: doch nicht ich bin's, Nabbil fo ift genugfam 
gezeigt, daß er gerade der Eintauchende war und daß Jeſus ihn kenntlich 


1) Matth. 26, 24. Mark. 14, 21. Luk. 22, 22. Diefed Wort unter Juden häufig: 
thoph lo (nuach lo), ascher lo nibra (lo jitbare, lo ba (jaza) baolam (laolam), leor 
haolam). Bur. 1316. Lig. 378. Schöttg. 83. 225. Vol. Matth. 18, 6 f. 

2) Bel. nah Luk. 22, 23. Matth. 26, 22 u. ſ. f. Nach Joh. 13, 22 jchauten fi 
. die Jünger nur an; nachher freilich fragt Petrus u. Sohannes. „Die Stirn“ zu ſolchem 
Fragen mag Paul. 573 dem Juda nicht zutrauen. Auch Holtzm. 203. Der Sab hat 
eine Nichtigkeit bei Matth. 26, 23—25; aber nicht bei 26, 21. 22, Dazu ſ. 248. Weißes 
richtige Bemerkung 261, 1. — ?) Matth. 26, 23. 
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machen wollte; ja die Frage des Iuda wird dann von Jeſus ausdrücklich 


noch dahin beantwortet: du haſt's gejagt!) Bei Markus ift nun zwar 
keine Judafrage geſtellt und keine beantwortet; aber das Schüſſelwort iſt 
wenigſtens da und redet ſo deutlich als das rundeſte Anzeigewort. Dieſes 


Wort muß bei Markus als ſolches ein Zeichen in ſich ſchließen, weil es 


unmöglich die bloße Wiederholung des Abſcheuworts Jeſu iſt, welches dieſer 
nach Markus vorher geſprochen hat: der mit mir ißt, wird mich verrathen! 
und weil es unmöglich von einem Eintauchenden ſtatt eines Eingetaucht— 
habenden, wie bei Matthäus ſteht, reden konnte, ohne daß der beſtimmte 
Jünger, der als Einzelner grad in dieſem Augenblick mit Jeſus nach der 
Schüſſel griff, ſofort auch kenntlich wurde.) Dieſe Kenntlichmachung des 
Verräthers, welche ſchon Matthäus und Markus erſtrebten, iſt denn vollends 
bei Johannes auf Grundlage jener Beiden zur anſchaulichſten, handgreif— 
lichſten Geſchichte und zum gewaltigſten Nachweis des Wiſſens und der 
Macht Jeſu für den Glaubensblick der Jünger gemorden.?) Jeſus ſpricht 
hier ſogar in dreifachem Anſatz vom Verräther, die Jünger ſchauen ſich an 
und ſind in Noth darüber, wer gemeint ſei. Da winkt Petrus dem Jünger, 
welcher von Jeſus geliebt wurde und zu ſeiner Rechten liegend an ſeiner 
Bruſt ruhte: ſag, wer es iſt, von dem er redet? Herr, wer iſt's? fo fragte 
der Liebling num gradaus bei Iefus an; Iener iſt's, antwortete Iefus, dem 
ich eintauchen‘ werde den Biffen und geben. Und fiehe, er gab ihn Juda, 


und fofort fuhr auch der Teufel in ihn, worauf ihn Jeſus zur Eile trieb 


und Iuda ging: „ed war aber Nacht“. 
Alle diefe Erzählungen, fo fpannend fie feien, find nicht gefehichtlich. 
Lukas iſt viel einfacher, bei Matthäus ift die Frage des Iuda, zu welcher 


1) Matth. 26, 25. 


?) Mark. 14, 19. Kuinöl, Henneberg, Hitzig, Weiße, Holtzmann faſſen das Wort 


bei Matth. Mark. ganz allgemein wie das ähnliche bei Quf.; aber auch Strauß IL, 415 
findet, daß diefe zwei Schriftftellev das urſpr. vielleicht neutrale Wort jedenfalls ſchon 
‚beftimmt auf Iuda bezogen. Ganz lächerliche Harmonifirung der evangel. Berichte bei 
Kuin. in Matth. 707. Strauß 413. 

3) Sob. 13, 21 ff. vgl. den Sat 13, 19, der, wie auch Strauß 371 ſah, das Ten- 
dentiöfe des Schriftitellers klar zeigt. Sieffert aber Eonnte Joh. vorziehen 147 ff, 

4) Die dreifache Andeutung (nachdem schon 6, 70 borangegangen) 13, 10; 18,18; 
13, 21. Die Art des Liegens S. 256. Dazu vgl. aber noch Wi. 111 ff. Wenn nad) 
Lig. u. Wich. Petrus den obern Ehrenplag neben Jeſus hatte, während Soh. den untern, 
jo konnten auch Betr. u. Ioh. nicht auf einander fehen, außer wenn fie fich auf einander 
zu drehten. Petr. lag aber vieleicht doc) auf einem andern Polſter mit Bli auf Ioh. 









Di Steigerungen. dee 8 et vom Verrther. 


e ad Bee Bertoänfgung der Geburt des Verräthers nur als Teufel noch 
die Stirn haben fonnte, und die Beftätigung Jeſu gradezu in den Tert 
geſprengt, bei Markus aber ift die gemüthsruhige Fortſetzung der Ehthätig- 
feit des Juda, welche dann felbt zum Zeichen wird, reine Unmöglichkeit; 
und der johanneifche Bericht ift doch nur der. Fünftlerifche und zugleich 
apologetifeh tendentiöfe Abſchluß diefer haltlofen Vorberichte.) Lebendig 
und tieffinnig ift diefes Bild: der untreue Jünger wird bezeichnet und 
nicht bezeichnet; denn nur der Liebling und etwa noch Petrus ift in's 
Geheimniß gezogen, der Verräther aber fcheinbar jo wenig öffentlich preis- 
gegeben, daß die Mitjünger fogar die Endaufforderung an Iuda ganz mif- 
verjtehen, indem fie fie von Aufträgen des Einkaufs für's Feſt veritehen ; 
und was noch bedentungsvoller ift, der untrene Jünger wird erſt durch 
Willen und That Iefu, der aufhört ihn zu bewahren, an den Teufel, deffen 
Befeffener, deffen Antichrift er wird, und an fein nächtlihes Verbrechen ab- 
getreten.?2) Aber diefe ganze Individualiſirung zergeht doch fchon an dem: 
ſchweigenden Widerfpruch der andern Quellen und an der Unmöglichfeit, daß 
Suda meiter aß oder gar Iefus gegen alle Gewohnheit der Mahlzeit nad 
katholiſch-lutheriſcher Nachtmahlfitte ipm den Biffen in den Mund jchob.?) 
Noch dazu entbehrt fie näher betrachtet in fo vieler Hinficht der Zartheit: ' 
in dieſer gefliffentlichen Geltendmachung der Privilegien des Lieblingsjüngers, 
welche der thatfächlichen Gleichheit der Jünger ein Ende machen, in der Preis- 
gebung des Iuda durch Iefus, wenigftens gegenüber Johannes und Petrus, 
vollends in diefem Mißbrauch der Gabe zu einer Proftitution, ſowie in der 
harten Ausweifung des Suda.t) Wahrhaftig zarter in dem Allem ijt der ältere 
Bericht; und auch die feheinbare Uebereinſtimmung mit dem ältern, ja älteften 
Bericht in der fortdanernden Unflarheit aller Sünger über den Verräther 
bringt vielmehr nur die alte Sünde diefes Schriftitellers wieder in Sicht, 
daß er die Unverftändigfeit der Jünger Farifirt. Hatte Jeſus dem Johannes 
den Verräther eröffnet, fo mußte doch im Voraus Iohannes den Sinn des 
Mortes Iefu verftehen oder ahnen: was du thuft, das thue bald! Und 





1) Bei Matth. kann man 26, 25 ohne jeden Schaden des Texts aus dieſem ſtreichen. 

2) Vgl. dad mosiv 17, 12 und die Machtvollfommenheit des Gottesfohns 10, 18 
und 18, 6 ff. — 3) Soh. 13, 26 redet allerdings nur von einem Darreichen, welches an 
ſich möglid) war. Paul. 3, 2, 507. Wich. 108. Das Abfichtliche dev Verwandlung des 
Nehmens (Matth., Mark., Luk.) in ein Geben aber Liegt auf dev Hand. Sein Nehmen 
wäre unfchielich (mie der Kuß) und Jeſus muß handeln. 

9 So auch Weiße IL, 277. Würde nicht auch auf 3. 13, 18 zutreffen? 
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hatte Sefus in fo auffallender Weife gegenüber dem Vertranten auf Ada 8 





gedeutet, wahrhaftig, fo konnte nicht Einer der horchenden Jünger das dunkle E 


Geheimniß verfennen, das auf Iuda mündete, während auf die Meinung, Er 


Juda werde mitten in der Nacht zu Einfänfen ausgefchiet, einfach Keiner 
gerathen Eonnte.) Und vergeffen wir ein Letztes nicht. Bei Johannes hat 
Jeſus nur einen Augenbli vor diefer Handlung auf die Schriftitelle, auf 
die Pfalmftelle gewieſen: der mit mir das Brot ißt, hat gegen mich erhoben 
die Ferfe.2) Hätte Iefus wirklich fo gefprochen, jo wäre die Unverjtändigfeit 
der Jünger, welche die Vebergabe des Brots an Iuda mit ihren Augen 
fahen, noch viel maßlofer. Ohne Zweifel nun aber hat Jeſus fo nicht ge- 
jprochen, da felbjt Matthäus, der Eifrigite im Erweis der alten Weiffagung, 
feine Silbe davon weiß; dagegen aber hat Iohannes, indem er zu diefer 
Stelle griff, gleichzeitig zu der Einführung einer doch nur ſcheinbar ſprechenden 
Srfüllung der Weiffagung in der Uebergabe des Brots an Juda gegriffen. 
Nur Einer der Evangeliften hatte ihm auch darin vorgearbeitet, Markus 
nämlich, der Jeſus jagen läßt: Einer aus euch wird mid verrathen, der 
mit mir ißt. Alſo ſchon Markus mochte die Palmftelle dorſchweben, und 
hätte fie Allen vorgeſchwebt, wer fönnte dem Zweifel wehren, daß die ganze 
Judaſecene, die Tifch-, die Schüffelfeene lediglich; dem Umfag der Pſalmſtelle 
in fünftliche Gefchichte ihr Dafein danfe.?) 


Da Iefus jede weitere Ausfunft über den Verräther verweigerte, jo 


wurde das Mahl, gewiß nun freilich in gedrüdter Stimmung und mit 
zweifach gebrochener Fröhlichfeit, weil der ungefannte Verräther dabei blieb, 
fortgefeßt.t) Die ernſte Stimmung wollte Sefus felbjt; diefer Ernft, der. 


r 


) Schleier. 417 fand hier vielmehr den Wink, Suda folle feine Häfcher jest nur 
herbeiholen. Bei den fpäten Einfäufen fünnte man nur, an die Sorglofigfeit Sefu 
(Matth. 26, 17) oder der Jünger (16, 5) denken. Aber wer wird gegen Mitter- 
nacht einkaufen? Vollends, wenn nad) d. Synopt. der Feſtkag angefangen (3. Mof. 
28, 7. 4. M. 28, 18 vgl. 2.M. 12, 16. — 2) Bf. 41, 10. — 3) Vgl. ©. 261. 

*) Man ift feit den Alten im Zweifel, ob Suda beim Nachtmahl dabei war oder 
nicht Wichelh. 256 ff. Die Väter, die Scholaft. (vgl. Langen 165 f.), die Qutheraner, 
jelbft die Reform. (vgl. Zw. Calv., Bus., Bez.) find überwiegend dafür, von Neueren 
3. B. Lig., Bengel, Hofm., Strauß, Ewald. Die meiften Neueren aber denken aus allg. 
Schieklichfeitsgefühl an feine Entfernung, nad Muse., Pisc. Gomar., Byn. auch Baul., 
Olsh. Neand., Thol., Lücke, Bleek, Kahnis, De Wette, Mey., Friedl, Wicheld., Langen, 
Prof. Auch Volk. äußert feinen Widerwillen gegen die Annahme 569, nur daß er blos 
auf Matth. den Zorn wirft. Sieht man nach Beweifen in den Ev., fo hat Keiner der 
Synopt. den Weggang des Juda begünftigt, Lukas deſſen Anweſenheit fogar fichtlich 
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Berütfer, der Tod wurde ihm die Brüde zu Her Handlung, welche ihm 
noch mehr war als das Paffah, welche er ohne Zweifel in den legten Tagen, 
jelbft ohne Kenntniß des Verräthers, ſchon überlegt hatte und zu welcher er 
nun überging, indem er fein Recht gebrauchte, welches bei aller Gebundenheit 
der Handlung dem Hausvater ziemlich viel Freiheit in der Erklärung und 
Deutung des Ritus und ziemlich viel Spielraum in der Ausfüllung der 
eigentlichen Mahlzeit ließ.) Während man noch af, doch auf der Neige des 
Paſſahmahls, nahm er von Nenem mit Feierlichfeit wie im Anfang der Hand: 
lung einen der runden tellerartigen Brotfuchen, fagte Dank in der üblichen 
Weiſe, brach das Brot, die Stüde deffelben wohl ebenfo wie dort auf ein 
Ungebrochenes auflegend, und ſprach dann, ohne felbft mehr zu effen und zu 
trinken, zu den Süngern: nehmet, effet, diefes iſt mein Leib, der für euch 
gegeben wird; diefes thut zu meinem Gedächtniß.?) Mit diefer feierlichen 


vorausgeſetzt, nur daß diefe bei ihm meniger auffallend wird, weil die Erklärung des 
Verraths der Einfegung des Nachtmahls erft folgt (Luf. 22, 21) vgl. ©. 262, 3. Eine 
Entfernung des Suda gibt Soh. (13, 30), aber nicht vor dem Nachtmahl, von mwelchem 
Soh. nichts enthält, dagegen nach vollzogener Fußwaſchung (diefer Stellvertretung des 
Nachtmahls), welche Sefus mit vollem Bewußtfein über den Verräther auch an diefem 
vollzogen. Nach Strauß IL, 411 gäbe Ioh. die Entfernung des Suda, um d. Komplot 
jest euft einzuleiten (dagegen ©. 251, f.). Der Grund ift vielmehr die vollzogene veine 
Trennung, die Uebergabe an d. Teufel. Die wirkliche Anmefenheit des Juda wird 
definitiv ermöglicht durch. die fchonende Nichtnennung Iefu und die nicht ſpezielle Ueber- 
gabe der Elemente des Nachtmahls, poftulivt aber durch feinen nur fo möglichen Verrath. 

1) An Stimmung des Augenblicke, etwa nach Paul. erzeugt durch das Brechen des 
Brots, dachten Paul. u. neuerd. Strauß, Weizl., Holgm,, Holften, Selbſt Strauß gab die 
- Möglichkeit vorheriger Ueberlegung zu I, 426. Wenn man Werth legt auf Luk. 22, 
15. 19, fomwie überhaupt auf das ſchon einige Zeit her begonnene Nachdenken Jeſu 
über Nothwendigfeit und Werth feines Tods, jo wird man die Handlung für eine 
prämeditirte halten müſſen. — Hinfichtlich des Zeitpunkts des Mebergangs das weſentlich 
Nichtige bei Bleek 410, Meyer zu Matth. 26, 26, im Ganzen auch Paulus 513 und 
Wichelh. 256 ff. Abweichende Anfichten ©. 257, 2. 258, 2: Friedlieb und Langen denken 
an Erfehöpfung des vierten Bechers. — Hinfichtlich der relativen Freiheit der Bewegung 
vgl. die zum Theil ganz ungebundnen Erklärungen des Hausvaters (Friedl. 95) und 
dann die harmlofe Fortbewegung des Mahlö: cœnam protrahit, hoc vel illud edens 
bibensve, prout lubet. Lig. 379. 

2) Paulus dachte hier an das lebte Brechen eines Stücks Brot durch den Haus— 
vater zum Schluß der Mahlzeit (513), welches aber erft jpät. Sitte angehört, während 
Fritzſche an das erfte Brechen anknüpfen wollte. Thatſächlich hat er hier an nichts 
unmittelbar angefnüpft. Das Brechen bei den Suden baza, chalak. Die Formel sch 
guph (eorpus) hapesach exiſtirt bei den Suden nicht; nur vedet Maim. von einem 
Eſſen des guph hapesach. Lig. 559. ©. Schöttg. 226 ff. Paul. 525. Die Formel Jeſu: 
nehmet (Matth. Mark.), eſſet (Matth.); Leib für euch (Paul, Luk.) gegeben (Luk.); 
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Handlung endigte er wohl das Paſſaheſſen Iſt es anwahrſcheinlich, 
nach derſelben das ſinnliche Genießen der irdiſchen Speife weitergegangen; in 


ſolcher Weiſe konnte die Heilige Handlung nicht zugedeckt werden, ohne ihre 
Weihe zu verlieren, und auch die Stimmung des Effens mußte zu Ende 
fein. Es ift deswegen anzunehmen, dab Jeſus mit gutem Bedacht den 
Augenblid wählte, wo das Effen zu Ende ging, entweder jo, daß das 
Lamm ſchon gänzlich verzehrt war und dem Hausvater und den Gäften 
nur noch das Effen des lebten Biffens in der Größe einer Dlive übrig 
blieb, was nad) der Mebergabe des Erinnerungsbrots gefhehen fein müßte, 
fofern nach jenem lebten Biffen von Niemand mehr etwas gegeffen werden 
durfte; oder fo, daß Iefus auf der Neige des Mahles über die gefeßliche 
Vorſchrift des letzten Biſſens ſich hinwegſetzte und denfelben durch diefes legte 
Brot erſetzte.) 

Nach dem jüdiſchen Ceremonial nun folgte auf das Eſſen noch ein 
dritter und vierter, ſelten noch ein fünfter Becher und zwiſchen dem dritten 
und vierten pflegte der zweite Theil des großen Lobgelgngs, des Hallel 
(Pfalm 115— 118) gefungen zu werden.?2) Indem Jeſus auf Grund der vier 
Berichte, welche ung vorliegen, nach gefchloffener Mahlzeit auch den Becher, 
den er füllen ließ, für den er Dank fagte, den er feinen Iüngern bot, zu 
einem Gedächtniß,feines Todes erhob, ift man unficher darüber, ob er zuerſt 
alle Becher des gefeßlichen Mahles erfchöpfte, alfo wohl erſt den fünften 
Becher feinem Tode mweihte, oder ob er gleich den dritten dieſer Bejtimmung 
widmete.) Das Lebtere ift mehr als wahrscheinlich. An fich fam nur durd) 


Gedächtniß (Paul, Luf.). Vgl. m. Abhandl. 1859. Man hat befond. das Wort vom 
Gedächtniß, die Einfegung bezweifelt (auch Weiße, Holtzm.): Jeſus fei zu beſcheiden ge- 
weſen (Kaiſ., Stephani), die chriftl. Vorfteher haben Später jo geredet (Paul.), durch 
das jährliche Paſſah und die Eſſäermahle (!) fei e8 unter den Chriften aufgefommen 
(Strauß 1864, 283). Könnte man diefe Meinung nicht mit der Wahrnehmung unter 
ftüben, daß die Apoftelgefch. zunächft nur vom Brotbrechen u. von feiner Heilöbedeutung 
des Tods weiß? Aber das Seugniß des Paul. (einft auch von Strauß ſammt Inhalt 
anerkannt II, 426) entſcheidet. Volkmar möchte als urfpr. nur anfehen: diefes ift mein 
Leib, mein Blut (565). Weizſ. 557: nehmet, effet, das ift mein Leib. Nach Holkmann 
ift auch „das eſſet“ nur liturgiſch (96. 204). Andrerſeits harmoniſirt Geb 147 aufs 
Ichönfte, indem er 3. abwechfelnd jagen läßt: für euch, für Viele, 

1) Lig. 379. Jeder aß noch, follte den Geſchmack d. — mitnehmen Paul. 517. 

?) Lig. 380 f. — 9) Anden 5. Becher denkt Friedl, Langen, Meyer, Sefus habe 
das Geremonial halten müffen. Der 4. wird felten angenommen (doc) |. Paul. 529 gegen 
Zangen 153), dagegen ſehr gewöhnlich im Altertum und in der Neuzeit der 3. vgl. 
tig. 30. Sp auch Hilg. Volkmar kennt überhaupt nur drei Baflahbecher 5631 
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unmittelbare Verbindung des Gedächtnißbecherd mit dem Gedaͤchtnißbrot 
in ſeine Einſetzung Einheit und Zuſammenhang, während ſonſt die beiden 
Elemente feiner Handlung ſich zerfplitterten.!) Noch dazu ſagt der Bericht 
des Paulus und des Lufas, daß diefer Becher dem Eſſen gefolgt, wobei 
ſie unter, dem Eſſen nicht die ganze Paffahhandlung bis zum vierten Kelch, 
ſondern nothiwendig lediglich das Paffahlammeffen verftanden haben, inner- 
halb defjen das neue Erinnerungsbrot gereicht werden mußte, weil nad) dem 
Ende des Pafjahlammeffens nichts mehr gegeffen werden durfte.) Endlich 
nennt Paulus den Erinnerungsfeldh Iefu ausdrücklich den Kelch der Segnung, 
ein Name, der von den Iuden grade dem befonders feierlich behandelten 
dritten Becher und ihm ausfchließlich gegeben wurde, dem fogenannten Kos 
Haberahäh, ohne daß irgend ein Grund erdenflich wäre, warum Paulus den 
4. oder 5. Becher fo follte genannt haben, zumal er ganz fichtlich den jüdischen 
Namen durch den chriftlichen ergänzt: der Kelch des Segens, welchen wir 
Chriften fegnen.?) Will aber Iemand bedenklich fein gegen eine Feier Iefu, 
welche dem Buchjtaben der Satzung nicht ganz Genüge gethan, wohlan, 
fo wird er, wenn ihm die Erinnerung nicht auffteigt an die Freiheit Iefu 
gegenüber der Satzung, fi) daran erinnern, daß auch die Einfehung des 
Erinnerungsbrots und Weins überhaupt, dem Buchſtaben und felbjt dem 
Geifte nach, ein Bruch der Satzung, ja des Gefeßes, eine bewußte und un— 
bewußte Erhebung der neuen Neligion über die alte war.t) Alfo den dritten 
beſonders heiligen und aud von den Juden als feierlihe Schenfung des 
Hausherren an die Seinigen betrachteten Becher mit beiden Händen ergreifend, 
dann mit der Nechten erhebend, mit den Augen befchauend und den Sei- 
nigen mweitergebend ſprach er unter dem tiefen Stillſchweigen der Verſam— 


2) Nicht ohne Schein fagt freilich DBleek, nach) den Ev. und Paul. fei wohl anzu— 
nehmen, daß das Effen noch fortgegangen, alſo eine Diftanz zwiſchen beiden Einfegungen 
vorhanden gewefen II, 410. 413. Im Wahrheit fagen die Quellen darüber nichts und 
die Gründe für obige Darftellung überwiegen. Auch Langen 178 ift für den unmittel- 
baren Zuſammenhang. 

2) 1. Kor. 11,25. Luf, 22, 20. 

3) 1, Kor. 10, 16. Vollftändig nannten die Juden ihn auch kos birehat hamas(z)on 
(8.2. S. der Speife) Lig. 380. Val. Bur. 657, Wetft. II, 142. Die Feierlichfeit (def. durch 
Verhüllung d. Haupts des Hausvaters u. allg. Stille) Lig. ib. u. 348. Selbft Paulus 
geht neben dem A. auf den 3. Kelch zurück; aber beide laſſen fich nicht verbinden. Die, 
Gründe von Meyer und Langen gegen diefen 3. Becher find ſchwach. 

9 Bu ſtark vedet Schenkel 270 ff. von Bruch mit der Theofvatie (auch in Luf, 
22, 16), Weizf. 559 von Freimachung gegenüber d. Geſetz. 
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melten mit gehobenem Ernſte: frünfe Alle darang, denn deſes iſt mein — 


Blut des Bundes, welches für euch vergoſſen wird; — — — oft J 


nur trinket, zu meinem Gedädtniß.!) | = 
So alt das Chriftenthum ift, ſeit Paulus und Johannes, feit — es 


Zahrtaufenden ift bekanntlich der Glaube und die Liebe der Chriften in der 


Arbeit geftanden, Inhalt und Sinn der Handlung Iefu zu deuten, melde 
er zu feinem Gedächtniß verordnet und felbft ohne Verordnung für jeden 
Fühlenden, der fein Herz drin fpürte und den Hauch feiner Liebe fir Alle, 
undergeßlich, gefchichtlich unfterblich gemacht hatte?) Diefem Glauben, dieſer 
Liebe kann man es zugeben, daß fie im Dunfel, welches ſich jedenfalls 
um ‚diefe Handlung lagert, oft viel zu weit gegriffen und daß fie in der 
PVertheidigung ihrer Erfenntniffe oder doch ihrer Annahmen, welche ebenfo- 
viele Heilsfragen in fich fchloffen, bis zu den leidenſchaftlichſten Kämpfen fich 
verloren haben. Denn bloße Nechthabereien, bloße Lieblofigfeiten ohne höhere ° 
Intereffen haben in den Nachtmahlsfämpfen niemals gewaltet, welche im 
Alterthum begonnen, im Mittelalter ſich fortgefebt, An der Neformation 
zwifchen Luther und Zwingli fich vollendet haben. Und mögen wir dankbar 
fein, daß die Neformation duch ihre Kämpfe und mehr noch durch ihren 
Grundſatz des reinen Bibelworts und der freien Forfhung im Bibelwort 
uns aus der Einfeitigfeit, des Meinens und aus der Hitze des Streitens 
erlöst hat, Daneben fei e8 dennoch auch zugeitanden, daß es ein mirfliches, 
ein ungewöhnlich großes Geheimniß der Thatſache felber war, mit welcher 
die Verirrungen und Verwirrungen der Iahrhumderte fich entjchuldigten. 
So prunklos kurz die Nahtmahlhandlung Iefu war, ein fehlichter An- 
hang auf der breiten reichen Grundlage der Paffahfeier, feierlich und myſteriös 
war fie doch in der Form, im Inhalt groß und gedanfentief. Allerdings 
der nüchterne Anblick der Thatfachen und der Worte Jeſu ſelbſt befreit uns 
jofort von den geheimmißvolliten Deutungen, welche von Sujtin dem Mär 


1) Bab. Berac. f. 51, 1: velat se et considit; sudarium expandit in caput suum. 
Poculum aceipit manu utraque, at dat in man. dextram, elevat a mensa, oculos in 
illud figit; sunt, qui dieunt, dono impertit suis. Frinfet Ale Math; Mark. trob 
Meyer, Holtzm. ſekundär, fo auch De Wette, Bleek). Mein Blut des Bundes Matth., 
Mark, gegen Paul., Luk: diefer Becher der neue Bund in meinem Blut). Welches für 
euch vergoſſen wird (Luk, gegen Matth., Mark.: melches für Viele vergofien wird; 
Matth, noch dazu: zur Vergebung von Sünden). Gedächtniß (bei Paulus; Auf, nur 
im erſten Glied). 

?) 1. Kor. 10, 16 ff.; 11, 26 ff. vgl. Joh. 6, 51 ff. Näheres über ihre Deutung unten. 






- — in — Mitte en Jahrhunderts bis auf Garfeanf bie er Luther, 
bis zur Fatholifchen und Intheriihen Kirche geivaltet haben, als ob Jefus 
ſeinen wahrhaftigen Leib, ſein Blut im Nachtmahl übergeben habe, als ob 
Brot und Wein durch Prieſterwort oder Einſetzungswort noch heute in den 
wirklichen Leib Jeſu verwandelt oder doch dieſer zugleich mit jenem dem 
Gläubigen zum wahrhaftigen Genuſſe angeboten würde.!) Einft hat man 
lange Bücher über diefe Frage gefchrieben; wir wiffen jeßt, daß das Wörtchen 
„das iſt“ wie in hundert ähnlichen Fällen nur heißen fann: das bedeutet 
meinen Leib; wir wiffen, daß der Apoftel Paulus ſelbſt diefen Sinn erzwingt, 
indem er nur von einem Eſſen des Brotes, nicht des Leibes redet und indem 
er vom Weinfeld Iefus jagen läßt: das ift der neue Bund in meinem Blut 
und nicht: das ift mein Blut; wir wiffen, daß Fleifcheffen und Bluttrinken, 
ein tohes, jchon bei den Iuden verpöntes Heidenthum, fo fchön man’s über- 
färbe, zur Religion Iefn, zur Neligion der Bildung und der Menfchheit, 
niemals gehören kann und von Jeſus felbit fchon dem Gedanken nad) 
inſofern verbannt worden ijt, als er fein Fleiſch, ſondern ein Brot zur 
Unterlage feiner Feier machte; wir wiffen endlich und das ift des Streitens 
Ende, daß Iefus vorerft als Lebender, dann auch als Geftorbener oder gar 
Berklärter nicht in der Lage war, feinen leibhaftigen Leib und feine wirklichen 
Bluttheile zum Eſſen und Trinfen auszutheilen, außer wenn er ein Zauberer 
war, was er nicht war, oder wenn er, milder zu reden, durch göttliche 
Kraft das Unmöglihe nit nur, fondern das Naturwidrige leiften Fonnte, 
was er wieder nicht konnte, weil er nicht Gott war und weil Gott felbft 
jo nicht handeln Fonnte.?) Der Sinn feiner Handlung war alfo zunächſt 





1) Schon Just. ap. 1, 66: 7. euxagıormdeloav roogpnv, Eng xard, ueraßoinv 
ToEp. ul 0u0RES MUuov, Ereivov Tod 0ugxonomJEvrog INoo0 x. 0agxa x. ala 
eötdaxdmuev eivar. Aehnlich Ignat. Sm. 7. Ir. 4,18, 4. 5 u. ſ. Neuere Literatur: D. 
Schulz, die hriftl. Lehre vom h. Abendmahl 1824 (2. 1831). Ebrard, das Dogma vom 
bh. Abendmahl und feine Geſchichte 2BB. 1845 f. Kahnis, Lehre vom Abendmahl 1851. 
Diechoff, ev. Abendmahlslehre im Ref. Zeitalter 1854, J. Ganz bei. L. J. Nüdert, das 
Abendmahl. Sein Weſen u. feine Gefchichte in der alten Kirche 1856 (vol. Baur, theol. 
Sahrb. 1857, 533 ff.). Andre Bearb. find z. B. Safe 237 u. in m. Abhandl. genannt. 

2) Das Nachtmahl im Sinn des Stifterd a. a. D. S. 84 ff. Das Lammfleiſch ftatt 
des Brot wollte Em. 547 empfehlen für den Fall, daß das Mahl (mas ev nicht glaubt) 
ein Paſſahmahl gewefen. Gar ſchlimm ftünde e8 im Fall einer halbwegs Fapharna- 
hitifchen Anfiht vom Nachtmahl um Aberle's witzige Hypothefe (Fath. Quartalſchr 1859, 
585 ff. vgl. Hilg. Zeitfchr. 1864, 425 ff.), daß die Synopt., beſ. Matth. mit d. ausführl. 
Nachtmahlbericht Widerlegung der jüd. heidn, Vorwürfe riftlicher Gräuel beabfichtigt, 
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272 Grfter Theil. IY. A Abſchied. 36t In Serufalem. Das Nachtmahl Jeſu 
ein ſehr einfacher, es war, wie Weizſäcker richtig und ſchön ſagt, Jeſu letzte ne 
Parabel.!) Diefes ift mein Leib, mein Blut, hieß: da8 gebrochene Brot ift 
ein Sinnbild meines Leibs; diefer rothe Wein, dieſes „Blut der Traube” — 
iſt ein Sinnbild meines Bluts; gradeſo, wie er im Gleichniß gefagt: der 
Säemann ift der Menfchenfohn, er ift ein Sinnbild des Menfchenfohns.?) 
Allerdings nun aber war died nicht der ganze, der volle Sinn; und wer 
in der Deutung jener Worte der reformirten Kirche die Palme zugefteht, 
mag doch in die Lage kommen, in der Deutung des Ganzen der Handlung 
ihren Vorgängern und Nebengängern nicht das Nichtige, aber die richtige 
Ahnung zuzufprechen.d) Man hat den Eindruck, daß es fich für Iefus doch 
um etwas mehr handelte, als nur ein fprechendes Sinnbild feines irgendwie 
zum Heil der Jünger zu brechenden, zu tödtenden Leibes vor den Gäſten 
aufzuftellen. Man hat den Eindrud eines Gefchents, einer Gabe, von welcher 
merfiwürdig jelbft das Iudenthum redet und welche er in neuer Weife in 
diefem feierlihen Angenblid den Seinigen meihte; und diefe Gabe liegt 
erftlich darin, daß er in nachdrüdlicher, in endgiltige®MWeife ald den 8weck 
feines bevorjtehenden Todes das Heil der Jünger nennt, ſodann daß er im 
Sufammenhang damit die Sinnbilder diefes Heild den Erben des Heils 
nicht nur zum Anfchauen, fondern gradezu zum Nehmen und Genießen 
übergibt, daß er alfo in fürmlichfter, in handgreiflichiter und ſicherndſter 
Weiſe mit dem Sinnbild die Sache felbft, die ihnen werden foll, das 
Beſitzthum des Heilstods und feiner Früchte in ihre Hände deponirt, in 





ihre Perſon verfiegelt. Das ift die Gabe des Nachtmahls, das ift der wirk— ar 


liche Leib des Nachtmahls, deffen die Kirche fich tröftete und deffen Befenntnid 


1,8. 559, i i 

?) So ſchon in der Reform, Seit 8wingli subsid. 343: quis tam tardus erit, ne 
dicam hebes aut pertinax, ut non videat, est hoc loco pos. esse pro significat. 
Segen pofitivere Auffaſſung bef. ſtark 12. Febr. 1531 Zw. Bue. VIII, 580: dati, dati, 
dati corporis in eibum anims sacramentum, symbolum dedit. Paulus 3, 2, 528: 
dies zerriſſene, zeuftückte Brot ift mein Leib, gleicht ihm. 530: e8 ift mir, wie wenn 
ich mein Blut in diefem Becher erblickte. Aehnlich Rückert. Selbft Neander, Bleek und 
die Mehrzahl vermittelnder Theologen entzieht fich dieſer ſymbol. Erflärung nicht mehr. 
— Indem Jeſus aramäifch redete, fprach er wohl hu (seh oder sot oder den, dehu, 
dek, ha) guphi (corpus) oder bisri (basar, besar — caro) Paul. 519. Bleek 412, 
Bei den neueren Juden die Formel: dies iſt das Brot (hu lachma), welches unsre Väter 
in &g. aßen Paul. 525. Gegen Schöttg. Nachweis des jüng. Alters diefer Formeln will 
Langen fie halten 174 ff, — Traubenblut 1. Mof. 49, 11, 5, Mof. 32, 14. 

3) Sagt doch ſelbſt Strauß IL, 422: überfeßt man „dies bedeutet“, fo hat man 
zu wenig und zu nüchtern gedacht. 





iuch im der veformirten Kirche befonders Buper, Dekolampad und Calvin. 
erneuerte, nur ohne genugfame Meidung der Klippen jener finnlihen Auf- 
fafjungsweifen des Katholizismus und Lutherthums, zu deren Meberwindung 
die reformirte Kirche dor Allem berufen war. Kein Leib, fein Blut in natür— 
licher oder übernatürlicher Weife wurde gegeben und Fonnte gegeben werden; 
aber in vein geiftiger Weiſe durch das vom Bild begleitete Wort Fonnte dag - 
Anrecht auf die Wirkungen diefes in gebrochenem Leib, in verftrömendem 
Blut fich vollziehenden Todes den Jüngern zugeeignet werden. Und die 
Liebe Iefu hat fi nicht allein darin, daß er mit foldhen Heilsgedanken 
jtarb, ihr Denkmal gefeßt, fondern auch darin, daß er in den legten fo 
bewegt, fo eilends abrollenden Stunden feines Lebens e8 nicht vergaß, den 
-Seinigen das zu jagen und zu geben ald das Geheimniß feines Kreuzes 
und als die Perle ihrer Zufunft, was fein Mund im Drang des Leidens 
und Sterbens ihnen vorausfichtlich nicht mehr bieten Fonnte.!) 

Die Nahtmahlhandlung Jeſu ift nun aber zweifach wichtig; fie hat 
ihre Bedentung in fich felbjt, aber fie wirft gleichzeitig das hellſte Licht 
vorwärts auf den Tod Iefu und auf den Sinn und das Selbitbewußtfein, 
mit welchem Jeſus ihm gefaßt und entjchloffen entgegenging. Der Bericht 
Jeſu über Weſen und Bedeutung feined Tods, den er im Nachtmahl 
ſelbſt gibt, ift jeßt exit noch genauer einzufehen. Er hat ſowenig über den 
Sinn des dunkeln Schickſals geredet, welches ihm erwartete und Diefes 
Wenige ſelbſt wieder ift jo unficher oder Doch jo twiderfprochen, daß man 
mit der größten Genugthuung dem ausdrüdlichen, uralten, ‚unantaftbaren, 





4) Diefes ift der Grundgedanke m. Abhandl. vom Nachtmahl, welchem ich immer 
nod) ftatt der überaus vagen Beftimmungen der Neuzeit über geiftigen und geiftleibl. 
Genuß Neander, Bleek, Iul. Müller, Meyer u. U.) Aufmerkſamkeit wünfchen muß. 
Meyer’ Komm. und Bed Dogm. Geh. 2. X. 1864, 425 haben diefe nicht verlagt; 
ganz ähnlich bat fi Meizl. 597, Schenkel 278 f., Geß 147 f. ausgefprochen; einen 
Angriff machte in werthloſer Weife Paftor Dr. Bodemeyer, Beleuchtung der Abend- 
mahlslehre ded Dr. K. Stud. u. Krit. 1860, 382 ff.; Frit. Bemerkungen Mehring, Tuth. 
Zeitſchrift 1867. Volkmar erklärt uns, praftifch liege nicht zu viel daran, ob das 
Nachtmahl faktifch diefen Inhalt gehabt. So endigt die Skepſis, welcher ſich auch Strauß 
in teoftlofer Weiſe ergeben (vielleicht war e8 fo und er mochte ahnen, daß viel- 
Leicht fein Leib ‘bald gebrochen werde 1864, 281 ff.), wenigitens mit dev Behauptung, 
daß Alles auch ohne Worte Sefu gut fei. Schleiermacher's Sfepfis, melde wenigſtens 
die Einfegung einer bleibenden Inftitution anfocht, ging weſentlich wie jonft von Joh. 
aus; fehließlich beruhigte er fich gegen Joh. damit, die Jünger (außer Joh.) haben jeden- 
falls die Worte Jeſu als Befehl verftanden 418 ff. 
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ächteſten — als ben ne und ——— im dunkeln — 
Geheimniß ſeines letzten Schickſals und ſeiner ——— Stellung zu biefem ; 
Schickſal fi anvertraut. 

In der That gibt e8 darüber im Ganzen nur drei andentungsreiche 
Worte, eines in Galilän, eines auf dem Weg nad Ierufalem, endlich 
das Nachtmahlwort in Iernfalem; alle drei glaubwürdigfter Art und alle 
drei ſich gegenfeitig ftügend, das letzte doch durch höchite Zuverläſſigkeit, 
Klarheit und entſcheidende Schlußftellung der König der drei Worte. Zu: 
nächſt ift freilich ein getoiffer Widerfpruch. Bei der Uebernahme des Leidens- 
gedankens im galiläifchen Cäfaren Philipp's erfennt Jeſus den Leidenstveg, 
welchen die Thatfachen vor ihm auffchließen, noch ganz und gar als Die 
perfönliche Leiftungsfhuldigkeit, welche Gott ihm auferlegt als Mittel und 
Weg zur Herrlichkeit: durch Tod zum Leben, durch Demuth zur Erhöhung, 
duch Opfer zum Lohn, durch Verluft der Eriftenz zum Meffiasthron. 
Und denfelben Weg der Selbftverleugnung Fündigt er den Jüngern an: 
dureh Selbftverleugnung Weberwindung des Gerichts und Herrlichkeit.) Im 
Bebedaidengefpräch in der Nähe Jericho's und Jeruſalem's Fündigt ſich aber 
ſchon eine nene Wendung der Gedanken Iefu an; wir gingen dort raſch 
porüber, weil der Mündepunft des neuen Gedanfens da lag, wo mir jet 
jtehen, in der Nachtmahlsfeier.?) Das Zebedaidengefpräch ift recht eigentlich 
dag Mittelglied zwifchen Cäfaren und Nachtmahlsfeier. Von der perfün- 
lichen Verpflihtung und Leiſtung geht er da aus, wie bei Cäſarea; er 


legt es fich und den Zebedaiden auf, den Leidensfelch zu trinfen als den — 
fauren Durchgangspunkt zu der Thronhöhe des Meſſiasthums; aber un- 


merflih und faſt ohne Vermittlung geht er in der Zurechtweifung der 
eiferfüchtigen Zwölfe, denen er die Demuth predigt, zu dem neuen Sape 
über, der das perjönliche Leiften und Gewinnen auf der Schmerzensbahn 
in ein mittheiljames menjchheitliches Thun und Leiden für Andre verwandelt: 
auch der Menfchenfohn ift nicht gekommen, um bedient zu werden, fondern 
um zu dienen und zu geben feine Seele als ein Köfegeld an der Stelle 
Vieler. Als hätte der Egoismus der Jünger dazu dienen müffen, ihn felbft 
von jedem Reſt oder don jedem Schein des Sichſelbſtſuchens zu entfleiden, 
als hätte der Rückblick auf fein Leben der Menfehendienftbarkeit, welches er 
der Selbſtſucht dev Schüler gegenüberitellte, ihn gezwungen, auch den Schluß 
feines Lebens als ein Glied an der großen Kette feiner Dienftbarfeiten für 





1) 11, 533 f. 562, — 2) IH, 48 ff. 









Der Heilstod für die Sünden a 


Andre ftatt für ſich felber anzufehen, ftellte er Hier feinen Tod ftatt unter 
den Gefichtspuntt einer Eroberung des Meſſiasthums unter die neue An- | 
ſchauung einer Nettung der Menſchen aus den Laften ihrer Schulden, aus 
der Strafgerechtigfeit, aus den Gerichten Gottes. Mit dem Begriff des 
Löfegelds anftatt Vieler, welches die Baffahfitte ihm an die Hand gab, 
ftellte er feinen Tod geradezu als ein Sühnopfer hin, welches in Stell- 
vertretung Vieler vor Gott gebracht werden und vor Gott Nachlaß der 
menschlichen Schulden, Nachlaß der göttlichen Gefängniß- und Verdammungs⸗ 
ſtrafen, alſo Schonung, Verzeihung, Gnade den Vielen im Untergang des 
Einen erwerben follte.)) Und nun endlich das Nachtmahl mit der zweifachen 
Eigenthümlichfeit, daß der anfängliche perfönliche Standpunft rein verſchwun— 
den, die menfchheitliche Auffaffung des Todeszwecks aber wahrhaftig verdoppelt 
ift. Denn einmal tritt die Sühnopferftellung Iefu im Verhältniß zu den 
Menfchen noch merklic genug hervor in dem wiederholten „Für Euch“, mit 
welchem er die Mebergabe des Zeichenbrots und Zeichenweins begleitet hat, 
wie denn fchon Matthäus diefes Für Euch gar nicht unrihtig als ein „Für 
eure Sünden” erflärte und ebenfo fchon die Aehnlichfeit mit dem Paſſahlamm— 
opfer, auch wenn dieſes fein Sühnopfer ftrengen Stild war, den Gedanken 
an fühnende und reinigende Kräfte von ſelbſt in Bewegung brachte.?) Aber 
ftärfer. noch als der Gedanke des Sühnopfers, ja diefen ſelbſt in ſich ein- 


ſchmelzend tritt jet auf die neue Bezeichnung des Todes als eines Bundes- 


opfers. Diefes it das Blut des Bundes, Sprach Iefus, indem er den Kelch 
unter den Schülern Freifen ließ; er brachte damit nicht nur feinen Tod in 
fprechende Beziehung zum Paſſahlamm, an deffen Blut das ſchonende Bor- 
übergehen, die Nettung, ja das Bündniß Gottes und des alten Volkes fich 
gefchloffen hatte, welches nachher am Sinai in einem fürmlichen Bundes- 
opfer fi) vollendete, er gab auch feinem Sterben als ſolchem eine höhere, 
eine bejahende, eine wahrhaft aufbauende Bedeutung: im Geift feiner Lehre 
bot er ftatt blos jüdischen Nachlaffes und Ablaffes der Sünden das Sigel 
des Friedeng- und Kindfehaftsftands, der hinfort zwifchen Gott und Menſch 
herrfehen follte, und weil das U. T. troß des Bundes und der Bünde den 


1) ©. 46. Geh 117 f. Pal. in den Abfchiedsreden bei Joh. 17, 19: ayıaso — 
conseero me sacrificium (da8 hebr. hikdisch entfpr. vom Opfer). 

2) Geſchichtl. Chr. S. 92, U.2. Daß das paul.=luf. örtg Öuov dem matt. mark, 
zegl (Ünte) vorröv. vorzuziehen ift, ergibt ſich ſchon aus der Beichränfung der Hand» 
fung auf die 8Zwölfe und aus dem Streben Jeſu, ihnen den Segen dieſes Tods zu 
garantiven. Anders ift es Matth. 20, 28, wo er objeftiver vedet. 
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Kindſchafts⸗, den Reichsſtand nimmermehr erreicht hatte, fo gab er nad) den en 
alten und veralteten Bünden densGottesbund der Erfüllung, in Wahrheit, 





auch wenn er das Wort nicht gebrauchte, welches erft Paulus nannte, den — 


neuen, richtiger den wirklichen, den wahren Bund, welcher die Anfänge, die 3 
Reiffagungen, die Vorbilder mofaischer Zeiten Frönte, zur Wahrheit volle 
endete, ohne deswegen die Giltigkeit und die Wahrheit des Gefehes zu ber 
drohen oder der Propheten.) 

So reich nım aber die Beziehungen find, welche Iefus feinem Tode 
feiht und melche er, wenn auch nur in fargendem fpärlihem Worte vor ung 
auffchließt in dem Augenblie, wo fein Hingang ebenfo plößlich wie räthjelhaft, 
dunkel und unbegriffen vor ihm und vor uns zu ftehen Scheint, ein Zeichen, 
wie tief er nachdachte, auch wo er ſchweigſam war: zweierlei Bedenflichfeiten 
fönnen wir nicht fo rafch von uns abmwehren. Einmal, wie fonnte er von 
einer, zur andern Betrachtungsweife fo unruhig, fo unftet, man möchte jagen, 
in fo haftigem fieberhaftem Taften übergehen? Und dann, wenn er fchlieplich 
bei feinen Nachtmahlsgedanfen innerlich und äußerlich zur Ruhe Fam und 
mit dem ernftlichen Willen, Sühnung und Bündnik mit Gott. zwar nicht 
für das Gefchlecht, aber doch für die Seinigen, für die Schüler, Anhänger 
und Gläubigen zu finden, zum Kreuze ging, hat er das Vermögen gehabt, 


das zu leiften, was er leiften wollte und hat er den Auftrag gehabt, 8 


jei von Gott oder von jenen ewwiggiltigen Grundſätzen aus, denen feine 
Lebenswirkſamkeit gegolten "hatte? 

Die erjte Frage ift leichter zu beantworten als die zweite, Es ift die 
ächte Menfchheit Jeſu, welche in feinem ruhelofen Ningen nad Licht au 
in der Nacht umd in der dunfeln Frage des fo ficher wie unbegreiflich diefes 
Meſſiasthum überfallenden Todes fich ausgefprochen. Und in Wahrheit ift8 
nicht nur ein menſchlicher Gang, es ift ein herrlicher Fortſchritt, der im 


) Das Bundesopfer 2, Mof. 24, 1 ff. Neuer Bund nur bei Paul. u. Luk. blog 
Bund Matth. (bei welchem zu leſen ift TO alua wov ag duadyang, zwang d. zu 
ſtreichen) und Mark, Baur, theol. Jahrb. 1857, 551 ff. hat den ganzen Ausdruck vom 
neuen (ftreiche das!) Bund auch bei Matth. von der Initiative des Ap. Paulus her- 
geleitet. Volkm. 567 nimmt dies auf und fchreibt dem Pauliner Mark. die Muthlofigkeit 
zu, gradezu das “av des Meifters aufzunehmen. Weizſ. 557 hält es mit Necht feft 
(was wir doppelt beftimmt thun, da mir Feine Abh. des Matth. von Mark. od. Paul. 
fennen), Nur darf man in diefen „Bund“ nicht gradezu die Auflöfung der alten Nel, 
hineinlegen, wie Weizſ. Schenkel ©. 269, 4. Das ift viel zu Scharf u. zu ſehr modern 
chriſtl. Begriff von A. und N. T. zu welchem bei Jeſus der geiftreiche Griff zu einer 
Paralelifivung feines Opfertod8 mit dem mof. Bundesopfer entfernt Fein Anrecht gibt, 






Si⸗ — des es Enz Ber Me 377, 


; Brozeffe des Reidenägedantens Jefu vor uns auftritt. Won der Nothivendig- 
keit des Tods für feine perfönlice Beſtimmung kommt er zum Verftehen- 
lernen feiner Bedeutung für die Menfchen; wie war es anders möglich, 
wenn fein ganzes Leben den Menfchen diente, als daß aud) fein Tod ihnen 
nicht nur mittelbar infofern diente, weil er dann ihr Meſſias wurde, fondern 


unmittelbar, indem er ihnen fich opferte? Vom Verftehenlernen der fühnen- 


den Macht feines Todes fommt er zur Erkenntniß der bundftiftenden Macht; 
wie war es anders möglich, wenn doch die Güter der Gotteinheit und gott- 
‚menschlicher Welternenerung ftatt bloßer Abſtriche im göttlichen Schuldenbuch 
das Siel feines Lebens, das Mark feines Selbſtbewußtſeins und die Kraft 
feiner wirkſamen Selbftmittheilung und Vermittlung waren? Um es aber 
zu begreifen, wie er anfangen Fonnte, gradezu Opfergedanfen in feiner Seele 
zu bewegen, welche er früher nicht in fich getragen und deren altteftament- 
liche Vorbilder er in feinem galiläifchen Worte: Mitleid, nicht Opfer! fat 
gleichgiltig behandelt hatte, muß man fich nicht vorzugsmeife daran erinnern, 
daß das opfernde Ierufalem dieſe entſchwundene Welt des Opferglaubens 
ihm wieder belebte, denn vom opfernden Jeruſalem wurde er eher abgeftoßen 
und fein Opferwille Stand ihm feſt fchon vor Ierufalem. Neben dem Ver— 
hängniß, melches ihm Fam und welches den erften Gedanken weckte, beein- 
flußte ihn — mehr als Prophetenſprüche das Vorbild des Paſſahlamms, 
indem es ihm als göttliche Fügung erſchien, daß feine Reiſe, fein Leiden 
and Sterben mit der uralten eier zufanmentraf, welche Iſrael zum Volke 
‚ Gottes berufen hatte. Und wie viele Aehnlichkeiten entdeckte er bald zwifchen 
Einft und Jetzt. Einft hatte das Paſſahlamm das Gericht Gottes von Ifrael 
abgewendet; jest ftand auch ein Gericht Gottes bevor, das meffianifche 
Volksgericht, ‚bei deffen Gedanken er im Kampf feines unendlichen Glaubens 
an göttliche Gnade mit feinem gleichftarfen Glauben an göttliche Gerechtig- 
feit für feine ſchwachen fündigen Schüler fürchtete.) Einft hatte das Paſſah— 
lamm die Gemeinschaft des Volkes und Gotted begründet, die fiegreiche 
Ausführung, die herrliche Einführung in’s Land der Verheißung; jetzt jtand 
eine größere Zukunft, eine größere Einführung als die in's gelobte Yand in 
Sicht, das Kommen des Himmelreichs mit feinem Meffias, das Ende der 
Verheißung, der Anfang der Erfüllung. Der neuen Verſchonung, der neuen 
Bundeszeit Eingang und Weihe war das neue Paffahlamm, der meffianifche 


1) Bol. Matth. 16, 26, 
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Opfertod: Sogar ließe ſich vermuthen, die Ucherlennas habe — vorge⸗ ER 
ſchwebt, daß wie einft unmittelbar nach dem blutigen Bundesſchluß Mofe 
und Aaron zu dem Gott Iſraels hinaufftiegen umd feine Gejtalt ſchauten, 
ebenfo und noch in höherer Weife Er berufen ſei, nach vollbrachtem Opfer 
bei Gott einzufehren, eine — welche ihm allerdings, wie wir wiffen, 
fonft ſchon unumſtößlich war.! 

An den tiefften Ideen % A. T. und der Lehre Jeſu felbjt —— 
erſcheint dieſer Opferwille freilich, wenn man ſich die Wahrheit geſteht, eher 
als ein Rückfall in verlebte und lediglich im damaligen Auflöſungsprozeß 
des Judenthums und Heidenthums wiederauflebende Anſchauungswelten, denn 
als eine Bahnbrechung höherer und höchſter Wahrheit.?) Diefes Opfer ſtellt 
ſich unter den Geſichtspunkt der Blutopfer und iſt als ſolches ſchon vom A. T. 
abgelöst. Denn die Menſchenopfer hat ſchon das Geſetz mißbilligt, und der 
Thieropfer hat die Prophetie gefpottet.?) Die Verzeihung Gottes mußte fie 
nicht an's Blut zu binden, und felbjt nicht an die Fürfprache Noah's, Abra- 
ham’s, Moſe's, Daniel’8 und Hiob's, aber an die Gnadengefinnung droben, 
welche aud) den Sünder leben laffen will, und an die Umkehr und Gerechtig- 
feit auf Erden.) Auf diefen Grundlagen trat die Gnadenpredigt Iefu auf, 
welche die Vaterliebe Gottes unendlic und feine Vergebungen auch für Laften 
der Sünden ohne Grenzen fand. Es war feine größte Genugthuung, die, 
Güte, die Weite des Herzens Gottes zu zeigen, der im Mitleid dem Nenigen, 
Bittenden und Nichts Bietenden umſonſt Millionen von Schulden erläßtd) 


1) 2.Mof. 24, 8.9. 

* Geſteigerter jüdiſcher Opfertrieb vgl. I, 230 ff. vgl. noch Paulus und Hebräer— 
brief. Menfchenopfer vgl. Cäfar, Pompejus, Octavian, Nero, Hadrian, M. Aurel, 
Commodus. Dio ©. 43, 24; 48, 14. 48; 69, 11. Suet. Ner. 36. 38 (Dio 63, 14). Tac. - 
ann, 15, 47. Aur. V. Cees. 14. M. Aur. Capit. M. Ant. 19. Commodus Lampr. Comm. 9. 
Vgl, Peregrin's Selbftverbrennung Luc. m. Per. 1. 2. 20 ff., dann die graufamen Kulte 
der Phönizier, Karthager, Kleinafiaten, Gallier und die in Nom ſich einbürgernden 
Taurobolien und Kriobolien. Plut. superst. 13. Tac. ann. 14, 30. Philostr. v. Apoll. 
7, 11. Porph. d. abst. 2, 27. Cap. v. Pertin. 4. Lampr. A. Sev. 60. Spart. Nig. 6. 
Die Hriftl, Apologeten Tert. ap. 9. Scorp. 7. Minue. 30. u.f. f. Beifpiele heidnifcher 
Sel a Wetſt. 1, 458. 2, 46, 

9) 3.Mof. 18, 21; 20, 2 vgl. 1. Mof. 22, 2. 12. Schön Jer 19, 5 (gegen das 
Verbrennen der Kinder. für Baal): mas ich ihnen weder geboten nod) befohlen, ja «8 
ift mir niemals in mein Herz gekommen. Gegen Thieropfer z. B. Jeſ. 1, 11; 66, 3. 
Anm. 5, 22, Mid), 6, 6 ff. Ser. 6, 20. Bf. 50, 8. Spr. 15,8. 

1) Bol. nur Ezech. 14, 14—20, 18, 23—32; 33, 11. Pf. 49, 8. 

5) Matth. 18, 21 ff. 
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Gleich daneben — er ho tieder, ein Eiferer ben: — der menſch— 


lichen Leiſtung, im Geiſte W. T. auf die Darbringung wirklicher, ernſtlicher, 


ſittlicher Menfchheitsgerechtigkeit als das wahre Ausgleihsmittel vor dem 
Throne Gottes!) Infofern fteht der Vorſatz Jeſu nicht auf der Höhe feiner 
und der prophetifchen Erfenntniffe, auch ohne daß man zu überlegen braucht, 
ob er etiwa mit feinem Opfer, felbjt wenn er der Neine und nicht nur der 
Reinere gegenüber den Andern war, der Gerechtigfeitsnachforderung Gottes 
an die Welt oder auch nur an die Anhänger dem Werthe nach vollfommen, 
alſo ohne Nachjehen Gottes genugthun konnte, nachdem das U. T. ſchließlich 
jelbjt auf den im Alterthum neben den Thieropfern jo beliebten Begriff 
menfchlicher Vertreter und Stellvertreter verzichtet und die Sache jedes 


Menſchen auf ihn felbft, feine Buße und Gerechtigkeit und auf Gott gejtellt 


hatte.2) Aber diefer Vorſatz erklärt fih im Voraus aus den Verhältniffen, 
aus der einmal vorliegenden Thatfache des Todes, welche nah dem Willen 
Gottes das legitime Märtyrertfum eines Zeugen der Wahrheit, des Zeugen 
der Wahrheit war und welche für die Vorftellung der Menſchen fih un- 
willfürlich in jüdische Anfchauungsform kleidete, fobald man ihren geiftigen 
Gehalt und Werth befchreiben wollte, und er erflärt ſich allermeift aus dem 
Herzen Iefu und fteht auf der Höhe diefes Herzens. Daß er mit der Auf- 
gabe rang, der Welt aus feinem Tode einen Nutzen zu Schaffen, daß er eine 


| That für die Menſchen entfalten wollte, wie er fie in feiner tadellofen, 


fittlichen Energie von fich wie von ihnen begehrte, eine That felbjt in feinem 


Leiden, ſelbſt unter den Augen Gottes, dem er eine menfhliche Leiſtung 


anerbieten wollte, daß er mit der Glut reiner, felbjtvergeffener Liebe das 
Seil feiner Brüder fuchte und fich im theilnehmenden Anbli ihrer Blößen 
bis zum Zweifel an dem ihm Gewiffeften, an der göttlichen Gnade und bis 
zum ftellvertretenden Eintritt in's Gericht bekümmerte, diefe Willensthaten, 
mwelche vom ganzen heiligen Ernſt, von, all jener Tapferfeit und Liebe des 





2) Matth. 5, 20; 6, 33. Wenigſtens mit u. nach der Vergebung 6, 14; 18, 35. 

2) Die befannte von Anfelm bis zur Neuzeit behandelte Frage. Acceptilatio? Die 
Idee der Stellvertreter gefchichtl. Chr. 207. Selbft Noad 220. Stark abgewieſen mit, 
befond. Beziehung auf Abraham und Sodom (1. Mof. 18, 23 ff.), felbft im Blick auf 
Noah, Daniel, Hiob Ezech. 14, 14 ff. Doch erhielt fih die Idee der melizim (luz) 
Hiob 33, 23 oder, mie der Talmud fagt, der Synegoren (sannigor Bux. 1509) oder 
Paraklete (peraklith Buxt. 1843) felbft bei Philo (I, 247 u. Grimm 331) immer wieder, 
Bol. d. Berfühner Sir. 45, 16.23. Das Reinigungsblut Jos. Mace. 6. Vgl. 1. Kor. 4,13; 
15,29. 2.8. 4, 10 ff. Röm. 9, 3. Phil. 2,17. Wünſche 17 ff. Delitzſch, Hillel 34 f. 
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Menfchenfohns und —— — von jenem — an Si &iebe Rn 
Baters zum Sohn umd zu den Söhnen, von all den alten Frühlings- i 


gedanken Galiläa's begleitet find, diefe Willensthaten find es, melde feinem ie 


Vorſatz feinen fittlichen Werth und feine ewige Wahrheit‘ vor Gott und vor 
Menfchen fchaffen, felbft wenn die zu Grund liegende oder doch begleitende 
Vorftellung von einer Nothwendigfeit göttlicher Verföhnung auf diefem Meg 
feine ganz irrthumsfreie wäre.) Diefe Willensthaten feſſeln noch heute die 
Menſchheit an’s Kreuz ihres weihmüthigen Freundes, ihres ſtarken Ver— 
treters und Ehrenſchirmers, auch wenn noch jo Viele auf die alte Vorjtellung 
verzichtet haben; und fie felber, die alte Vorftellung, hat es Millionen, an 
ihrer Spitze der geiftmächtige und doch noch jüdiſchdenkende Apoftel Paulus, 
möglich gemacht, an die grundloſe Tiefe ihrer Sünden, aber auch an Die 
Erlöferftellung Iefu, an den Vaterwillen Gottes und an ein Ende der Opfer 
zu glauben, nachdem ja die große Mehrzahl der Menſchheit nicht an Begriffe 
und geiftige Wahrheiten zu glauben vermag, aber an die Thatjachen, in 
denen fie Bilder geworden. Und faft möchte man glauben, eben diefe Mehr— 
zahl, eben diefes Bedürfniß fchwacher, in alten und neuen Sünden befüm- 
merter Menſchen habe Iefus ſelbſt ſchon im Auge gehabt, indem er fo 
fichtlich drauf ausgeht, nicht hauptfächlich Gott etwas zu geben, fondern den 
Menſchen, den Menfhen im Nachtmahl ein Pfand zu fchaffen, zunächit 
feinen Freunden, welche er ächtmenfchlich Liebt, dann nach dem weiten und 
doch richtigen Griff des Paulus Allen, auch den Sündern, für welche 
ſich jonft Niemand in dev Welt opfert.2) 
1) Geſchichtl. Chr. 206 ff. Fur Ausgleihung zwifchen dem alten (Matth. 6, 12; 
5, 45, 18, 27 ff.) und jebigen Standpunkt Jeſu muß man nicht vergeffen 1) die Lei⸗ 
tungen bis zur Hyperbel der Satisfaktion, welche er verlangt hatte (16, 24—26), 2) die 
Abrechnung zwifchen Gott und Menſch, welche er auch nach dem Eintritt der Menfchen 
in die Kindfehaft in Ausfiht genommen (Matth. 6,14. 15; 18, 35; 12, 36; 18, 3). Der 
wefentliche Unterschied aber bleibt, daß er früher in der Sauptfache eine bedingungslofe, 
nur an die conditio sine qua non Matt). 6, 14 gebundne Gnade gelehrt hatte, während 
er fie jebt durch die große DOpferleiftung bedingt dachte. Bon dem Ausgleichweg kann 
ja nicht die Rede ſein, daß er ſeine Leiſtung etwa nur für die ſeit dem Eintritt in die 
Kindſchaft kontrahirten neuen gravirenden Schulden beſtimmt hätte. Dagegen ift ein 
fortwährendes Schwanken zwiſchen Gnaden- und jüd. Satisfaktionsſtand— 
p — zu konſtatiren (II, 95, 3). 

°) Geſchichtl. Chr. 92. Die Einwendungen gegen Ichtre Aufftellung von Holften, 
zum El de8 Petr. und Paul. 177 fcheitern an der Ihatfache, daß im Nachtmahl 
jedenfalls nur das Streben der Beruhigung der Menſchen hervortritt, nicht die Ein- 
wirkung auf Gott, welche fi) auf das Kreuz verlegt. Daß ich nicht daran denke, den 
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er Herenmurtı von bei  Rebrhtung 3 der ————— 


Mit der Ractmahlhandhung hat Iefus nicht allein feinen Süngern 
und ung feinen Tod gedentet und gewiffermaßen teftamentarifch übermaht: 
je wichtiger ev diefen Tod nahm und diefes Teftament, um fo mehr hat 
er dafür ausdrücklich geförgt, daß desfelben jederzeit gedacht, ja daß es zu 
einem ftarken, beherrſchenden und augenfälligen Grundftein feiner zurücd- 
bleibenden Gemeinde würde. In der Forderung der Wiederholung Ddiefer 
Handlung hat Iefus in unbeftreitbarer Weiſe, da die Thatfachen hier gegen 
den Zweifel der Neueften fo fiher liegen, theils an das Unausbleibliche feines 
Meggangs, theils an die Nothwendigkeit der Organifation feiner kleinen Ge- 
meinfchaft, theils an ihre Wefensunterfcheidung von der großen jüdischen 
Gemeinschaft, innerhalb deren fie ftand und zunächſt auch jtehen bleiben follte, 
gedacht, wobei eine Nahahmung der Effäermahle gänzlich ferne lag.) Die 
Erinnerung an den Herrn, an feinen Tod, an fein eine neue Welt bauendes 
Bundesopfer wollte er zum Mittelpunft der Zufammenfünfte der Seinigen 
erheben, zugleich damit, auch ohne genaue Begrenzung im Einzelnen, einem 
Rückfall in's rein jüdifche Wefen wehren, dem die judenchriftliche Gemeinde 
befanntermaßen auch wirklich kaum und allermeift dur) Feſthaltung des Brot- 
brechens ihres Meifters entgangen ift.2) Daß wir von diefem Willen Iefu 
wiffen und daß das Nachtmahl bis auf unfre Tage fich fortgefeßt, das ver: 
danken wir merkwürdigerweiſe fo gut wie ausschließlich dem Apoftel, der nicht 
dabei war und gleichfam aus der Ferne jenen Bericht über das Nachtmahl 
ſchrieb, deffen pünftliche Erhebungen aus dem Mund von Augenzeugen die 
eigene Augenzeugenschaft erfeßen.?) Nur Paulus und nach ihm Lufas haben 


Begriff des iAaor. vor Gott zu entfernen, muß jeder Buchftabe einft und jeßt zeigen. 
Die obige Aufftellung im Großen aber erinnert mich felbft wieder an Holften’d Mei- 
nung, die Nachtmahlhandlung Jeſu, welche er im Unterfchied von Strauß u. Volkmar 
beftimmt. fefthält, fei nur ein Gedanfe des Augenblids geweſen 179. Ihm iſts ein 
verſchwindender Augenblick, mir das lebte definitive Selbſtbewußtſein. — Bemerkens-. 
werther Unterfchied zwiſchen 1. Kor. 11, 24 und 2. Kor. 5, 15. Röm. 4, 5; 5, 6-8. 
Ausgeglihen durch Matth. 18, 14; 20, 28. Nur gilt vom Tod Iefu zunächft Röm. 5, 7 
und v. 6 nur in Verbindung mit v. 7, indem er auch für den Gottlofen nur als für 
den partiell oder potentiell Guten (ächtmenſchlich) ftirbt. Auf die ideale Höhe 3. aber 
ſtellt Baulus ſich jelbft wieder Nom. 9, 3. 

N 267,2. Dal. I, 297. ea Chr. 16. An d. Effäer denkt bei Tag u. Nacht 
Hilg., vgl. Strauß ob. 268 X. — 2) Apoft. 2,42. 1. Kor. 10, 16 ff.; 11, 20 ff. 

3) Bis heute wind neffritten, ob Paulus eine unmittelbar göttl. Offenb. —— 
oder ein mittelbares Hören durch Petrus u. A. Erſtres Calov, Bengel, Flatt, Dish., 
De Wette, Ofi., Zul, Müller und felbft Rücert. Das Smweite Süßk. Schul, De Wette, 
Neand., Strauß, Hofm. Eine ſchlimme Vermittlung Mey.: mittelbar (weil nicht apa, 
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bei der Doppelgabe des Nachtmahls den Zuſatz Jeſu: diefes thut zu meinem = 
Gedächtniß, dieſes thut, fo oft ihr trinfet, zu meinem Gedächtniß. Und? 
e8 ift faum zu verfennen, daß in Folge diefes Mortes Iefu dem Apoftel 
Paulus in feiner Deutung des Nachtmahls ein Hauptgemwicht auf den Er- 
innerungscharafter der zwifchen das Gehen und Wiederfommen Jeſu fich 
einfehenden Handlung, auf die Verfündigung und das Bekenntniß des zu 
Gunften der Menfchen vollbrachten Todes Iefu innerhalb der Gemeinde umd 
gewiffermaßen auch vor den Ohren der Menschheit fiel; obgleich ein myfteriöfes 
Element, freilic unklar ausgedrückt, dem Apoftel feineswegs gemangelt hat 
und, felbft wieder ein Neiz zur Wiederholung der Handlung, durch den Apojtel 
auch der Kirche von Neuem auferlegt worden ift.!) 

Braglic kann nur fein, in welcher Weife diefe Wiederholung nad 
dem Willen Jeſu geschehen follte. An eine bloße Wiederholung in der 
Miederfehr des Iahrestages, des Paſſahlammabends hat er jichtlich fowenig _ 
gedacht als an eine buchitäblihe Wiederholung feiner Einfegungstworte, wie 
jie in der Kirche erſt allmälih Sitte geworden. Indem er eine Wieder- 
holung begehrte, „jo oft ihr's trinket“, jo hat er fichtlich jede gemeinfame 
Mahlzeit der Schüler durch diefen Brauch zu heiligen gefucht; indem er 
begehrte, „dieſes thut“, hat er zunächſt nur die Handlung, das Brechen des 
Brots, das Kreifen des Bechers im Blick auf ihn und fein letztes Mahl, 
nicht den Buchftaben feiner Begleitungsworte begehrt.2) Und wenn bier zu 


fondern &7ö, entf. Beziehung) und doch Dffenb., nämlich durch Anfprache Geiftd oder 3 
Engeld oder durch Efftafe! Die Eregefe läßt faum einen Sweifel zu, daß die zweite 
Erklärung allein richtig ift vgl. au) 1. Kor. 15, 3 und m. Abhandl. 68, 69. 

') 1. Kor. 11, 26. Die ungemein ſchwierige Frage, worin Paul. oder oh. das 
Myſterium d. Nachtmahls fuchten, Eönnen wir der Exegeſe von 1. Kor. 10 u. 11 u. Soh. 6 
ſowie der neuteft. Theologie überlaffen. Vgl. d. Nachtmahl im Sinn des Stifterd S. 107 73 
obgleich dort Manches zu modifiziren wäre. Im Allgem. ftehen fi) Paulus und Soh. 
näher ald man gem. glaubt; Joh. fteht auf Paulus. Diefer hat zunächft den Begriff 
einer realen xowovia des Menſchen mit Leib und Blut Chrifti (1. Kor. 10, 16 vgl. 
‚4. 8or. 1,9. 2. Kor. 13,13. Phil. 3, 10), nicht nur dureh ſubj. Stimmung (1. Kor. 11, 
24, 26), fondern durch objektive Aneignung der Elemente der Opfermahlgeit Jeſu, Brot 
und Kelch des Herrn (9, 13; 10, 16—21), durch welche geheimnißvoll eine perjönliche 
Verbindung mit ihm, dem 2. Adam in feinem Leidens- u. Auferftehungshabitus oder 
mit feinem Geift, dem pneumat. Manna der Wüfte (10, 3) vermittelt wird, deſſen 
Wunderwirkung dann wieder die Einheit des Leib der Kirche ift (10, 17 vgl. mit 
10,3 f., 12, 13, au 6, 17. 2. Kor. 3, 17). Dagegen bedarf 1. Kor. 11, 27, zunächft 
aus v. 26 zu erklären, Feine myfteriöfe Deutung. Bei Joh. 6 kommt Alles auf die 
Theilnahme am zveöua hinaus, f. u. 

°) Auch Matth. 26, 29 geht nicht nur auf den Paſſahbecher. 
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— wäre, ſo würde ein Blick in die apoſtoliſche Kirche die Frage zum 
Austrag bringen. Die Apoftelgefchichte weiß Tediglic von einem täglichen 
Brotbrechen der jerufalemijchen Gemeinde, welchem das Einfegungsmwort dejto 
mehr fehlte, weil die jerufalemifche Gemeinde dem Tode Iefu exit durch 
paulinifche Einflüffe eine Heilskraft abgewann; aber auch dem Apoftel Paulus, 
dem noch älteren und zuverläffigeren Zeugen, dem Vertreter des Opfertods 
und des Geheimniffes des Nachtmahls, fallen die von Seit zu Zeit ftatt- 
findenden Herin - Mahlzeiten der Chriften mit dem Gedächtniß des Todes 
Jeſu gänzlich zufammen und es ift feine Nede davon, daß auf die Mahl— 
zeiten als befondre Handlung das Brechen feines Brotes, das Kreifen feines 
Bechers oder gar die Wiederholung feiner Worte exit gefolgt wäre. Es 
iſt lediglich die Jahrhunderte ſpäter eingetretene Trennung zwiſchen Liebes— 
mahlen und Nachtmahlen, die Frucht der Verfolgungen wie der Entartung 
der Liebesmahle und der allmälich aufgewachſenen immer geheimnißbolleren 
Anſicht von den Nachtmahlen, was Manche bewogen hat, eine Scheidung 
in die chriſtliche Urzeit zurückzutragen, welche dort entfernt nicht beſtanden 
hat.) Dieſe Thatſache der ſpäteren Trennung zweier Handlungen und ſchließ— 
lich der gänzlichen Aufhebung der eigentlichen Herrn- oder Liebesmahle mit 
ihren ſchon von Paulus gerügten Mißbräuchen und mannigfachen Unzuträg— 
lichkeiten könnte freilich der Vermuthung rufen, daß Jeſus eine Einſetzung 
gemacht, welche die Bedingungen allgemeiner Durchführbarkeit nicht in ſich 
vereinigte, welche ſich verrechnete, indem ſie gleichſam zu demüthig nur auf 
eine kleine Gemeinde rechnete, nicht auf eine Weltkirche. Gemeinſame Mahl- 
 jeifen, wie er fie anordnete zu feinem Gedächtniß, twaren ja nur zu voll 
bringen, folange Zwölfe und etivas drüber, aber nicht mehr, wenn Die 
Hunderte und Tauſende einer korinthiſchen Gemeinde oder gar einer der 
jegigen Kirchen zufammenfamen. Diefer Einwand wäre dennoch voreilig. 
Sogut die heutigen Gemeinden zu einer Nachtmahlsfeier zufammentteten, 
fönnten fie, um dem Gebot oder der Vorausfeßung Iefu buchjtäblich gerecht 
zu fein, zu einer Mahlzeit des Gedächtniffes ſich vereinigen; auch hat er, 

1) Apoft. 2, 42.46; 20,7. 1. Kor. 11, 20 ff. Daß den apoftelgefch. jerufal. Neden 
de8 Petrus die Erfenntniß der Heilsbedeutung des Tods Iefu mefentlich fehlt, ift be— 
kannt und gleichmäßig durch Lechler wie durch Holften gezeigt. 

2) Das 2. Jahrh. vom Brief des jüng. Plinius bis zum Brief Juda, bis Juſtin, 
Sgnat. u. Tertull. felbft noch das 3. Jahrh. (us. 6, 43) zeigt noch Feine fichere Spur 
der Trennung. erſt in der Zeit des Chryſ. und Auguſtin erſcheinen die Agapen theils 
als etwas Abgetrenntes, theils als etwas Abgeſchafftes Gieſ. K.G. 1, 2, 299. 
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fogut er ſelbſt nur mit den nächften Frenaben das erſte Mahl — 





Familien⸗ und Freundesfeſte zur Verkündigung ſeines Lebens und Sterbens = 


wahrlich nicht ausgefehloffen und genauer befehen über Größe und Häufigkeit, 


jelbft über die einzelnen Bräuche der Verfammlungen als das Nebenſächliche = 


gegenüber den Hanptfächlichen in feiner großen Weiſe eigentlich nichts 
beſtimmt. 

Mit der Einſetzung des — iſt der jeruſalemiſche Abſchiedda bend 
Jeſu bei Matthäus und Markus zu Ende gefommen. Dagegen bei Lukas 
fpinnen fich die Gefpräche noch fort und fo Vieles hier zweifelhaft fein mag, 
einige richtige Erinnerungen find dennoch nicht zu überfehen. Won den vier 
Gefprächsitücen, welche Lukas aufführt, ift Fein einziges, welches nicht, mit 
großer Wahrfcheinlichkeit wenigftens, auf einen andern Zeitpunkt zu verlegen 
wäre ?) Der. Streit der Jünger und die Mahnung zur Dienftbarfeit unter 
einander fällt in diefer Form nach den zwei andern Quellen in die Gefchichte 
des Zebedaiden-Ehrgeizes bei Iericho, welche Lufas dort übergangen hat; 
die Verheißung des Tiſches im Neiche Gottes und der Gerichtsftühle hängt 
mit den Zufagen an Petrus auf der judäifchen Neife zufammen; das 
Marnungswort an Vetrus, aber auch die Mahnung zur Bewaffnung gehört 
fichtlih, wie die Sache zeigt und die Nebengänger verrathen, in den Auf- 
bruch von Ierufalem zum Delberg.?) Neben den andern Zeugen fpricht doc) 
auch die Unerträglichkeit, ja die Unwürdigkeit des Eindifchen Streits der 
Sünger in der Feierlichfeit und im Ernſte diefes Augenblids, endlich die 
große Sufammenhangslofigfeit diefer Neden deutlich gegen ihre jeßige Stellung. 
Mie paffen doch die großen Verheißungen an die tren gebliebenen Jünger 
mitten inne zwifchen die Zurechtweifung ihrer Giferfüchteleien einerfeits, die 
bevorjtehende große Probe, ja die Vorausſagung des Abfalls andverfeits? 
Dder die Aufforderung zum Schwerterfauf nach der Verfündigung des 


1) Damit hebt fih die Berechtigung des Strebens nach thunficher Approrimation 
an die Stiftung Jeſu nicht auf: dazu gehört vor Allem die Sefthaltung des Grün- 
donnerftags, deſſen Vorrecht felbit neuerdings noch von Thoren dem Freitag geopfert 
wurde, auch wo die alte Sitte z. B. in füddeutfchen Neichsftädten es feftgehalten hatte, 
dann. der Gebrauch der eigenften Worte Jeſu, endlich das „Nehmen“ der nicht wie 
Kinder zur Einfchüttung durch d. Priefter verurtheilten Gemeindeglieder. M. Abh. 115 ff. 

2) Luk. 22,24 ff. Im Allgemeinen Ist, ſich jo au Strauß, Ewald, De Wette 
u. Meyer aus, wogegen Andre, Sieff. Paul., Olsh. Neand,, auch noch Bleek, im Ein- 
zelnen jelbft Ew. ꝛc. hier. willfommene Anfnäpfungen an Johannes finden. 

’) Vgl. Luk. 22, 24 u. Matth. 20, 24. Luk. 22, 28 u, Matth. 19, 27. Ruf, 22, 31, 
39 u, Matth. 26, 31 ff. 
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5 hmäbfichen Abfall? Man es ſich erklären, daß manches —— 

ſich hier zuſammengefunden: der Schriftſteller oder ſeine Quelle wünſchte 
längere Abſchiedsreden zu geben; dann ſchloſſen ſich die Tiſche des Reiches 
Gottes nicht übel an die Verkündigung der Vollendung der Paſſahfeier im 
Himmelreich; die Mahnungen zur Demuth ſogar ergreifend an die Dienſtbar— 
keit, welche Jeſus ſoeben im Nachtmahl entfaltet hatte. Geringſchätzig find 
dieſe Stücke jedenfalls nicht zu behandeln; ſie enthalten Eigenthümliches, ſie 





a 


find an ihrem Drt am Ort; ja etwas der erften Nede Aehnliches mag am 


Nachtmahlstifche ſelbſt gefprochen worden fein. Denn augenblicklich erinnern 
wir ung jenes Zuſatzes der matthäifchen lebten Pharifäerrede, welcher dorthin 
fowenig taugte, weil er eine Privatunterredung Iefu mit feinen Schülen 
in fi) begreift, welche lediglich durch Ideenaffoziation mit der Zurechtweiſung 
der Nabbititelfucht der Pharifäer zufammengemworfen wurde!) Aber in diefen 
ftillen Abend taugte diefe Nede, wenn ſchon wir dabei bleiben, daß die von 
Lukas gezeichnete Ehrſucht der Jünger, ſei's wegen des Reichs in Sicht, fei’s 
wegen der Bevorzugung einzelner Jünger durch Sefus, die Heilige Höhe des 
Abends trüben würde; umd gradezu jene Matthäusrede hieher zu ziehen hat 
man ein großes Recht, weil der Inhalt mitunter bis zum Buchjtaben ſich 
mit der Lufasrede berührt, am meijten in der Forderung der Dienftbarkeit. 

Die Matthänsrede num zeigt zu unfrer Beruhigung, daß es fich um 
Eiferfüchteleien dennoch nicht handelte; und zu unfrer noch viel, größeren 
Genugthuung, daß der Herr, welcher im Nachtmahl ein Stüd feiner Ge- 
meinjchaft organifirte, in den lebten wichtigen Stunden es auch an legten 
Borbereitungstworten für die lebendigen Drgane feiner Gemeinfhaft mit 
nichten fehlen ließ. Laffet euch, fprach er, nicht Nabbi nennen, wie die 
Phariſäer, denn einer ift euer Lehrer, ihr Alle aber ſeid Brüder. Auch 
‚einen Vater von euch benennet nicht auf der Erde, denn Einer ift euer 
Vater, der himmlische. Auch werdet nicht genannt Führer, denn Einer ift 
euer Führer, Chrijtus. Der Größere von euch aber wird fein euer Diener.?) 
Denn wer ift größer, der zu Tiſch Liegende oder der Dienende? Nicht der 

1) Matth. 23, 8-12. Rgl.S. 169 f. 

2) Die Titel Abi, Rabbi, Mori ſ. II, 13. IH, 174, Dem Titel za97y. würde am 
beften Rab oder Sar (Ief. 43, 27 vgl. Burt. 2534) entfprechen. Als Kuriofität kann 
angeführt werden, daB Osw. Myfonius in Bafel auf diefes Wort hin, melches jchon 
Karlftadt betonte (Jäger, Karlft. 277), den Doktorgrad nicht annahm. Hagenb,, Defol, 


u. Myk. 341. Ein 8weifel kann höchftens gegen den „Chriftus” auffommen. Stammt 
vom Schriftſteller 11,2. Mark. 9, 41. 








—— 
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zu Tiſch Liegende? Ich aber bin in eurer Mitte wie der Diener.) Wer 


ſich aber erhöhen wird, wird erniedrigt werden und mer ſich erniedrigen 


wird, wird erhöhet werden?) Mit unfagbarer Herrlichkeit faßte er in dieſen 
kurzen Worten den Sinn feines legten Mahls, das Glaubensbekenntniß 
und das brüderliche Grundgefe feiner Gemeinde, Troft und Aufgabe feiner 
Hinterbliebenen zufammen.?) 

Und noch fei e8 erlaubt, eine Vermuthung auszufprechen. Noch einen 
Zuſatz mochte der Nachtmahlabend haben, von welchem jetzt alle Evangeliften 
ſchweigen. Nach Matthäus, fichtlich auch nach Lukas hat Jeſus die Taufe als 
das zweite fichtbare Zeichen feiner Gemeinfchaft nach feiner Auferjtehung im 
Augenblick feiner Trennung von der Erde und von den Seinigen eingefeßt.*) 
Dur diefe Stellung in der Auferftehungs-Gefchichte theilt die Taufe als 
Einfegung Iefu alle die Zweifel, welche diefe letzten Gefchichten felber treffen. 
Und doch muß die Taufe, wie die Ausübung derfelben durch die Apoftel 
und durch Paulus und ihre Gleichjtellung mit dem Nachtmahl bei Paulus 
zeigt, offenbar auf die Initiative Iefu zurücgehen, fofehr es ungeſchichtlich 
ift, daß das vierte Evangelium die Vollziehung derfelben durch Jeſus von 
Anfang feines Lehramts fchildert.?) Its nicht möglich, ja wahrſcheinlich, 
daß die Evangelien die Einfegung der Taufe von ihrem urfprünglichen Ort 
tiefer herabgefchoben haben, indem fie den zum Himmel Gehenden als den 
Herrn von Himmel und Erde, daher als den vechtmäßigen Befiger der Völker, 
daher ald den Verordner der Taufe für alle Völker zeigen wollten ?6) Sichtlich 
gehört die Einfegung der Taufe in die letzte Zeit Iefu, in die Zeit, wo er 
fich offen zu Iohannes als dem Gefandten des Himmels und zu feiner 








') Dies nad) Luk. 22, 27. Diefe Stelle felbft paßte zum ganzen Paffahmahl, bei 
welchem Jeſus zum Theil ftehend die Seinigen bedient hatte; wie N. Gamliel I, der 
drei Rabbinen ftehend bedient, worauf R. Iofua mit Berufung auf 1.Mof. 18, 8 
antwortet: invenimus majorem, qui ministri officio funetus est. Kidd. f. 32,7) 
Wetſt. 458. 

2) Bol. Ezech! 21, 26.0. ſ. Rabb. b. Schöttg. 198. Metft. 482, 

3) Die Brüderlichkeit grundſätzlich ſchon in der VBergpredigt. 

*) Matth. 28, 19 vgl. Luk. 24, 47. Up. 2,38. Unächter Anhang des Mark. 16, 15, 

>) Apoft. 2,38 u. |. Gal. 3,27 u.f. Ganz befonders 1, Kor. 10, 2—4 (Taufe u. 
Nachtmahl im A. 2). Ebenfo 12, 13. Will man etwa die Initiative den fofehr vom 
„Lehrer abhäng. 8wölfen zufchreiben? Ioh. läßt Iefus taufen 3, 22; 4,1. Der Aus- 
druc in 4, 2 ift allerd. fo, daß er ebenfo auf 1. Kor. 1, 17 deuten fann, wonach Paulus 
durch untergeordnete Diakonen taufen läßt, als auf die Thatfache, daß erft die Sünger 
Tpäter die Taufe vollzogen. Die Entftehung der Taufe durch den Täufer I, 500 ff. 

6) Darauf deutet doch Matth. 28, 18—19. 
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Taufe als zu einem Werk des Himmels bekannte, d. h. nach Jeruſalem.) 
Sichtlich wiederum gehört fie in den jeruſalemiſchen Zeitpunft, wo Jeſus 
fi mit der legten Organifation feiner Gemeinde, mit Einrichtung ihrer 
eigenthümlichen, neuen Gebräuche im Unterfchied von den alten, mit Feſt— 
ftellung der Zeichen des vollendeten Bundes und mit der Uebergabe der 
Früchte feines Todes befchäftigte. Iſt dies richtig, fo fällt fie am eheſten auf 
diefen Abend, fie ift das zweite Zeichen zum erften, und fie it das Werk, 
welches die Apoftel als die neuen Lehrer, twelche dennoch nur Brüder find 
unter fi) und gegenüber den Genofjen des Heils, treiben und vollziehen 
jollen. Schwerlich freilich ordnete er ohne Weiteres die Taufe aller Völker, 
wie die Thatfache der apoftolifchen Zeit wohl ſicher beweist und tie fich 
jpäter noch zeigen foll; aber ohne nähere Beftimmung der Ziele ordnete er 
Taufe und Vergebung den Bußfertigen, Gläubigen, Nachfolgebereiten, welche 
von feinem Leben und Gebote leben und feiner Wiederfunft den Weg be- 
reiten follten.2) 

Noch einmal einen Zuſatz zum Nachtmahlabend und den allergrößeften 
will das vierte Evangelium bieten. Dur fünf lange Kapitel zieht fich der 
Abschied Jeſu von feinen Iwölfen, der Eingang des zweiten Haupttheils 
des Evangeliums, der feiner Todesherrlichfeit fi) widmet.d) Der Delberg- 
Abſchied und der jerufalemifche Abſchied find in freier Weife zu Grund 
gelegt und Anklänge an diefe legten Neden, überhaupt an die Neden Jeſu 
bei den Vorgängern find hier und dort zerjtreut. So deutet die Erwähnung 
der Verfolgungen, die Tröftung mit dem heiligen Geift auf die Delbergrede, 
die Mahnung zur Dienftbarfeit unter einander im Gehorfam des Einen 
Herin und Lehrers auf die Nahtmahlreden, das Verſprechen der Wieder- 
vereinigung auf beide Neden.t) In Wahrheit aber ift auf Grund des älteren 
Stoffes eine neue reichgegliederte Welt der Offenbarungen des fcheidenden 
Meifters geworden. Zuerſt die letzte Mahlzeit ohne Paſſahlamm, aber mit 
der Begleitung einer Fußwaſchung, dem Sinnbild der Dienftbarfeit und des 
neuen Liebesgebotes der jungen Gemeinde und mit der Bezeichnung des Ver— 
räthers, mit deffen Ausftoßung in den Sntansbund die Verherrlihung des 
im Leiden triumphirenden Gottesfohns beginnt.d) Dann die legten Reden, 
der Troft im Abfchied, den die Eröffnung der Nothivendigfeit des Tods für 


1) Matth. 21, 25. — 2) Vgl. Apoft. 3,19 ff. — 9) Soh. 13—17. 
4) Joh 16, 2. 32, 33; 13,13 ff. 35; 14, 3.16. 18 u. ſ. f. Bol. die Verfündigung 
über Zuda 13, 2. 10. 21, über Petrus 13, 36 ff. — °) 13, 2-30, 
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die Verheißung eines neuen Tröfters, des Beiftes, 


ja des verherrlicht ſich offenbarenden Sohnes felber und Die Ausſicht eines = 


- fiegreichen Endes des Weltkampfs bietet. Endlich nad dem großen Worte 
„in der Welt Habt ihr Angft, aber feid. muthig, ich habe die Welt befiegt“ 
die hohenpriefterliche Empfehlung der jeßigen und der fünftigen Gemeinde 
aus Iuden und Heiden in die Hände Gottes.) Der Ton der Reden, immer 
höher anfchwellend bis zum legten Gebete, zeigt den fiegesgemwiffen göttlichen 
Helden, für welchen es Feine perfönliche ſchwere Opferfrage, jondern nur eine 
Beweisleiftung für die Welt gibt, wie den zart liebenden, ängftlich forgenden, 
wehmüthig weichen irdifchen Lebensgenoffen, ja Freund diefer Schüler. 
Diefer Siegeston, diefer Gemüthston, dieſe göttlich menſchliche Haltung 
ohne die einer fpäteren Zeit jo fremd gewordenen jüdischen Karben, Sitten, 
Vorftellungen und Rechnungen und mit der ganzen Weite des Weltblicks 
wird immer twieder wie ein Zauber auf die menjchliche Seele fallen, welche 
den in's Leiden gehenden Herrn noch einmal reichlich) und groß und ver- 
jtändlih und warm zu ihr und zu allen Gläubigen der Zufunft, die er im 
Geiſt erfchauen mußte, ſprechen hören möchte. Aber gefchichtlich find dieſe 
Reden nicht, fie find der Erguß eines criftlichen Geiftes, der feine Gefühle, 
jein Glauben und Denken, fein Wünfhen und Hoffen, fo erhaben und 
groß er ed nur immer fteigern Fonnte, in die Seele und auf. die Lippen 
des Meifterd trug, dem er geiftig an der Bruft lag. Drum erweitern wir - 
diefe Gefchichte nicht durch pünftliche Betrachtung. diefer Abfchiedsreden und 
verweifen fie einfach in die Erklärung diefes Evangeliums. Denn um nur 
Weniges anzudeuten, dieſe Abfchiedsreden kennen feinen Delberg, feine 
Weiſſagung der Zukunft Ierufalems und der Wiederfunft des Menſchen— 
ſohns, fie Fennen feinen Paffahabend, feinen Nachtmahlabend und feine Ein- 
jeßung der Gedächtnißzeichen, welche fo willfürlich wie dunkel weit rückwärts 
am galiläifchen Oſtern kaum angedeutet und doch noch verrathen werden.) 





!) 16, 33 und c. 17. Die volle Geſchichtlichkeit vertritt auch Lücke u, Neand. und 
jest Em. 555 u. Weizf. 554 nicht, obgleich diefer jehr auffallend daneben von wefentl. 
Uebereinftimmung diefer Abſchiedsreden mit den fynopt. redet. Der Kuriofität 
wegen ift anzufügen, daß während Bretfchneiders Probab. diefe Reden, bef. c, 17 ftark 
in Anſpruch nahmen (noch ftärfer .eifert Weiße IL, 294 f. gegen das durchaus unge- 
ſchichtliche c. 17), Paulus nod im 8. 3. 1, 2, 165 meinen fonnte, Joh. habe Ddiefe 
Reden vielleicht gleich andern Tags aufgefchrieben! 

?) Joh. 6, 27 ff. mit jenen wahrhaft gefuchten Paradorien, welche das galil; Volk 
und den weiteren Züngerfreis Jeſu entfremden; 1) er ift das Brot vom Himmel ge— 
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— ——— ——— wird die Geſchichte des ———— willkürlich tritt 
an die Stelle des Feſtabends eine gewöhnliche Mahlzeit, in welche das 
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Nachtmahl auch von der befliffenften Kunſt nirgends eingefchoben werden ; 


fann, und eine fo unbezeugte wie unmögliche Fußwaſchung, welche nur die 
Nachbil dung der Fußwaſchung und Trocknung Maria's und die plaftifche Bild- 
geftaltung des ächten Worts Iefu bei Matthäus und Lufas vom dienenden 
Herrn ift, grade jo wie die endlofe Abfchiedsrede die Vollendung der langen - 
Reden der ältern Evangelien, befonders des Lufas zeigt.) Der furchtlofe, fieg- 


fommen (6, 35), 2) fein Brot ift fein Fleiſch, welches er gibt zum Beften des Lebens 
der Welt (6, 51), 3) es ift fein Fleiſch und fein Blut, welches er zum Eſſen (Beißen, 
706ye) und Trinken bietet, um dadurch Leben, ewiges Leben zu fpenden. Diefe 
Paradoxien werden dann Ichlieglich (vergeblich) relaxirt in der felbft wieder dunkeln 
Rede 6, 6163, deren mwahricheinliher Sinn ift, daß 1) feine Himmelfahrt die Mei- 
nung eines DVerzehrens feines Leib oder Leichnams entferne (wahrhaftig feine Steige- 
rung, ſondern Hebung des Xergerniffes), 2) dab jein Fleiſch nichts nütze, jondern nur 
fein Geift, 3) daß diefer Geift in feinen Worten throne (vgl. dv. 68). Nimmt man Alles 
zufammen, jo hat Sefus nur bildlich von der Aneignung feines Fleiſches ex hat in 
Wahrheit von der Aneignung feiner Perfon (6, 97) geredet, aber in dem Sinn, daß 
erftens auf den Geift ald alterego Jeſu (6, 63 vgl. 56 u. 4, 14; 7,38; 14, 16 u, f.), 
zweitens auf das Ausgehen des Geiftes aus dem Tod Jeſu (7, 39; 16, 7; 20, 22) 
hingewieſen wird. Die Uehnlichkeit diefer Anſchauung mit der paulinifchen ©. 282, 2 
leuchtet ein, Es ift der Alexandrinismus im Chriftenthum. 

1) Die Fußwaſchung 13, 2 ff. (Sklavenarbeit vgl. Friedl. 64, Doch |. das ſchöne Bei- 
fpiel der Rabbinenmutter ©. 226, 1 (Paul. 1,2, 769), gem. vor der Mahlzeit Luk, 7, 44, 
hier aber mitten drin Joh. 13, 2. 4. 12. 23), ift fichtlic) hevausgebildet aus Matth. 
20, 25 ff. und noch mehr Luf. 22, 27 (fo Strauß, Baur, Scholt., während Weiße II, 274 
das joh. Wort 13, 10 zu Grund legen will), wogegen die Vertreter des 4. Ev. vielmehr 
bei Luk. die leifen Spuren des bei Ioh. genau Erzählten fuchen (felbft noch De Wette, 
Bleef, Ewald, Meyer). Nach der Fußwaſchung, welcher dad (PBaflah)-Ejien erſt folgte 
(vgl. 13,2 u. Ew.; nad) Wichelh. gar erft andern Tags) oder auch voranging (Paul., 
Friedlieb, Langen), fei dann das Nachtmahl gefolgt, nur daß dann wieder über die Ein- 
ſchiebung desfelben innerhalb des joh. Berichts die verjchiedenften Anfichten beftehen 
Meiſte nad) 13, 30, Andre 32, Andre 33—34, Andre 38, Beng., Kern, Wich. Röpe 
gar nach 14, 31 vgl, Strauß II, 404 ff. u. Meyer c. 13 Schluß). Weizſ. 556. ſah menig- 
ftens, daß diefe Handlung der Waſchung einem andern Abend angehören Fünne und er 
hat Recht, ſofern Iefus mit h. Symbolen feine Jünger zum Schluß nicht überfchüttet, 
Unrecht freilich, indem er beides hält. Die Bedenklichkeit nun, daß das hiſtor. Nacht- 
mahl befeitigt, dagegen die in den alten Quellen ganz unfichtbare Fußwaſchung ein- 
geführt wird, beſchwichtigt man vielartig. Das Nachtmahl, in feiner Zeit opp. Synopt, 
ſchon fefte Sitte (Krabbe 468), habe oh. ald Hinlängl. befannt u. befchrieben voraus- 
gefegt (Paul., Dlsh., Lücke, Neand., Bleek, Ewald); oder 3. habe es virtuell ſchon in 
Galiläg eingefeßt (Cafp. 133 f. Geh 59 f.), Behauptungen, welche Schleiermacher (420) 
durch feinen größeren Ernft beihämt. Ferner fagt man: die Waſchung wurde nicht 
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hafte, im ſchwülſten, furchtbar ernſt gepanzerten Augenblie lang und er 
fprechende Iefus ift nur der dogmatifche Gottesfohn des ſpäteren Befennt- 
niffes, der vielbefprochene Geift, die Einwohnung aller göttlichen Mächte in 
der Gemeinde, die Einheit der Kirche, die Sohngottesgleichheit der Gläubigen, 
das Neich Gottes ftatt auf Erden im Simmel, das ift die riftliche Philo- 
fophie und die chriftliche Kirche des zweiten Jahrhunderts. An diefen Wahr- 


nehmungen ift fein Stück abzubrechen. Die Signatur der Ungefchichtlichteit 


aber, jedem Auge fichtbar, liegt in der Gewaltthat der Zeritörung des 
Nahtmahlabends: eine Gewaltthat, nur darin verzeihlich, daß der in heiden- 
chriftlicher Freiheit und doch wieder in der Luft der Geheimniffe athmende 
Schriftſteller troß aller alten Berichte nicht mehr ein jüdifches, ſondern ein 
ächtes und ganzes chriftliches Paſſah glauben und feiern wollte. So wuchs 
iym die ungefchichtlihe Gefchichte, daß Jeſus Fein Paſſahlamm  gegeffen, 
fondern felbjt als das wahrhaftige, Eine, bleibende Paſſahlamm am Paſſah— 
tag jelbft, einen Tag vor feinem wirklichen Tod, geendet habe.!) 


wiederholt, meil fie nicht al8 bei. Handlung eingeſetzt worden (Neand.), weil fie das 
ſpezif. Thun Iefu gewefen (Ew., Hafe) oder weil fie die Gefinnung, nicht die Handlung 
poftulivt habe (Meyer): um jo mehr Veranlaffung zur nachträgl. Erzählung für Joh. 
(Neander 526. Krabbe 466). Ganz gegen 13, 14—15, freilich darin richtig, daß das 
pedilavium (nicht in ſpezif. Sinn 1. Tim. 5, 10) erft in Auguſtin's Zeit nachzumeifen 
ift (Merz R. €. IV, 630). Diefe ſchwachen Vertheid. felbft zeigen, wie haltlo8 der ganze 
job. Bericht ift. Und wenn Soh. felbft jo ökonomisch ift, nicht beides, Waſchung und 
Nachtmahl auf Einen Abend Sefu zuzuteauen, u. wenn er fichtlich das wirklich gefchichtl. 
Nachtmahl durch die ganz unbezeugte Waſchung erfeßt und verdrängt hat, fo werden 
die im Necht fein, welche weder den Verdränger ftatt des Verdrängten, noch auch beides 
zulaffen, fond. den Verdränger ausweiſen. Diefes gefchieht (während noch A. Schweizer 
früher (Joh. 164 ff.) die Fußwaſchung vertheidigte, Weiz. fie halb acceptirte, Nenan fie 
noch eher zulafen will, als das aus den fchlichten Tiſchgewohnheiten Jeſu von Späteren 
potenzivte Nachtmahl, und während vollends Noack (233), der Netter des 4. Ev., fie 
bemiejener findet al d. Nachtmahl) von Frisjche, Strauß, Weiße, Baur, Hilg., Scholten, 
Volkmar. Beſonders energiih hat Weiße II, 272 das Theatralijche der Handlung ge— 
tadelt. Wogegen Haje 235. Zu 13, 10 vgl. Orig. t. 32, 5. 6. Scholten 292. 

) Bol. einftweilen I, 127. Dazu die chronol. Unterfudh, in Bd. IH, Schluß, wo 
auch Aberles Kühnheiten wider die Synopt. zur Sprache fommen. Merkwürd. Weife 
dachte Strauß II, 408 an Unbekanntſchaft des Joh. mit der Stiftungsfcene! Weiße 
11,276 an. das Fehlen diefer Partieen in den Aufzeichnungen des Joh.! 









Zweiter Theil. 
Der jerufalemifche INeffiastod. 


Erfter Abſchnitt. Ueberfall und Scheingericht. 


Erjte Stunde. Gethiemane, 


Nach dem legten Lobgefang, der ftehend Gott dargebracht wurde, dem 
zweiten Theil des Hallel, brach die Gefellfhaft auf.!) Es war der Ordnung 
nad dor Mitternacht?) Iejus nahm feinen Weg wie fonft: zur Stadt 
hinaus ging er über den Kidronbach zum Delberg, den Furzen Bethanienmeg. 
Die Schwierigkeit, daß das Gefeß ein Mebernachten in der Feftjtadt begehrte, 
fam nicht in Betracht, fofern Iefus wohl auch in Bethanien das Lamm hätte 

. 2) Aeltere Literatur zur Leidendgefh. bei Hafe 213, Wichelh. NVI Aus neuerer 
Zeit 3.9. Friedlieb, Archäol. d. Leidensgefh. 1843. Joh. Wihelhaus, Verſuch 
eines ausführl. Kommentar’ zu d. Geſch. des Leidens 3. Chr. 1855. Iof. Langen, 
die legten Lebensdtage Jeſu 1864. F. L. Steinmeper, die Leidensgefch. des Herrn 
in Bezug auf die neuefte Kritif (apologet. Beiträge IL.) 1868, Ch. Ed. Caſpari 
a. a. O. 1869, 159 ff. M. Kirchner, Baflahfeier 1870. Aberle, die Berichte der 
Evang. über Gefangennehmung u. Verurtheilung Jeſu. Kathol. Quartalfchrift 1871, 1. 

Inhalt und Umfang des zweiten Hallel ift nicht ganz ficher; wie ja jelbft über 
den Anfang des Hallel im Beginn der Mahlzeit Streit war (Schammaiten «v. 113, 
Hilleliten auch w. 114) Lig. 459. Der zweite Theil des Halel (w. 115—118) wurde 
gewöhnlich nach der Mifhung des 4. Bechers (dor dem Segnen und Trinken Lig. 381. 
Schöttg. 230. Friedl. 58 gegen Burt. 613 ff. und Neuere) gefungen, dazu noch die og. 
birkat haschir (Gefangsfegen) |. ob. Stellen. Nach dem Zrinfen des 4, (reſp. 5.) 
Bechers folgte dann das große Hallel, deſſen Grenzen ſehr verjchieden beftimmt werden 
(gem. ap. 120—135 vgl. Burt. u. Schöttg.). Da die Feier Iefu fi) mit dem 3. Becher 
beſchloß, ſo kann man die Ausdehnung des Schlußgefangd nicht mehr beftimmen, Am 
eheften doch denkt man an w. 115—118, Die birkat haschir, Preis des Königs Iſraels, 
vollitänd. bei Friedl. 58. Beſonders in jetziger Lage konnten jene Pfalmen ermutbigen. 

2) Pascha post mediam (noctem) polluit manus (2, Mof. 11, 4; 12, 29) Pesach. 
e. 10 und dazu Maim. Paul, 512. Friedl, 59. Für die Verbrennung der Reſte des 
Lamms (2. Mof. 12, 10) trug Jeſus ſchwerlich Sorge, ev wird died dem Hausherren 
überlaffen haben. Vgl. Friedl. 59. 
Keim, UI. 19 
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eſſen können und jene "Sitte überhaupt abgefommen war.) In diefem a 
Augenblick ohne Zweifel verließ ihn Iuda der Untreue. Die älteren Evan ⸗ 
gelien haben nämlich fein Wort darüber, daß er, wie Sohannes es meldet, 
während der Mahlzeit gegangen oder auch von Jeſus weggewieſen worden 
fei.2) Diefer johanneifche Bericht, fo gefärbt er fonft ift, wie genugſam er- 
hellte, hat allerdings nad) Einer Seite etwas Einleuchtendes; der frühere. 
Abgang des Iuda, fann man fagen, war die Löfung einer unerträglichen 
Lage für ihn ſelbſt wie für Iefus, deſſen Abfchiedsfeier, deſſen Nahtmahl 
durch die Gegenwart des Verrätherd die peinlichjte Störung, ja Entweihung 
litt. Doch geftaltet. fich die Sache alsbald anders, wenn es Thatſache it, 
daß Iefus den Verräther nicht bezeichnete; dann ijt die Duldung desjelben 
bis an's Ende und der letzte Sonnenſtrahl erweichender, freilich dennoch) 
vergeblicher Liebe unzweifelhaft ein größeres Handeln als die herbe Weg- 
mweifung, es ift das ächte Handeln Jeſu, eine Perle dieſes Abends, diefes 
Lebens. Auch wird nicht zu verkennen fein, daß die That des Iuda eine 
Entjhuldigung gewinnen müßte durch die Wegweiſung, welche ald neue und 
äußerjte Beſchimpfung nad der lieblofen Brotreihung die ftärfiten Rache— 
gefühle in Bewegung brachte; und möchte es Iemand vorziehen, die Schuld 
unmenſchlicher That auf folhem Weg einigermaßen gemildert zu fehen, 

jo werden Andre nicht überfehen, daß Iefu genommen wird, was jenem 
gegeben wird. Nun jagt ung freilich Feine einzige Quelle, wann eigentlich 


i) 2.Mof. 12, 22, 5. Mof. 16, 7. Auch Pesach. f. 95, 2: tenetur quisque ad 
pernoectationem. Lig. 460 (fogar zwei Tage). Diefer Anftoß wurde ſchon von Calmet 
u. Theile hervorgehoben. Man fagte einfach, 3. habe ſich nicht gebunden (fo nod) Ebr.). 
Aber vgl. Tosaph. in Pesach. 8: posterioribus tempor. comedebatur in uno loco et 
pernoetabant in alio. Wetft. ©. 628, vgl. auch Wief.rSyn. 365, Langen 129, Dazu 
fommt d. Thatfache, daß Bethanien wohl wie Jeruſ. Seftort mar S. 233. — Entfernung 
Delbergd von Jeruſ. nad Sof. 5—6 Stadien, kaum 20 Min. ant. 20, 8, 6. b.j. 5,2, 8. 
Die Synopt. nennen nur d. Delberg, aber der von Joh. 18, 1 bezeichnete Kidron ift der 
unumgängliche Weg dahin (b. j. 5, 2, 3; 5, 12, 2), von Joh. vielleicht (Luth., Bolkm.) 
deöwegen genannt, weil David über Kidron und Delberg vor Abſalom (und Verräther 
Ahitophel) floh 2. Sam. 15, 23. Der nachal Kidron (= Trübwaſſer), bei den 70 und 
Jos. xeiuaßgos = Winterbad), Gießbach (vgl. Wetftein 946), von Jos. öfter auch 
pagays (Baszie) = Schlucht genannt, bei Iof. Kedoov, in 70 irrthüml. zer. röv 
»£ögov, bei Joh. am wahrſcheinlichſten Tod Kedpedv [Griesb., Lachm. nicht mit Tiſch. 
vov (oder jebt TOO) xEdgov (ov)]| gefchrieben, fließt am Dftende der Stadt gegen das 
todte Meer u. ift jetzt, obwohl hohe Brücken über d. Thal führen, durchaus vertrocknet. 
Vgl. Rob. 2, 31. Nitter 15, 1, 598. Arnold, Art. 8, Als Grenze Seruf., für Simei 
nicht zu überfchreiten, genannt ant. 8, 1, 5. 

°) Joh. 13, 30 vgl, S. 266. Schwebend zwiſchen Joh. u. Ev. Weizſ. 562, 





da von Sefug ging; allgemein wird nur vorausgeſetzt, daß er Jeſus beim 


Gang zum Delberg nicht begleitet Habe. Aber der Antritt diefes Gangs war 
die ſchicklichſte Gelegenheit der Trennung. In der Dunkelheit entfernte fich 
Juda raſch von den Begleitern; in der Richtung Sefu hatte er fofort den 
Haltpunkt feiner Aufſpürung, während ein früherer Aufbruch ihn genöthigt 
hätte, Zeitpunkt und Nichtung des Ganges Jeſu heimlich abzupaffen; mit 
dev Mitternachtsftunde ferner ftand ihm die Tempelwache zur Verhaftung 
Jeſu gänzlich und fogleich zur Verfügung, da in diefer Nacht Alles wachte 
und mit diefer Stunde auch die Tempelthore zum Beginn des großen 
Feſttags wieder geöffnet murden.!) Ein ausdrüdliches Zeichen der fpäten 
Trennung Iuda’s von Iefu könnte man endlich in der nachherigen Anrede 
gegenüber Jeſus finden: ſei gegrüßet Nabbi! Denn mahrhaftig wie die 
höhnische Erinnerung eines pharifäifchen Parteimanns Klang diefes Wort, 
nachdem Iefus auf der Neige der Abfchiedsfeier feinen Iüngern befohlen 
hatte: die Phariſäer laffen fi) Nabbi nennen, ihr aber Laffet euch nicht 
Rabbi nennen, denn Einer ift euer Lehrer! ?) 


Entwid jo Iuda und wurde bald genug feine Abtwefenheit Fonftatirt, 


jo verfteht man vollkommen, daß Jeſus jetzt mit voller Sicherheit den 
Sturm im Anzug ſah, den Niemand anders als der Untreue wohl fchon 
in der nächſten Etunde gegen ihn führen müßte.) Das Wichtigfte war ihm 
jest nicht, durch Veränderung der Route mit menſchlicher Klugheit, aber auch 
ohne Würde, wie ſchon Schleiermacher fand, den Verräther irre zu führen, 
aber auch nicht etwa in ruhiger Fortſetzung johanneifcher Abjchiedsreden vom 


Weinſtock und von den Neben, welche Manche, ſelbſt gegen die Meinung des 


Evangeliſten, auf den Delbergmweg verlegen, feinen übermenfchlichen Heroismus 
nen zu beweisen, das Wichtigſte war ihm die rafche Vorbereitung der Jünger.?) 








1) Jos. ant. 18, 2, 2 (am Paſſah) &* udong vurrös Ev &Ieı Toig iegedow Nr 
dvoryvivaı Tod iegoö roivg aviovag. Bon Mitternacht an wurde vom Volk in den 
Feierkleidern die Chagigah gefchlachtet Kirchner 25. Die Tenipelmächter waren ohnehin 
immer zur Verfügung b. j. 4, 4, 65.6, 5, 3 und durch fie der Tempelhauptmann, der bei 
Fackelſchein (im jüd. Krieg ftündlich 4, 4, 6) die Runden machte. Lig. 559. 

2) ©. 285. 

3) Weisf. 562: da Juda ſich heimlich entfernte, gevieth 3. in große Bewegung. 

) Schleierm. 415. Während Beng., Wich., Nöpe (Diefer nach Bynäus) annehmen, 
mit Joh. 13, 31 fei Iefus von Bethanien u. Delberg nach Ieruf. zum Paffahmahl auf- 
gebrochen, will mit U. Langen 199 ein wenig beffer an d. Weg zum Delberg (nad) Joh. 
14, 31) die Rede vom Weinſtock anfnüpfen, da der Weg (um Mitternacht!) ihn biel- 
leicht an Weinbergen vorüberführte. Aehnliches Noad 242, 
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Einjt, ſprach er zu feinen Jüngern, als ich euch ausſandte ohne Beutel und — 
Taſche und Sandalen, habt ihr etwa Mangel an etwas gelitten? An nichts, 
antworteten fie. Aber jetzt, fuhr er fort, wer einen Beutel hat, nehme ihn zur 
Hand, ebenfo auch eine Tafche, und wer e8 nicht hat, verkaufe feinen Mantel 
und Faufe ein Schwert. Haben doch meine Dinge ein Ende!) Auf die rafh 
einbrechende Noth und Verfolgung, auf die Fluchtwege der Jünger, auf ihre 
Bedrohung durch das nahezu felbjt die Friedensboten zum Schwerte nöthi- 
gende Schwert hatte Iefus hingewieſen; die Jünger freilich verftanden 8 
wörtlich, ja die thatkräftigften und anhänglichjten hatten fich unter den ficht- / 
baren Sturmzeichen für den getwagten nächtlihen Gang nad) Serufalem und 
bon Serufalem in der Stille fchon bewaffnet, wenn ſchon am Feſte Niemand . 
in Waffen gehen follte.?) Siehe, Schwerter find hier zwei, antwortete Simon 
mit Anderen eifrig, während Er, mißverftanden zugleid) und den Muth der 
Worttapferen verſtehend, wehmuthsvoll abjchnitt: es iſt genug!?) Betrübt 


1) Luk. 21, 35 vgl. Luk, 9, 3. Matth. 10, 9. 5. Mof. 29,5. Soel 3, 10, Nach Luk. 
fielen diefe Worte noch vor den Aufbruch; fie paffen aber viel beſſer für den Hinaus- 
weg nad) der Entfernung Juda's, wie denn auch Matth. und Mark. die bei Luk. dem 
Schwertwort vorangehende Vorausfagung der Verleugnung des Petrus nad) dem Auf- 
bruch feßen. 

2) Waffen am Feft verboten f. Verhaftung. Wörtlich will es nad) Reimar. 153 
(er ließ gegen Meberfall einige Schwerter fammeln) noch Renan 389, Volkmar 570 
verftehen, daß 3. an Abtreibung der Gemalt durch Gewalt feiner ziemlich großen zum 
Theil bewaffneten Anhängermenge gedacht, weshalb er auch an definitiven Untergang 
in dieſer Nacht nicht denken konnte. Nach Renan abftrahirte ev megen der fichtbaren 
Furcht der Jünger, Nach Weizf, 563 im Anblick eines Schwerts. Schleierm. 41T f. 422, 
Krabbe 440, Hausrath 446 denkt an Abwehr des Meuchelmords; gefeht. Verhaftung, 
ja d. Kreuz (Krabbe) habe er begehrt. Doch ift dies noch beffer, als mit Schöttg. 313, 
Paul. Komm. 499, 2.3.1, 2, 193 künftige Gefahren der Apoftel durch Räuber in Ein- 
öden und unfreundliche Menfchen überhaupt in Betracht zu ziehen, woran felbft noch) 
Neand. 535, Bleek 420 hängen blieb; oder gar mit Olsh. vom Schwert des Geiftes 
(vgl, Matth. 10) oder mit Weiße IT, 178 vom nothw. eigenen Rehrvorrath zu phanta= 
ſiren. Schleierm. (Luk, 275) wollte früher annehmen, das Wort fei nur deshalb in diefen 
Zuſammenhang gekommen, weil dag Dreinfchlagen der Jünger nachher den Ev. dran 
erinnerte. Weiße IL, 177 vermuthete fogar die Erfindung des uf. aus diejem Grund, 

3) Simon nicht genannt, aber mwahrfcheinlich dabei Neand. 536. Diefed ixavov 
ſowol wie dad nachfolgende Wehren Iefu zeigt, daß er im Exnft an Widerftand nicht 
dachte, an den er nie denken Fonnte, jebt am mwenigften. Das Wort ixavov nämlich 
will gar nicht ſagen, daß der Vorrath groß genug (zwei Schwerter ſind lächerlich), ſon⸗ 
dern es iſt (dgl. auch Neander 536, Langen 198) aus der fehr gem. Nedemweife: rab 
lecha, lachem zu erklären (70 jeh8 Mal iravoiodo öum), wodurch gem. Sattheit an 
Thatſachen und an Menfchen, auch Reden der Menſchen ausgedrückt wird, vgl. befond, 
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Warnung der Morthelden. 995 
hob er nen an: Simon, Simon, der Satan hat fich euch ausgebeten, euch 
durch den Sieb zu werfen wie den Weizen. Ich aber habe gebeten wegen 
deiner, daß dein Glaube nicht aufhöre. Denn ihr Alle werdet euch ärgern 
an mir in diefer Nacht. Umd du, wenn du dereinſt umgefehrt, befejtige 
deine Brüder!!) Wenn Alle fi ärgern werden in dir, erwiederte Petrus 
mit gewohnter, jet doppelter Nafchheit, weil er, das Schwert in der Teiden- 
ſchaftlich geballten Hand, feiner Gefinnungen, feiner Entfehlüffe, feiner That- 
kraft fo ficher und durch das Wort Iefu felbft halb verlegt, Halb doc auch 
ermuthigt war, ich werde mich niemals ärgern! Fürwahr, antivortete Iefus, : 
ich fage dir, daß du in diefer Nacht, ehe der Hahn ruft, dreimal d. h. einmal 
über das andre mich verleugnen wirft.?) Doc das Selbitgefühl des Jüngers 2 
ar nicht zu brechen. Und wenn ich mit dir fterben müßte, durchaus nicht 
werde ich Dich verleugnen! Aehnlich fo ſprachen auch die Andern. Jeſus 
fieß ihnen das letzte Wort und fhwieg.3) — 
Dieſe Ankündigungen Jeſu, wie ſie ſich in der wahrſcheinlichſten Form SE 
aus der Zufammenftellung des Lufas und Matthäus ergeben, find allerdings 
nicht bis auf das einzelne Wort ganz fiher zu ftellen. Die Quellen gehen. 
einigermaßen auseinander und einige altteftamentliche Erfüllungsftellen bei 
MatthHäus-Marfus, wie andrerfeits bei Lukas haben wir als unwahrscheinlich ee 
übergehen müffen, desgleihen die durch Zahlfpiel und haarfcharfe Nechnung 
entfchieden Fünftelnde, dazu greifbar ungefhichtliche Faffung des Worts vom 
Hahnruf bei Markus: ehe der Hahn zweimal ruft, wirft du mich dreimal 
verleugnen ; vollends die VBorausfagung feines fiegreichen Auferftehungs- und 
Wiedervereinigungszugs nach Galiläa, wie fie fich bei Matthäus und Markus 
findet.) Das Ganze ift darum nicht anzutaften. So fonnte, fo mußte Jeſus, 


5. Mof. 3, 26. Auch f. Gefen. u. Grimm. Bei Nabb. oft dai, dajeka — desine, tace! 
Burt. 527. Schöttg. 314. 

1) Luk. 22, 31 vgl. Matth. 26, 31 ff. Mark 14, 27. Joh. 13, 36 ff. Man wird 
zugeftehen, daß grade diefer Zufammenhang ganz pfychol. ift, während Luk. ungefchickt 
da8 Schwertwort den niederfhlagenden Eröffnungen erſt folgen läßt. Weiße IL, 177 
meint, d. Wort werde bei andrer Gelegenheit, etwa bei der Namensänderung Simon’ 
gefprochen worden fein. Zu orngızov Dffb. 3, 2. 

2) Volkm. 572 vedet gar von Verrath ded Petrus. 

3) Vgl. die Betheurung Elifa’8 2. Kön. 2,2. Orig. in Joh. t. 32, 5: Jeguoregos 
eig T. ENAYYEINEOJAL. 

9 Altteftamentliches Matth. 26, 31. Mark. 14, 27 freie Citation von Sad. 18,7, 
wobei man den Einfchub der Bibelſtelle ſammt Matth. 26, 32 fehr deutlich fieht (Hilg. 
1868, 64; dagegen Volkm. 572); Luk, 22, 37 gar Jeſ. 53, 12. — Der Hahnruf bei 


— 
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fo wiederum Petrus reden. Die genaue Vorausfagung Jeſu aber ergab fh 
genugfam auch ohne wunderbares Wiffen durch die Kenntniß der ſchwachen — 
und dennoch anhänglichen, ihrem Herrn ſchließlich Treue haltenden Jünger, 
voran des Petrus, durch die Ahnung des lähmenden Eindrucks nächtlicher 
Gewalt bier, blosgeſtellter Ohnmacht dort; dann durch die leichte Vorausſicht 
der übrigen Dinge, welche kommen mußten. Wenn Iefus den Handftreih 
in der nächften Stunde ertvartete, dann war es ja wohl zu berechnen, daß 
ſchon in den nächften drei Stunden, vor Morgens drei Uhr, inmitten der 
Bollziehung des Schreklichiten die Verleugnung des Jüngers ſich vollbringen 
müßte.) Dabei fagte Iefus nicht voraus, was er eben nicht konnte, ob 
die Verleugnung bei der Gefangennahme oder erft nachher, wie es wirklich 
gefhah, zu Stande komme, und eben fo wenig, daß fie nicht blos wieder— 
holt, fondern buchitäblich dreifach oder daß fie einen Augenblick vor dem 
wirklihen Hahnfchrei eintreten werde, wie die Changelien nachträglich nicht 
ohne merfliches Künfteln diefe pünktlichfte Erfüllung gezeichnet haben.) Für 
die Aechtheit des Berichts im Großen aber wird neben der ungemeinen Wahr- 
Iheinlichfeit und Lebendigkeit diefer Neden auch diefes ſprechen, daß Jeſus 
nur dem Petrus, nicht den Hebrigen zum Aergerniß Hinzu auch Verlengnung 


Mark. 14, 30, trotz Thol. 268 allgemein, felbft v. Em. 553, ald Verfünftelung anerkannt 
(Volkmar: die urfpr. Poeſie ). Schon Orig. in Matth. 81. 88 bleibt bei Matth.; Renan 
389 hält den ganzen Hahnruf für fpät. Sage. Die Wiedervereinigung Matth. 26, 32 u. 
Mark. 14, 28, nicht vertreten bei Quf. 22, 32 f. Sugelaffen von Weiße I, 610, 

) Man unterfchied 3 Hahnrufe (keriat hagepher Bux. 384) Nachts 12 Uhr, Mor- 
gend 3 u.5—6. Die 3. Nachtwache, von den zwei erften Rufen eingefchloffen, nannte man 
drertopopovia (Mark. 13, 35). Man muß aber nicht fofort Mark, zu lieb an den erften 
Hahnſchrei um 12 Uhr denken (Meyer), da diefe Stunde mahricheinlich Schon da war 
und der zweite Ruf um 3 Uhr ald der eigentl. Hahnruf in Betracht Fam vgl. Lig. 382. 
Retft. 519.520. Paul. 3,2, 537. ‚Lächerlicher Streit, ob es Hähne in Seruf. gegeben. . =. 
Die jüd. Tradition fagt, fie feien verboten gewefen, quia vertunt stercoraria ig. 186, 
Doch ift einmal Hier. Erub. f. 26 von einem wegen Tödtung eines Knaben gefteinigten 
Hahn die Rede. Neland hielt eine eigene Rede darüber und vertheidigte befond. die 
Hähne der Römer und des Delbergs. Schöttg. 231 f. Mit Necht bemerkt Paul. a.a. O. 
auf d. Hahnſchrei ſei es gar nicht angefommen; Sinn: vor Taganbıud. Schon R. Abia 
fagte über d. Hahnruf: clamavit vir. Freilich R. Sila: clamavit gallus. Wetft. 528, 

?) Man kann ftreiten, ob 3. von einer dreifachen Verleugnung redete oder ob die 
thatfächlich dreifache Verleugn. (f. u.) Anlaß gab, ihm die Sahl in den Mund zu legen. 
Hat Jeſus, was ſehr wohl möglich, die Zahl gebraucht, fo nannte er wie fonft (jo auch 
Paul.) eine runde Summe (II, 558, 1) und die thatfächl. dreifache Verleugnung ift dann 
vielleicht erfünftelt. Doch f. diefe felbft. Paulus L. J. 1,2, 192 nur: ehe der Morgen 
kommt, Eönnen Dinge gefchehen fein, 
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vorausſagte, weil er nur ihm jene Miſchung von Muth und Angſt zuer- 
kannte, welche mit einer Verleugnung ſchließen konnte, daß er ferner weder 
dem Petrus noch einem Andern die That des Widerſtands zutraute, welche 
ſie nachher gradezu wider ſein Wiſſen und Glauben geleiſtet haben, daß er 
endlich den Petrus wie die Andern nicht etwa nur der Flucht, fondern des 
zeitweiligen Abfalls fähig hielt, deffen Ende er mehr von Gott hoffen, als 
ſicher erwarten wollte, zumal ev von der Bekehrungsfraft einer glorreichen 
Auferftehung nichts wußte und nichts vedete.!). Diefe nüchtern trüben Er- 
wartungen, unmöglich von den Apojteln nachträglih, man weiß nicht zu 
Ihrer Schande oder Ehre erfunden, find thatſächlich jo ftarf gar nicht in 
Erfüllung gegangen, indem wenigftens Petrus aus der gefährlichen Nähe 
des gefangenen Meifters lange nicht entwichen und fein augenblielicher Ab- 
fall jofort in Neue vertwandelt worden ift.?) Wer diefe menfchlichen Grenzen 
der Vorauserfenntniß Iefu fieht, wird an Vorausfagen feinen Anftoß nehmen, 
welche in den Grenzen menfchlicher Möglichkeit gehen und aus dem Zu- 
fammenhang mit den erfteren ungefünftelt gefchichtlichen Thatfachen die Ge- 
währ ihrer Treue ziehen.?) 
Nach dem deutlichen Fingerzeig der älteren Evangelien ſchritt Jeſus den 
Delberg hinan und zwar auf dem gewöhnlichen Fußpfad nad Bethanien.t) 


I) Vgl. Matth.20, 23. Den übrigen Jüngern wird 3. nicht einmal ihre Zerftreuung 
borausgefagt haben (Matth. 26, 31 vgl. Mark. aud) Joh. 16, 32), da diefe zu eng in 
Verbindung mit der Prophetenſtelle fteht. Auch von Auferftehung redet er nur bei 
Matth. Mark., |. dagegen das ältere Wort Luf. 22, 31.32. Vgl. Weiße I, 610. 

2) Selbft Strauß V, 546 findet, daß Diefe Züge dadurch Gewähr haben, daß fie 
der hohen Verehrung des Xpoftelfürften zumwiderlaufen. 

?) Trotz Allem bleibt die Kritif v. Strauß V, 547, die Auflodferungen der Boraud- 
fagung durch Paul, abmweifend, bei der gegen das frühere L. 3. IL, 420 nur etwas 
ermäßigten Sfepfis, hierin abweichend von Nenan 389 f., der Zweifel und Warnungen 
Sefu zugefteht. Es habe alle Wahrfcheinlichkeit, daß Jeſus dem übergroßen Selbft- 
vertrauen P. bisweilen warnend entgegengetreten; daß Died aber grade fo unmittelbar 
vor d. Erfolg und in diefer beftimmten Form gefchehen, müffe man bezweifeln. Volkm. 
570 fügte bei, daß Iefus einige Ausficht auf erfolgreichen Widerftand feiner zahlreichen 
Anhänger (mit zwei Schwertern) gehabt, alfo all diefes nicht habe jagen können. Auch) 
ohne dies fei das Verzagen Aller doch nicht zu erwarten gemefen. Dabei wird von 
Beiden (Strauß 282, Volkm. 570) willfürlich verallgemeinert: daß I. die Kataftrophe, 
alfo auch feinen Tod ſchon für den andern Tag habe vorausfehen Fönnen, ſei nicht 
möglich; als ob Sefus beim Wort vom Verrath und vom Tod und beim Nachtmahl 
grade fo wie gegenüber Petrus, wo allein eine Zeitbeftimmung vorfommt, vom andern 
Tag geredet. So brachten fie ihr möglich! und vielleicht! und doc) nicht! zu Stand. 

9 Luk. 22, 39. 
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Die Nachricht des vierten Shangeliums ift alfo unrichtig, daß er ſofort noch — 





im Thale jenfeits des Kidron Halt gemacht.) Diefe Unrichtigkeit iſt um ſo Ä 


eflatanter, meil Iefus, auch wenn er an eine ernftlihe Flucht, es ſei auch 
nur auf der 2000 Schritte langen Höhe des Delbergs, nicht dachte, doch 
inftinftiv getrieben war, nicht unmittelbar vor dem Stadtthor den Häfchern 
ſich zu präfentiven, twogegen freilich dieſe Quelle Werth daranf legen Eonnte, 
jelbft den Schein einer von Iuden und Heiden genugfam verhöhnten Flucht 
zu leugnen und in der Selbftpreisgebung Iefu ein neues Zeichen feiner freien - 
Initiative und feiner Heldenhaftigfeit zu geben.) Mit diefer johamneifchen 
Veberlieferung fällt daher gleichzeitig auch die drauf. gebaute kirchliche Ueber— 
lieferung, welche bis in's 4. Iahrhundert, bis auf Kaifer Konftantin und 
feine Mutter Helena zurüdgeht und ein mwenig füdöftlih vom Stephans- 
thor, einige Schritte hinter der Kidronbrüde, rechts vom Weg, welcher zur 
Höhe des Delbergs führt, den Garten Gethfemane zeigt, in welchem Iefus 
geraftet haben foll.?) Auf dem Delberg nun aber, deffen Höhe in einer 
Viertelftunde gewonnen war, machte Iefus Halt. Wir wiffen nicht ficher, 
ob er die ganze Höhe erftieg, wir wiſſen auch nicht, ob er in der nächiten 
Nähe des Fußpfads oder in einiger Entfernung, endlich auch das nicht, ob 
er. an einem fonft von ihm aufgefuchten Ort oder an einem neuen, big jeßt 
unbetretenen feine Schritte anhielt. Allerdings das vierte Evangelium, im 
Gefolge des dritten, läßt die Stelle einen Lieblingsplag Iefu fein, auf 
welchem er mit den 8wölfen oft gewefen; daraus erklärt e8 dann die vafche 
Auffindung duch Juda und die Häſcher.) Im Voraus nun freilich war 
der Lieblingsplab Iefu am Delberg nach den andern Quellen, auch Lukas, 
und nad aller Wahrfcheinlichteit nicht unten am Delberg, fondern oben; 


1) Soh. 18,1. 

2) Orig. ce. Cels. 2, 9 (der Jude: xgvarousvog ulv xal duadlöpaorew Erove- 
dıororara 2a). Auch 2, 67.70. 1,65 f. Wal. I, 28. Gi 

3) Eus. onom. 152: xeiras zgög r. Öger T. &A., &v © xal vor r. EVyAg ol aıorol 
no1eiodaı omovdasovoı. Hier. 153: est autem ad radices mont. oliv. nune ecclesia 
desuper zedificata. Robinſon 1,389 f. Arnold, Furrer A. Gethf., Zurrer, Wand. 83, 
Während fi Arnold durchaus ffeptifch gegen die Dextlichkeit äußerte, dergleichen andre 
mit ähnl. Umzäunungen und Bäumen in der ganzen Umgebung feien, hat Furrer im 
B. Lex. 2,450 (mo eine Abbildung) fih rund auf die Seite der unbeglaubigten Tra- 
dition gefchlagen. 

*) Soh. 18, 2 dgl. Luf. 21, 37; 22, 39.40. Danach Friedl. 66, Langen 218, Selbft 
Meyer: das fei, wie jo Vieles in d. Leidensgeſch., eine genauere Angabe u. Erinnerung 
des Johannes. Auch Schenkel B,-Ler. II, 296, 
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- dann aber iſt's im höchſten Maße fraglich, ob er einen Ort betrat, wo Iuda 
ihn finden mußte und follte, und man fteht ſogleich, daß diefe johanneifche 
Darftellung wieder nur der Ausläufer ift jener Abficht, die Herrlichkeit der 
- freitoilligen Selbftübergabe zu zeichnen. Nimmt man zufammen, daß Jeſus 
inftinftin der Gewalt aus dem Mege ging, daß ex fichtlih im Iufammen- 
hang damit den Rückzug nad Bethanien vermied, wo er ohne Mühe zu 
finden umd zu greifen war, daß endlich die alten Quellen, Matthäus und 
Markus, zwar den Delberg, aber Feineswegs den Zufluchtsort ald gewohnten 
Meg und als gewohnte Stätte Iefu zeigen, fo wird des Höchften wahr: 
Iheinlih, daß Jeſus in Wirklichkeit eine geſchütztere, abgelegenere, unbe- 
fanntere Stätte auf der Höhe des Berges, immerhin noch an der meftlichen 
baumreihen Abdachung desjelben fuchte. Iene zwei alten Quellen nennen 
den Drt ein Grundftüd oder Gut mit Namen Gethfemane, während Lufas 
einfach von einem Drte, Johannes von einem Garten redet.!) Aramäiſch 
Gatſchamne, griechiſch Gethſemane, heißt der Drt nichts Andres als Kelter der 
. Dele, Delfelter. Alfo hat man fih ein Delbaumgut zu denfen, unbewohnt 
zwar und nicht etwa, wie man gewöhnlich jagt, ein Meierhof oder gar 
das Landgut ‚eines Freundes, vielleicht des Lazarus, aber wie es Sitte war, 
umzäunt und mit einer Kelter zum Austreten und Stampfen der länglid)- 


1) Matth. 26, 36. Mark. 14, 32. Luf. 22, 40. Joh. 18,1. Bei Matth. u. Mark, 
ift die Lesart gefihert Tedonwaver, obmwol die Codd. u. Vers. ftarfe Variation zeigen 
(befond. auch Gethjamanei, Geffamanei, Gethfemane, Gethjemani). Das tradit. ©. heißt 
Dſchesmanije. Die empfohl. Ableitung (mohl ſchon de8 Orig. Matth. 89) ift von gat 
— felter (70 geth 1.©,.6, 17 u. ſ.), nicht etwa (De Dieu) ge (Thal) und schemen 
oder gar mit Noack 244 von gan siman, Garten des Feldzeichend (Standquartier der 
Kohorte v. Sebafte (I), genauer entweder vom subst. plur. scham(e)nin (st. emph. 
schamnaja, verfürzt scham(e)ne, vgl. griech. lang &e) wie phagge (griech. pays), ahine, 
Casda&, Roma& ete.; vgl. schamnunit — pinguedo, schamninin — pingues) oder 
sing. adj. fem. schemena (schamen), gat schemena (Buxt. 2448) — torcular pingue, 
fette Kelter. Erſtres ift wegen der größern Wortähnlichkeit mit d. Griech, zumal in dev _ 
Endung wahrscheinlicher. Auch fieht man’ fofort die große Aehnlichfeit mit d. Form in 
D, It., Arm.: Teyoau., Tnoau., Ges(s)am.; Aeth. Gethaseman. Die gew. Ableitung 
bon schemane (plur. subst.) bei Paul. Win., Mey., Volkm. hat Schon Arnold u. Bleef 
mit Recht vertvorfen, da aram. schamnin, schamne (vgl. kalba, lachma, malka, arza ; 
auch rigla, schimscha, siphra) gebildet würde, man müßte denn eine Smwitterform 
zroifchen dem hebr. schemanim und dem aram. schamne ftatuiren. Bleek dachte an 
schamna (stat. emph. sing.), was aber zur griech. Wortform zo durchaus nicht paßt. 
Xoptov bei Matth., Mark. kann Gut oder befeftigter Plab heißen, an letzteres ift 
nicht zu Ddenfen. 
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runden Delbeeren verfehen.t) Stade am Delberg vorzugsweiſe hatten die 
Jeruſalemiten ihre Gärten und Güter, deren Fruchtbarkeit durch das mit 
den Opferabfällen gefättigte MWaffer des Kidron vermehrt wurde und Deren 


Einfaffung in der Negel fo folid war, daß fie wie eine Eleine Feſtung den = 


Angreifer verlegen machte?) Ein wenig Sicherheit gab diefer Ort: die Um— 
zäunung bielt die Vorübergehenden ab und verbarg Iefus; auc die hoch— 
gewwachjenen, 20—80 Fuß hohen und bis unten reich und dicht belaubten 
Bäume breiteten in der Nacht über ihn eine fchügende Dedfe.?) Das unächte 
Gethſemane, welches man unten am Kidron zeigt, gibt dem Auge ein ge- 
wiffes Bild folchen Gartens und dem finnlich gebundenen Geift die äußere 
Schranfe, deren Näumlichfeit ev mit feinen Gefühlen über die ſchwerſte 
Stunde Jeſu auszufüllen und zu bedefen vermag. Eine vieredige Stein- 
mauer umgibt das ziemlich umfängliche Landftü und drinnen ftehen ziemlich, 
in der Runde acht ehrwürdig alte Delbäume, deren Dauer das gläubige Auge - 
bis in die Tage Jeſu zurügverlängert. Auch Steine liegen unter den Bäumen 
herum, auf denen die Jünger gefeffen, zwifchen denen Jeſus im Gebetsfampf 
hin und hergegangen ; in der füdöftlihen Ede zeigt man den Stein, wo 
der Verräther feinen Heiland küßte. Natürlich ift eine Nechtheit der Bäume 
jowenig zu glauben, als die Aechtheit des Orts. Die Bäume insbefondre 
find troß der günftigen Lebensftatiftif der Delbäume feine 2000 Sahre alt 
- und bei der Belagerung Ierufalems im Iahr 70 ift unter den Händen der 
10. Legion fein einziger Delbaum der Nachwelt übrig geblieben.d) Eine 
gefunde und halbwegs aufgeflärte Frömmigkeit wird felbft ohne die gefchicht- 
lihen Spuren das Gethfemane Iefu da zulegt fuchen, wo das Stümperwerk 
menfchlicher Hand und Kunft Natur und Erinnerung verdorben hat; und ein 


1) Dom Meierhof vedet noch Friedl, Lang., Emw., Volkm.; bef. der Süngling fol 
nad Vielen demfelben angehört haben. Vom Gut eined Freunds ſprach Paul. vom 
Landgut des Laz. Venturini. = 

2) In Jeruſ. ſelbſt gab «8 nicht viele Gärten (vgl. den Park des Herodes), am 
cheften Roſengärten; u. A. der verunreinigenden Düngung wegen. Lig. 186. 382, Der 
Dünger des Kidron wurde an die hortulani bef. des Delbergs verkauft 667. Die natürl. 
Seftung der Gärten brachte Titus in Gefahr’b. j. 5, 2,2. Gärten vor der Stadt mit 
Bäumen, Gefträuchern, Gemüfepflanzen auch 4, 9,8; 6, 1,1. 

- 3) Blos freie Natur und ftillen Ruheplatz (Schenkel 281) fuchte Jeſus nicht. Nach 
| Orig. in Matth. 89 wollte ev erftlich nicht am Ort des Paſſahmahls gefangen werden, 
und zweitens noch einen Gebetsplag fuchen. 

#) Arnold, Zurrer (mit Bild). 

9 Wal, br% 56,0. 





Broteftantismus, * hier unter dem Spiel des Reimendenſee ſich erbanen 
kann, ift felber zum Katholizismus geworden. 

Die Seelenbewegung, welche Jeſus in der Umgebung feiner Jünger 
und in der Unterredung mit ihnen bemeiftert und zurüdgedämmt hatte, 
brach in Gethjemane, an der Schwelle des vorauszuſehenden Schiefals, im 
entjeglichen Gefühle, daß nur wenige Stunden, vielleicht nur Augenblide 
der Hreiheit ihn don der Gewalt, Gefangenschaft, Mißhandlung trennen, 
mit überwältigender Gewalt über Iefus herein. Ex, begehrte allein zu fein, 
er mußte beten. Nach Lufas hätte er fi) in Haft von den Zwölfen ge- 
trennt und in der Entfernung eines Steinwurfs, von 50 Schritten vielleicht, 
fich auf die Kniee geworfen.!) Nah Matthäus und Markus aber tvollte er, 
jehr mwahrjcheinlicher Weife, nicht ganz allein fein; indem er die Andern 


aufforderte, fich niederzuſetzen, bis er gebetet, nahm er die Lieblinge, Petrus 


und die Zebedaiden mit fi, um Genofjen feines Gebets, um mit ihrer 
Perſon, mit ihrer Liebe die Schußwache feiner Einfamfeit und fichtbaren 
inneren Angſt zu fein.?) Betrübt ift meine Seele bis zum Tod, ſprach er 
zu den Vertrauten, denen er nicht mehr dvorenthielt, auch feine Schwäche 
nicht; bleibet hier und wachet mit mir.) Ein paar Schritte vorwärts warf 
er fi dann, nicht mehr nur Fnieend, mit dem Antlit zur Erde und ſprach, 
das Bild des Nachtmahlfelh8 vor der Seele: Water, iſt's möglich, fo gehe 
borüber von mir diefer Kelch; doch nicht, wie ich will, Tondern wie du.®) 
So betete er, jo rang er, zwar ohne nah Markus — mit Forderungen 
an die göttliche Allmacht zu ſtürmen, aber auch ohne ſofort nach Johannes 
in den göttlichen Zweck dieſer Stunde, dieſes Leidens ſich zu finden, mit 
feinem Gott in den Himmeln ohne Aufhören.?) Und wirklich, er hatte nir— 





1) Quf. 22, 40. 41, 

2), Matth. 26, 36. Mark. 14, 32. Nach Orig. in Matth. 91 wählte er nur die 
firmiores zum collaborare und mehr noch zur Beihämung des Selbftvertrauens. 

3) ITegır. wie Pf. 42, 6 ff. (hischtochach, f. beugen) ; Richt. 16, 16; Ion. 4, 9; 
Sir. 37,2. Unvihtig Schenkel 285: Luk, habe Anftoß nehmend es weggelaffen. Aber 
er fleigert vielmehr. 

9 Abba (vgl. Paulus, Gal. 4, 6. Röm. 8, 15) wird Jeſus gefagt haben (ab im st. 
emph. od. mit aram, Art.), aber nicht, wie Mark. überfegend gleich Paulus gibt, Abba, 
o Vater. Kelch ©. 43. Ueber da8 Gebet am Boden als befond. gefällig Just. Tryph. 90. 

5) Das Gebet bei Mark. 14, 36 (im Unterfchied vom matthäusfürmigen Eingang 
v. 35) ift gegen Matth. 26, 39 und faft noch mehr gegen Luk. 22, 42 derb und unzart; 
denn die Bitte ift nicht mehr hypothetiſch, Fond. beftimmt fordernd mit dem Motip der 
„Allmacht“ (dazu Cels. 5, 24: Gott Fann nur das Naturgemäße). And. Schenk. 288; 
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gends mehr Hilfe und Troft als dort. Selbſt die erwählten Helfer ließen | 
ihn im Stich; die unmittelbare Nähe der Gefahr nicht ahnend fanden jie 
weder die Kraft, ernftlich mitzubeten, noch auch in petrinifcher Thatkraft zur 
weiteren Flucht zu rathen; ermüdet und traurig überfiel fie der Schlaf.!) So 
fand fie Iefus, als ev am Schluß des Gebets und in unwillkürlichem bangem 
Taften nad) den menſchlichen Schügern zu ihnen zurückkam 2) Simon, ſprach 
er. vorwurfsvoll zu dem Apoftel, der das Größte verfprochen, du ſchläfſt? 
ſoſehr Haft dur e8 nicht vermocht, Eine Stunde mit mir zu wachen? Wachet 
und betet, daß ihr nicht in Verfuchung kommet. Der Geift zwar ift willig, 
aber das Fleiſch Ihmwad.d) Wenn die Noth fommt, wollte er fagen, wird 
der gute Wille zu Ende fein, die Angſt der Lebenserhaltung regieren, die 
Verfuhung des Teufels fiegen. Verlaffen von den Freunden appellirte er 
noch einmal an feinen Gott. Aber als hätte neben dem erjten Gebet und _ 
neben der inneren Sammlung gegen den erjten Anprall der Gefühle auch der 
Bli auf die Schwäche der Jünger feinen Heldengeift neu gejtärft, das zweite 
Gebet war nicht ein noch ftürmifcherer Anlauf, e8 athmete Verzicht und Er- 
gebung, wie Matthäus beffer zeigt ald Markus.t) Mein Vater, ſprach er, 
wenn nicht kann diefes borübergehen, ich trinfe es denn, fo gefchehe dein 
Wille! So betete er wieder eine Zeit lang; dann ftand er auf, um gefaßt 
und jtarf mit der Uebernahme des Leidens zu den Jüngern zurüczufehren, 
welche von Neuem in die Arme des Schlafs gefunfen. Schlafet vollends und 
ruhet euch aus, vief er ihnen jetzt wehmüthig bitter zu; aber der Spott zer- 
ging ihm in Ernft, denn fchon hörte er die Tritte vieler Menfchen, er ſah den 
Gewaltshaufen Bewaffneter, an der Spige Juda den Jünger. Es ift genug, 
vief er erregt, in Furzem jtoßendem abgebrochenem Wort, gefommen ift die 
Stunde; Siehe! übergeben wird der Menfchenfohn in die Hände der Sünder; 
jtehet auf, gehen wir; fiehe, mein Verräther hat fi) genaht!>) 
Volkm. 576. Bei Joh. 12, 27 wiederum (wo die Marfusform zu Grund liegt) ift die 
Bitte im Moment von abfoluter Nefignation mit Erfenntniß der Nothwendigkeit diefes 
Megs begleitet. Vgl. Geb 176. 

!) Beſchwerte Augen Mth. Mrk. Traurigkeit Luf. 22, 45. Ueberreizung Lang. 215. 

2) Sehr gut pfychol. zeigt Paul. Komm. 549 die Unruhe und Haft Iefu. 

3) Gegenfaß v. Fleiſch u. Geiſt 1.M. 6, 3. Jeſ. 31, 3. Mth. 16, 17. Gal.5, 16 u: |. 

) Mark. 14, 39 (er habe dasfelbe gejagt) gegen Matth. 26, 42. Den feinen Unter- 
ſchied überfah der eilfertige Mark., freilich auch Lufas. Manche Neuere legen darauf 
auch Feinen Werth (Richtiges Theile, Erit. Journ. Win. Eng. 2, 353); auch nach Strauß 
II, 436 waren die Ev. in Verlegenheit, ihr Dreier-Schema auszufüllen. 

’) Matth. 26, 45. Mark. 14, 41. Bei Joh. 14, 31 eingefchoben. Die Schlußformel 
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; Der Leidenskampf Iefu in Gethfemane fällt dadurch nicht jufammen, 
daß die Berichte der Quellen fich zum Theil widerfprechen, und dadurd noch 
weniger, daß er ung einen menſchlichen Jeſus zeigt.) An der Ueberlieferung 
des Matthäus und Markus wird nur der dritte Gebetsgang, der dritte 
Schlaf der Jünger abzubrechen fein, dieſes um fo zuderfichtlicher, weil die 
vunde Dreiheit zur jüdischen Kunftmanier diefer Schriftjteller gehört, weil 
‚der dritte Schlaf, indem er ohne Wort, ohne Rüge Iefu bleibt, ſich ſelbſt 
berneint, weil endlich das dritte Gebet buchjtäblih die Wiederholung des 
zweiten und nad) diefem ſelbſt, nach der willigen Mebernahme des Opfers, 
jo zwecklos wie ftörend ift.?) Alles Andre aber erhält fich felber aufrecht; 
Seder fpürt e8 im Ganzen, noch eh’ er im Einzelnen fich zurechtfindet, es 
ift hier ein ächteftes Stück menschlicher Leidensgefhichte ohne Aufpuß, ohne 
Berherrlihung, ohne Fünftlihe Nachahmung alter Gefchichten ehrlich erzählt 
über den Herrn, der ein Menſch war und bei all feiner Größe und bei all 
jeinen Vorſätzen nicht ohne Kampf, nicht. ohne Schmerzensftunde, welche weder 


nad Mark., obwohl gänzliche Sicherheit nicht befteht, ob er die einfachere Formel des 
Matth. nicht gefteigert. Das Wort fchlafet! imperativifh die Meiften (vol. Vulg.), 
ironiſch oder nicht ironisch, leßtres fhon Orig. in Matth. 96 (vgl. Bleef IL, 428), nad) 
and. fragend (fo Bleek). Volkm. 574: die erfte Erklär. fei geſchmacklos (De Wette: nicht 
angemefjen). Strauß redet II, 452 von ee Wiſſen über das Kommen der 
Feinde auf die Minute hin. Beſſer noch Paul. 8. J. 195: er habe die Fackeln vom 
Tempelberg her verfolgt. 

1) Schleiermahers Sfepfis, auf die drei rein vorbildl. Bitten, Engel u. Schwerter 
ſich ftügend, geht wejentl. aus von Ioh. und von der Unmögl. eines geift. Umſchlags 
Sefu nad) den Reden Soh. c. 16—17 ©. 415 ff. 421 ff. Nachdem Strauß früher I, 
453 ff. den Seelenfampf Jeſu als myth. Bildung (auf dürftigen altteft. Grundlagen) 
mit Steigerungen (don Matth. bis Luk. u. Joh.) betrachtet, für welche Auffaffung die 
Drthod. eigentlich danken müßten, gibt er jebt V, 283 Angft u. Schreden 3. zu, wobei 
ev des Aufgebots aller fittl. Kraft bedurft. Aber fiher u. genau habe er nicht voraus— 
gewußt und das Einzelne fei ftarf mythiſirt. Auch Volkm. 575 vedet von der Möglich- 
keit des Bangefeins, aber das Gebet felbft falle entweder auf eine andre Zeit, oder fei 
es von Markus nah Röm. 8, 15 gemacht; fei ja fein Jünger dabei geweſen. Biel 
richtiger (mit Preisgebung von Einz.) Weiße I, 611. Hilg. 1868, 65: der Seelenfampf 
ift von höchfter Urfprünglichkeit, volle gefchichtl. Wahrheit. Auch gilt gegen d. Leugnung 
immer noch das Wort Tholufs, Glaubw. 306: zu was eigentlich dieſe ſonderbare Ver- 
herrlihung? Steinm. 43 hat Strauß leere Phrafen vorgeworfen. 

2) Matth. Mark. hat dreimal, Schlaf, dreimal. Gebet; Lufas beides einfach, dann 
kommt ſchon der Feind. Nichtig fagt aber Strauß V, 549, Lukas verzichte auf die 
Dreiheit nur, meil er dad Einmal intenfiver bildet. Das dreifache Gebet will ſich 
Steinm. 43 auch im Bli auf 2. Kor, 12, 8 nicht rauben laſſen. Ob das auch runde 
Bahl? Ja! 
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in phyſiſches Unwohlſein zu degradiren, noch in pſychiſche Werföhnunge- ⸗ 
ſchmerzen zu potenziren ift, gleichfam in keckem rücfichtslofem Sprung des 
Heroismus in die Arme des nach ihm greifenden Todes finfen fonnte.)) 
Der Vorwurf, daß er nach feinem Nachtmahl To nicht mehr ſchwanken 
konnte, zergeht fo in ich jelber als leere Betrachtungsweife aus ſchwindeln— 
der Höhe, aber nicht aus dem Vollen des Menfchenlebens; die Meinung 
aber, daß die entfernten oder fehlafenden Jünger ja ‚doch nichts gehört, iſt 
lächerlich im Blick auf Worte, die zu groß und zu flein, nämlich zu demüthig 
find, um als Nachtrag verherrlichender Evangeliften erfunden zu fein.?2) Auch 
fieht man ja leicht, daß die Schläfer nicht immer, befonders nicht zum An- 
fang gefchlafen, auch wenn fie leider fo manches dieſer Gebetsworte, welches 
uns heute Gold wäre, verfchlafen haben.) Neben diefen zwei Evangelien ift 
allerdings ein redendes und ein ſchweigendes Evangelium abzuweifen. Lufas 
ftimmt im Ganzen zu den Andern, aber er übertreibt auf Grund der trüben 
Ehionitenquelle, auch wenn er dag dreifache Gebet auf ein einfaches veduzirt, 
indem er einerfeits, um die Schreeflichfeit des letzten Verſuchungskampfes zu 
zeigen, ftatt von einem verfühnlichen Ende der Gebetsnoth von fteter Stei- 





1) An eine Anlehnung der Erzählung an die Gefch, des Sohns-Dpfers Abrahams 
1.M. 22,1 ff., welche allerdings fchon Röm. 8, 32 hereingezogen, dachte nach Aelteren 
(Steinm. 43) Volkm. 574. Neben der allgemeinen Sdee zieht ev den Berg, die zwei 
Diener Abrahams, welche er mitnimmt und im Hintergrund läßt, bei. Aber man fieht 
bier ſogleich die vielfachen Unterfchiede ſelbſt im Verwandteften; und wird auf den 
frappanteften Vers 22, 5 Nachdruck gelegt: xadioare avroö (fo auch Matth.; Mark.: 
ode, wie 22,5 fin.), wohlan, fo ift 2.M. 24, 14 noch viel entfprechender, indem hier 
die Xelteften (S den acht Apofteln) zurücfbleiben, während Mofe mit feinem Diener 
Joſua auf den Berg Gottes geht, und indem es dort ähnlich heißt: Fovxasere avrod, 
E@g dvaorgeyogev 7gög Üuäg. Diefe näherliegende Stelle braucht aber den Evang. 
nicht einmal formell vorgeſchwebt zu haben, da der Inhalt zu verfchieden. Warum be- 
tief man fi nicht Lieber noch auf die Meffiasthränen der Nabbinen? Wünfche 81. — 
Schwache Erklärung des Kampfs bei Nat., Uebelkeit (Thieß), Erhitzung (Heum.), Er- 
fältung im Kidronthal und allg. körperl. Angegriffenheit Paul.) vgl. Strauß IL, 431: 
Die VBerföhnungsthätigfeit Reform. (Calvin, Luth., Olsh., Dettinger, Krabbe, Steinm.). 
Sträuben menſchl. Natur ſchon Orig. (in Matth. 90 ff.), Theod. Mopsv. a.a. O. u. Q., 
neuerdings Luth. Paul, Ullm. Dett., Weizſ. Ew., Langen. Auch nad) Aberle 7 war d. 
menſchl. Natur vom Gottmenfchen (!) ganz fich felbft u. dem Schuß d. Engel überlafien. 

°) Zu jenem vgl. Holften 178. 190 und halbwegs Steinm. 41 (um Ioh. gleich- 
wahrſcheinlich zu machen); zu diefem Volkmar 575, Lebtre Inſtanz aber hatte ſchon 
Sulian der Abtrünnige Fritzsche, Theod. Mopsv. 1836, 76 ff. 

2 Aehnl. Weiße I, 611. Bleek II, 426, Bunfen 409. Aber ſchon Theod. Mopsv. 
0.0.0, 78, 
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gerung, ja von einem zur Erde ftrömenden Blutſchweiß redet, wahrhaftig dem 
Vorgänger des Kreuzesblutes, andrerfeits zur Herftellung der Herrlichfeit von 
einem niederfommenden Engel, der ihm wie bei der erſten Verſuchung ge— 
ftärft habe; eine Darftellung, gegen welche fich erft noch der Vorwurf wendet, 
was doc) die Engeljtärfung genügt habe, wenn ihr der Blutſchweiß folgte.) 
Sieht man hier den Fünftlihen Trieb der jüngeren evangelifchen Erzählung, 
welcher zur großen Verlegenheit Späterer die Leidensftunde Iefu nicht chred- 
lich, feine jtille Größe nicht. herrlich genug erfchien, fo konnte es fi) zum 
Abſchluß der heiligen Sage noch empfehlen, an der Stelle jeglichen Leidens 
die reine Herrlichkeit zu zeigen. Diefen Schritt hat Iohannes gethan, fchein- 
bar indem er von Beiden, von der Noth wie vom Engel, thatfächlich indem 
er nur vom Erjten ſchwieg. Johannes hat mit dem Namen Gethfemane 
auch die ernjten ſchweren Thatſachen Gethſemane's fpurlos vernichtet. Cr 
hat feinen trauernd und flehend am Boden liegenden Chriſtus; einen ruhigen, 
jtehenden, auch über Engelshilfe erhabenen Chriftus hat er im Garten, der 
noch zum Garten hinaus feinen Häfchern entfchloffen und fieghaft entgegen- 
fchreitet. Anders war es ihm freilich nicht möglich dem Evangeliften, der: 
feinen Menjchen, der eine göttliche Perſon zu zeigen und vollends nach der 
flüchtigen Traurigkeit auf den Straßen Serufalems und nach dem Helden- 
wort der Abfchiedsrede, daß er lediglich der Welt einen Beweis feiner Liebe 

zum Vater zu geben habe, und nah dem Schluß - Triumphwort: ich habe 


1) Luk. 22, 43. 44. Ebion. Duelle. Diefe Verfe find vielfach auch kritiſch bean— 
ftandet (vgl. A B Sin. corr., daher bei Lahm. in Klammer). Aber vertreten nicht nur 
vom Sin. erfter Hand und vielen A. fondern ſchon von Zuft. u. Iren, u. aus dogmat. 
Gründen (Epiph. ancor. 31) angefochten. Die Steigerung der Noth I. möchte Stein- 
meher 75 (bei feiner Bluttheorie ohne allen Grund) megbringen; nicht intenfiver, nur 
anhaltend (!) habe 3. gebetet. Intereſſante Barallelen zur Agonie 2, Makk. 3, 16 f.; 
zum Blutſchweiß 4. Makk. 7, 8. Die Hiftoricität der Mittheil. d. Luf., ſchon v. Julian 
angegriffen, begründete Theod. v. Mops. auf fein Hören von den drei Süngern, ja von 
d. Auferftandenen a, a. O. 77. Die myth. Anficht (vgl. die Engel der erften Verſuchung 
Luf. 3) hat hier zahlreiche Vertreter, Gabler, Schleierm., Hafe, Bleek, Theile, Strauß, 
Meyer u. A. Vertheidigung v. Olsh. (innerlich), Dettinger (äußerlich), Ebrard, Lange, 
Langen u. A. Ration.: der Tröfter ein Menſch, jo Paul., und Ventur.: Lilienhand 
Marias! Den Blutſchweiß (lied xaraßaivovrog) verstand man gern nicht wörtlich, » 
die Vergleihung. liege nur in der Tropfenmenge, nicht in der Farbe und Qualität 
(Theoph., Grot. Paul, Kün., Olsh., Bett, Hug, Krabbe u. A.). Natürlich liegt: das 
Sharakteriftifche im zweiten Moment (Meyer); jo Väter, Nef., Beng., Ebr., Langen, 
Der Blutſchweiß mediziniſch vorhanden u. vertheidigt noch von Langen 210 ff. Steinm, 
75. Vgl. Strauß IL, 451. 
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die Welt überwunden! für ſolche Tranerfeene, deren Spuren hier fo mühfenm 
zu finden find, Fein Plägchen hatte.) Glüdlicherweife hat das Chriftenfhum a 

aller Zeiten, vom Verfaffer des Hebräerbrief8 an, in diefer Frage nach den 
. Xelteren mehr gegriffen als nach Sohannes.2) Es lebte das Gefühl, daB 
der Tiefbewegte der Mann der Menfchheit fei umd nicht der Unbeweglihe, 
der himmliſch Nuhige, der Leidende und nicht der Erhabene; wann wird 






weithin in chriftlichen Geiftern das Gefühl anbrechen, daß der Erzähler jtolgen 


Titeld der Unglaubhaftefte aller Zeugen Iefu ift, der Die größten, die ficherjten 
Thatfachen fo rundweg, als wären fie niemals gefhehen, zu leugnen und 
abzuführen wußte? 

Beſchaut man ſich den Seelenfampf Iefu noch etwas näher, fo ift der 
Ausgangspunft desfelben fo verftändlich wie der Endpunkt, der erjtere ergrei- 
fend, der zweite erhebend; erbaulich, feſſelnd find fie beide. Der Ausgangs- 
punkt war wirklich, wenn man beim Nächten und Wahrſcheinlichſten bleibt und 
weitfchweifende Neflerionen, welche Iefu fommen konnten, vom beherrfchenden 
Druck diefes ſchwülen Augenblicks fern hält, der menfchliche und meffianifche 


1) Bol. Soh, 18, 4 und 14, 31; 16, 33. Schon die Alten, Orig. Julian. Apoft., 
Theod. Mopsv. bemerften das Stilfhweigen ded8 Augenzeugen Joh. Nach Neand. 552 
war Sohannes nicht in der Gemüthsverfaffung, dad Gethjemanegebet zu geben; nad) 
Theod. M., aber auch nach Olsh. fand Ioh, diefe Gefch. wie das Nachtmahl genügend 
gut erzählt bei den Vorgängern; oder er jebte es aus der allg. Ueberlief. bei feinen 
Lefern voraus (Lücke, Thol.). Viel richtiger Meyer: es paßte nad) den Abfchiedsreden 
nit, aud wenn der Uebergang der Stimmung möglich) war. Ein gefuchter Grund 
der Weglaffung bei Schneck. Beitr. 65 (gegen die ebion. Meinung, als hätte er eines 
‚ Engel bedurft). Das Wahre daran ift: diefer Kampf war unter der Höhe Iefu (jo - 
ſchon Orig. in Matth. 92: Joh, erzählt göttl, Synopt. menſchl. Natur; vgl. neuerdings 
- Strauß u. Baur u. felbft Aberle). Ein dünner Reſt von Gethf. Soh. 12, 27 (©. 109), 
fodann in dem Kelch 18, 11. Theile vedete von unrichtiger Stellung der Trauertvorte 
c. 12 bei Joh., indeß Lücke, Hafe, Bleek u. A. die Identität leugneten (Strauß II, 464), 
Neuerdings, jeit Bretſchn, werden die Synopt. faft allg. vorgezogen; Goldhorn freilich 
und bei. Schleierm. 428 ff. mit Ufteri und X. war für Joh., wies aber aud) richtig die 
Thorheit ab, nad) den joh. Abfchiedsreden das fynopt. Gethf. noch möglich zu finden 
(Olsh., Lücke, Neand., Thol. Krabbe, Bleek, Weizſ. Meyer). Neueftens ift zu nennen 
Geb 175, der 1) Joh. 12 den ſchwächeren Vorläufer von Matth. 26 2) das Zagen 
nach d. Abſchiedsreden Ledigl. den Beweis zarter tiefer Erregbarkeit nennt. So kommt 
die Apologetif immer wieder beim „sehr guten“ Sufammenhang Neanders (552) an. 
Beier Aberle S. 7. 

2) Hebr. 5, 7. Umbedenklich hat felbft Strauß IT, 454 diefe Stelle auf Gethfemane 
bezogen und Steinm. 76 bat dies Apvftelmort (!) neben Neander 552, Ewald 555 in 
erſter Linie betont. Sichtlich aber geht 8 vielmehr auf Matth. 27, 46, 50. Nur die 
Anſchauungsweiſe ftimmt überein. 
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Lebenstrieb, die menſchliche Todesangft, welche ihn rückwärts 309 von feiner 
Beftimmung, obwohl diefe längft vor ihm lag und ala ernſter Beltgedanfe 
diefen Abend ſelbſt beherrſcht hatte.') Indem Iefus zu zagen beginnt, indem 
er ſich den Leidenskelch verbittet, indem er den Iüngern gegenüber, warnend 
zugleich und befennend, von einer Willigfeit des Geiftes, von einer Schwach- 
heit des Wleifches redet, hat er ald das Schwere, vor dem er fich fträubt, 
die Uebergabe in die Hände der Menfchen, in die Gewalt des Todes ge- 
nannt und, mit feiner Beobachtung ſelbſt noch in diefen Augenblicken, haupt: 
ſächlich die Schrecken der finnlichen Natur als die Dppofition des Geiſtes 
bezeichnet, welche deſſen fortdauernde unablösbare höhere Vorfäge und Trieb- 
federn Tahmzulegen, wirkungslos zu machen verfuchen.?) Diefem Thatbeftand 
gegenüber wollen ſich allerdings zwei Zweifel erheben, man möchte fagen, ein 
weltliher und ein geiftlicher. Der weltliche Zweifel, vertreten ſchon bei Celfus 
und ISulian dem Abtrünnigen, will das Zagen und Marften Iefu mit feiner 
Aufgabe nicht männlich finden, mit Bewußtfein ftellt er deswegen neben den 
mimmernden Gottesfohn den ruhigen menfchlichen Helden des Giftbechers, 
Sofrates.?) Big in die Kirche drang der weltliche Zweifel, wie die Ueber— 


1) So ſchon Orig. Matth. 90, von einem Verfammeltfehen der reges terre adv. | 
Christum vedend, dann aber bezeihnender Weife (wie neuerd. Volkmar gern thut) auf | 
no&ato, das bloße prineipium pavoris, passionis Nahdruc legend. Dann Theod. Mops. | 
&.76: Yavarov oödEv poßsosreoov. Grob Wolfenb. Fragm. 153 f.: er fah ſich be- 
teogen, er jah, daß es ihm an's Leben gehe. Neuerd. Neand., Ullm., Schenkel, felbft Geß. 
Dabei haben Viele (z.B. Ulm. 128, Schenfel 286, Geb 175) das Todesgrauen vom 
Schmerz über den Verbrechertod durch Sünderhand begleitet gedacht. Matth. 26, 24. 45, 

2) Die Beziehung des Worts (Sprihmworts Schenkel 289) Matth. 26, 41 auf Sefus 
felbft haben noch die Väter, bef. Theod. M. (deuria oouaros) zugelaffen. So felbft 
Bengel, Hofm., Stier. Die Meiften mwehrten ab, bef. Bleef II, 426 u. Steinm. 69. — 
Meitere Motive werden hineingelegt. Hier. zu Matth. ſprach von einer Betrübniß über 
Suda, Apoftel, Serufalem, Neuere v. Trennungsſchmerz (Schufter), halbvollendetem, durch 
ſchwache Sünger fortzufegendem Werk (Schleierm., Bleek). Goldhorn lächerlich: der An— 
trag der Hellenen! Renan frivol: Erinnerung an die galil. Quellen, an die Galiläerinnen! 
Ueberhaupt tritt Matth. 26, 41 das Pſychiſche hinter dem Phyfifchen fichtlich zurück, 

3) Orig. c. C. 2, 24: ri odv aomıöraı (fleht zum Himmel) x. Odvgerar xal 
1ov Tod OAEIKOU RR eugerar napadpaueiv, Ayav: $ rarep. Auch) Sulian 
(Fragm. Theod. Mops. bei Münter fragm. patr. græc. 1, 121, aud) Fritzsche, Theod. 
Mops. 1836, 75 ff.: oia adlıog avdoozog, a ER EÜXOADS 00 Öuvd- 
wuevog, al Ür Ayyelov eos @v Evioyverar. II, 429 führt Strauß das Beifpiel 
eines Hingerichteten an: Lucil. Vanini, dum in patibulum trahitur, Christo illudit in 
hc eadem verba: illi in extremis pr& timore imbellis sudor, ego imperterritus 
morior. Gramond. hist. Gall. ab exe. Henr. IV 3, 211. Ohne folche bewußte Rivali- 
täten mag man an die Märtyrer Jeſu denken, Alte, Jungfrauen, Knaben, Germanicus 
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legungen zeigen, durch welche man bis heute das Anſtößige zurechtbringt: 
die Todesfurcht Deffen ift begreiflih, jagt man, dem der Tod nicht wie 
Andern Natur, ſondern Eingriff in fein fterbelofes Wefen war, und der 
Blutſchweiß Deffen ift verjtändlich, der in Wahrheit nicht blos für fich felber, 
fondern für die Menfchheit litt.) Diefe Aushilfen find freilich wenig be- 
ruhigend; beides find leere Theorien, von denen die erfte fich felbjt, Die 
zweite den Thatfachen Gethſemane's widerfpricht; in Wahrheit aber braucht 
der ganze Einwurf jo viel Mühe nicht. Nuhe und Aengjtlichfeit im An- 
geficht des Tods, Kaltblütigfeit und Aufregungsfähigfeit zur Todesfurcht und 
zum Todesfpott, das Alles ift phyfifhe und pfychifche Naturanlage, zum 
Theil Volfsanlage, zum Theil auch ein Geſchenk der Umftände; aber felbjt 
die ftraffe Meberwindung der Natur durch Verftand und Willen und reine 
und trübe Leidenjchaft des Martyriums der Schlachten und. der Scheiter- 
haufen ift mit nihten ein Höheres gegen das Gewährenlaſſen der Gefühle 
und Stimmen der Natur. Db man mit oder ohne Seufzen zum Sterben 
fommt, die Hauptſache ift, daß man ftirbt, nämlich; auf Grundfäße; und 
darin wird dem Athener ein Vorzug nicht bleiben, indem er in aller Hin- 
fiht, mag man Volk, Naturell, Alter und Leiftung oder Todesart und 
Todeseile bedenken, leichter ftarb, Jeſus viel Schwerer und doch, als es galt, 
jo ruhig, fo ganz und noch mehr entfchloffen als Sofrates.2) 


u. Polyfarp in Smyrna, Attalus, Blandina in Lyon, welche freudig ftarben, Blandina 
mit dem fleten Ruf: xoravn zum ar ap’ Mulv oölv paürov yiveraı Bus. 
4,15; 5, 1. Freude, Lachen, Palmen, Gebete Just. I, 46. Diogn. 5. Minue, 37. 
Eus. 8,9. Auch der von Verred plößlich gefreuzigte Publ. Gavius vief immer nur: 
civis Romanus sum! Cie. Verr. 5, 62. Das Ebangel. Nitodemus c. 4 (20) wendet 
den vom Teufel auf Grund d. Anhörens d. Gebet Matth. 26, 38 und diefed 680 
Javarov felbit gezogenen Schluß, Jeſus fei gemwöhnl. Mensch gewefen, mit dem be=- 
kannten kirchl. Kunftgeiff ab, Jeſus habe durch diefe Verftellung (zaisov x. yerov) 
den Teufel in die Falle gebracht. Ufteri, Stud. u. Krit. 1829, 3, 465 ff. meinte: wenn 
die ſhnopt. Meberlieferung wahr wäre, würde Jeſus unter Sofrates fallen. 

1) Zum Erften Luther Predigt v. Leiden Chr. im Garten und noch neuerdings 
Ullmann 128, Dettinger, Seelenfampf Sefu, Tüb. Zeitfchr. 1838, 1, 95; zum 8weiten 
Calvin comm. in harm. ev. (Matt). 26, 37): non mortem horruit simplieiter, sed 
quia formidabile Dei tribunal illi erat ante oculos ete. Aber auch Luther felbft, 
Hauspoftille, 1. Paſſ. Pred. vgl. S. 304,1. Schwächer Neand. 554: Mitgefühl mit der 
Sünde. Ullmann 128; Ringen mit der Sünde. In fhroffer Weife ift diefer Geficht8- 
punft jegt von Steinm. 52 ff. wiederholt. Er hat d. Sünde d. Welt auf d. Schultern; 
jede pfychol. Deutung verfagt, da ſolcher Nückfall unerklärlich 45 ff. 

2) Vgl. fhon Ambr. in Lue. 10, 56; Rouffeau b. Ullmann Sündloſ. 7. A. 128: 
wenn Sokrates litt und ftarb wie ein Philoſoph, fo litt und ſtarb Jeſus wie ein Gott; 
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Ernftlicher fcheint die theologifhe Frage: wenn Jeſus auch nur für 
den Augenblick ſchwankte, wenn er fich entzweit fpürte in Geift und Fleiſch 
wenn er gegen den Geift dem Fleiſche nachgab bi8 zur Bitte um Ver 
ſchonung, wenn er fo von allen alten heiligen Gelöbniffen zurüdging, wenn 
er endlich von Gott um feiner Perfon willen einen Eingriff in den natürlichen 
Gang der Dinge und felbft in die fchon beſchloſſene Neichsordnung, alfo 
Wunder über Wunder vom Himmel her, wahrhaftig Legionen vom Simmel 
gegen pharifäifche und römische begehrte, 309 er dann nicht fehlend, fündigend 
alle höheren Erfenntniffe, alle die großen und ſtarken Gehorſamsentſchlüſſe faſt 
ſpielend wieder aus, um in die ärmliche Tiefe des gewöhnlichen Menſchen, 
in ordinäres Oelberg-Meſſiasthum zurückzuſinken? Doc ſei man billig, eh' 
man ſich über ihn erhitzt. Jeſus iſt auf dem Weg dazu geweſen, aber mit 
dem erſten Schritt hat er den Fuß vom Weg zurückgezogen. In der Angſt 
und Noth iſt er einen Augenblick lang der Fürſprech ſeines „Fleiſches“, aber 
keinen Augenblick lang iſt er rund der Verleugner des Geiſtes oder ſeiner 
Aufgabe geweſen. Der Wunſch des Fleiſches iſt irgendwie fein perſönlicher 
Wunſch und Wille geworden und mit dem ächten vollen Bewußtſein ſeiner 
menſchlichen Würde, Größe und Beſtimmung, ja auch der göttlichen Liebe 
gegen feine Perſon hat er mit Gott diſputirt; aber das klare Bewußtſein 
der geiftigen Aufgabe, des von Gott bis zum Nande gefüllten Bechers ſteht 
dennoch vor feiner Seele, und dieſes Bewußtſein will felbjt wieder fein Wille 
werden, wenn Gott beharrt, der eine Ausgleichung der Gegenfäße, eine 
Schonung des Fleifches, ein Reich Gottes ohne Blut finden oder auch ver- 
werfen kann.) Eine Entzweiung mit der Aufgabe hat alfo angefangen, nad) 
den überwundenen Aufregungen Cäſarea Philipp's von Neuem angefangen 
und fie bleibt fogar infofern ftehen, als Jeſus felbjt in feiner ſchweigenden 
Unterwerfung unter Gott die Abweichung feines menſchlichen Urtheils vor— 
behält; aber fie vollzieht fich doch Feineswens zum mwidergöttlichen Entſchluß 
des Befferwiffens und Andershandelns, indem die Aufgabe und indem Gott 
jtehen bleibt, der Majeftätswille, der allein entfcheiden und der nur im Fall 
fachlicher und perfönlicher Möglichkeit, wie fie nach hebräifcher Anſchauungs— 
teile, in Wundern und ohne Wunder, bei Gott niemals erlifcht, ſich er- 
ein franzöſ. bon mot, dem. freilich die vernünftige Erklärung fehlt. Näheres De Wette, 
Weſen d. Hriftl. Glaubens 270. Gut ſchon Paul. L. J. 1,2, 194 ff. Auch Weiße I, 612: 
bei Jeſu trübe Ahnung ohne klare Einfiht in den Gang der Dinge, bei Sokrates Flares 


Wiffen; bei Jeſu Natur, bei Sokrates philof. Abftraktion. 
I) Schonung 1. Mof. 22, 12, Hiob 2, 6. 
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mäßigen, fich erweichen foll. Wer fo ſchwankungslos mitten in der Schwan = 


fung und Abweichung die göttlihesOrdnung bejaht, wer mitten im Weichen 
ſich an fie anflammert, wer im Bitten nicht fordert, nicht übertreibt, ſondern 


fi demüthigt, der hat das göttliche Gefeg nicht gradaus in Stage geftellt, | 
auch wenn er es im Frage ftellt, weil er es micht eigentlich für fich felbit, 


fondern nur für das Herz Gottes in Frage ftellt; in Einem Moment die 
göttliche Ordnung lodernd und bindend hat er menſchliche Schwachheit und 
Getheiltheit, eine werdende, aber feine vollendete fertige Sünde gezeigt, und 
im nächſten Moment hat er. felbft das Grenzgebiet der Sünde fiegend ge- 


räumt, indem er im zweiten Gebet zwar noch einmal von der Möglichkeit: 


vedet, aber fofort in die Unmöglichkeit, die er. fpürt und erkennt, fich ergibt 
und ftatt der Bitte um Wegnahme die menschliche Annahme, allerdings eine 
Nefignation, feierlich entjchloffen in die Himmel ruft.) : 

Iefus hatte, indem er zuleßt laut und ftürmend feinen Iüngern die 
Ankunft des Verrätherd verfündigte, nur zu richtig geſehen. An der Spitze 
eines Gewaltshaufens, der mit den Ordnungen der Feftnacht wenig zufammen- 
jtimmte, zog Juda heran, nachdem er gegen zwei Stunden gebraucht hatte, bis 
er die Mannjchaft in Bewegung gebracht und bis er Iejus,. den er vielleicht 
bis nach Bethanien verfolgt, in feinem Aſyl am Delberg gefunden hatte.2) In 
feinem Gefolge waren Befehlshaber der Tempelwache mit ihrer Wächterfcehaar, 
welche fih durch Knechte der Hohepriefter um fo mehr verjtärft hatte, weil 
die Bewachung des Tempels zumal am Hauptfeft einen Theil der Tempel- 
mannſchaft an die Stadt gefeffelt hatte.?) Daher denn auch der ziemlich 


1) Vgl. Ullmann Sündlof. 129 f., deffen Ausführung aber grade hier fehr dürftig - 


ift und mit dem Kampf Jeſu wieder Feinen Ernft macht. So auch Neand. 555 und 
jelbft Strauß II, 432, Vgl. d. Schlugabhandl. des Bd. IT. Schön Tholuf 307: auch 
die Affekte haben ihre Kriſen mie die Krankheiten; auf dem höchften Punkt brechen fie 
fi) und e8 wird Ruhe. Vgl. den Meffias bei Wünſche 82. 

2) Mischn. tr. Schabb. c. 6, 4: non exibit vir cum gladio neque cum areu ne- 
que c. scuto neque c. funda neque c. lancea. Quod si exierit, peccati reus erit. 
R. Elieser quidem dieit: ornamenta hzec sunt illi. At sapientes dieunt: non hoc 
est ei nisi turpitudo ete. Friedl. 69, Bleek Beitr. 141. Aber es ift zu beachten, daß 
die Frage nicht nur Fontroverd war und daß die jüd. Truppen in fremden Dienften 
nur dad Marjchiven, nicht das Waffentragen am Fefttag verweigerten Jos. ant. 13, 8,4, 
fondern daß im Intereſſe des Lebens und der h. Religion felbft am Sabbat gefämpft 
werden durfte. Vgl. in der Kürze 1. Makk. 2, 41. Jos. ant. 12, 6,2. Daß eine ziemlich 
lange Pauſe entftand, zeigt ſchon das Gebet Iefu u. der Schlaf d. Sünger. Vgl. u, 

?) Die orgarnyor ro iegoö ſchon beim Verräthergang Juda's Luk. 22, 4, Ver— 
haftung v. 52. Ebenjo in Apojtelg. 4, 1; 5,26. Genauer gab es Einen Strategen des 
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ungeordnete Aufzug und die irreguläre Bewaffnung der zahlreichen Schaat, 
indem die Einen Schwerter trugen, Andre nur Holzknüttel. Weiß man dod 
aus Sofephus, daß felbft die eigentliche Tempelwache nur zum Fleineren 
Theile kriegsfähig war und regelrechte Waffen trug.) Immerhin alfo fürchtete 
man einigen Widerftand, fofehr Iuda, mit den Verhältniffen befannt, die 
Aktion als gänzlich gefahrlos bezeichnet haben mochte; und wehrten fich die 
Jünger Jeſu nicht, ſo mochte man bei der Einführung in die Stadt, deren 
Straßen in diefer Nacht nicht ganz leer wurden, troß der mwillfommenen 
Zerſtreuung der Feftgäfte durch das Paffahmahl irgend einen Auftritt, einen 
Befreiungsverſuch beforgen.?) Noch viel größere Dimenfionen hat das dritte 


Zempel3 (hebr. isch har ha-bait) Jos. ant. 20, 9, 3. b. j. 2, 17,2; 6,5, 3 (hier orgu«- 
7ny0s, jonft orgarnyov). 2. Matk. 3, 4 heißt er mpooTdrng roü iegoö nadeora- 
uevog. 3. Esr. 1, 8: oö Exioraraı rod i. (drei), worunter aber vielleicht ein andres Auf- 
- jeheramt (vgl. die prefecti Schekal. c. 5 Lig. 559) verftanden ift. Auch der yuzopvrag 
ant. 20, 8, 11 wird mit dem oroar. ſchwerlich identifch fein. Der argar. gehörte zu den 
erſten, zu den hochpriefterlichen Familien (b. j. 2, 17, 2 vgl. ant. 20, 8, 11), welche ihre 
Nitterlichiten (vervias Igaovrarog b. j. 2, 17,2) dazu hergaben. Er hatte unter fi) 
einen Kanzler od. Sekretär (yoauuarevs), der felbft auch in hohem Anfehen ftand (ant. 
20, 9, 3), u. hatte die polizeil. Wache über das ganze Tempelweſen (nur nicht die Macht- 
vollkommenheit der fpäteren Herodier, welche über d. Tempelſchatz, die Bauten verfügten, 
Synedrien riefen), über die Opfer u. Prieſter (b. j. 2, 17, 2), die Sicherheit de8 Tempels 
und der Vorhöfe. Sie waren die Infpeftoren der Tempelwachen, dergl. man 21 levi- 
tiſche und 3 priefterliche zählte (Midd. e. 1), wurden in vorfommenden Fällen mitten 
in der Nacht durch Rapport der Wächter (puvraxez vgl. ünnoerar Apoſt. 5, 26) herbei- 
gerufen (b. j. 6, 5, 3), machten aber auch, unberechenb. in den Stunden, auch um den 
Hahnſchrei, unter horangetragenen Fackeln die Runde und ftraften die Säumigen und 
Schlafenden (Midd. a. a. O. b. j. 4, 4, 6. Lig. 559. Schöttg. 232). Daher war ihre 
Stellung fo bedeut., daß fie vielfach mit dem Hohepr. rivalifiten (2. Maff. 3, 4 vgl. Jos. 
ant. 20, 8, 11) und 5. B. beim Ausbruch des röm. Kriegs bei der gefammten Priefter- 
ſchaft die Abmweifung der Dpfer des Kaiferd durchfegten (b. j. 2, 17, 2). Da die Leben 
Sefu u. Komm. fih um dieſe Frage nicht bemühen, war es dev Mühe werth, fie zu be= 
leuten. Matth. u. Mark. nennen nun zwar die orgar. d.h. den orgaz. u. feine ſub⸗ 
alternen Auffeher (vielleicht auch, yoaumarevg) nicht, aber es ift Far, daß Lufas bier 
eine gute Erinnerung hat, man alfo nicht mit Volkmar dies ſchon als ungefchichtliche 
Steigerung betrachten darf (579). Neben den levit. u. priefterl. giRaxes find. Knechte 
der Hohepriefter ſchon im 6x%og, dann im gejihlagenen doörog do. vorgefehen. Bon 
folhen Knechten der Hohepriefter ift z. B. auch) Jos. ant. 20, 8, 8. 9, 2 die Rede. 

1) öxrog Luk, Mark, 6. words und 8xAoı Matth. 26, 47. 55. Die eifernen und 
bölz. Waffen alle drei Ev. „Bürgerwache“ Paul. „Zempelfoldaten” Strauß I, 455. 
Die wichtige Stelle Jos. b. j. 4, 4, 6: r. nAslovas aurov Ovrag dvonhovg x. molduov 
drzeigovg wurde nicht beigezogen. Em. 559 vedet gar von guter Bewaffnung. 

2) Jos. ant, 18, 2, 2 vgl. &.293. Hier ift an Paul, 3, 2, 453 zu erinnern, wonach 
Juda vielmehr durch einen Aufftand Sefus befreien wollte, nur aber an d. Serſtreuung 
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und vollends das vierte Evangelium — ———— a Dort Br 2 | 
neben den Tempelhauptleuten und ihren Wächtern auch Hoheprieiter nn 3 
Aeltefte auf dem Platz. Hier hat Iuda geradezu die römische Beſatzungz ⸗ 
Fohorte der Burg Antonia, etwa 500 Mann, unter dem Befehl ihres Tri- 
bunen, dazu nod die Diener der Iuden, der Hohepriefter und Pharifäer. 
mit fi genommen; und das Erpeditionsforps hat fi außer mit Waffen | 
auch mit Fackeln und Laternen verfehen, um in's Verfted Iefu mit volle 
Sicherheit hineinzuleuchten.!) 

Diefer Bericht ift freilich nicht geſchichtlich Man hat ſich ſchon früher 
an dem Ausmarſch einer ganzen römifchen Kohorte ein Fein wenig ges 
ftoßen, die Verwendung einer halben Armee gegen Iefus, die laute 
Deffentlichkeit diefer Legionsfchritte und die Entblößung Ierufalems und 
des Tempels zur Peftzeit nicht eben wahrfcheinlich gefunden, obgleih man 
in leßterer Hinficht nur an eine Verftärfung der römischen Mannfchaft über 
die Feftzeit durch Zuzug von Zruppentheilen aus Cäfarea und Samaria 
denken durfte, was nicht ungewöhnlich war.?) Aber das Schlimmere ift, 
daß römische Mannfchaften einer rein jüdischen Aktion ohne Weiteres zur 
Verfügung geftanden haben follen, was ohne befondre Bewilligung des beim 





der Menfchen in diefer Nacht nicht gedacht hatte, Richtiger Weiße I, 446 u. Schenfel 
B.-Ler. II, 296, nach welchen Suda oder d. Synedr. grade auf die Stille diefer Nacht 
fpefulirt haben. 

N) Luk. 22, 52 (Mark. 14, 43 dgl. Matth. 26, 47 läßt die Truppe wenigſtens bon 
den Hoheprieftern ꝛc, vom Gefammt-Synedrium ausgehen). Soh. 18, 3. Auch Weite 
I, 448 gegen Anweſenheit der Hohepriefter. 

2) B.j. 2, 15, 3 u. ſ. Viele wollten ausgleichend unter der ozeioa Juden verftehen 
Mich., Paul., Ruin; Gurlitt, B. Cruſ., Ebrard, Hafe, Bäuml., daher auc unter dem 
xıllapy. den orgar. iepov (Bäuml.), oder, wenn Römer, fo toehrte man fich gegen die 
ganze Kohorte (500 M. Lips. milit. rom. 1, 4): „felbftverftändlich” war e8 nur ein 
Theil, fo noch Bleek, Mey., Friedl, Langen; co oreioo, wurde hin und wieder (jelbft 
Grimm) ald manipulus — 1/4 cohors od. fl. Abth. überh. erklärt. Das Schweigen der 
Synopt. von den Römern erklärte man etwa aus dem jüd. Lejerfreis (Krabbe 484) 
oder aus der Abficht d. Matth., die Schuld ganz auf die Juden, und aus der des Luk, 
Mark., die Schuld nicht auf d. Römer zu werfen (Aberle 10); oder jagte man gar, die 
Römer feien im OxAog vorög einbegriffen (Maier, Langen). Alle diefe Hilfen verſagen, 
bef. ift nichts ficherer, ald daß areiga u. xuriapxos bei oh, lediglich die befannte röm. 
Kohorte in Seruf. repräfentivt (Apoft. 21, 31; auch I, 201), welche unter einem Tribunus 
(Sriedlieb 68 Hauptmann!) ftand. Merkwürdig beruhigt ift mit den Meiften in diefer 
Stage Strauß; er gibt II, 455 und jest 555 keinerlei Kritif gegen die joh. Nömer. 
Aengſtlicher ift, die Uiimnelichteit der Römer erfennend, Bäuml. in feinem Komm. zu. 
30h. 18, 3 und ſchon Schleierm. 424 f. Ioh. wird abgemorfen von Weiße, Scholten, 
Volkmar, es ſcheint au, von Schenkel, 2 und Preſſenſs. 


RR 





Feſte anweſenden Prokurators nicht geſchehen konnte und die Gefangen- 
führung Jeſu durch die Römer ftatt ducch die Iuden, auf die Burg Antonia 


Statt in den Palaft des Hohepriefters, dann erſt die etwaige Uebergabe Jeſu 


von Pilatus an's jüdiſche Vorgericht zur Folge haben mußte. Dies deſto 
mehr, weil der römifche Tribun gradezu als der Chef der Operation, als 
der Ablieferer Iefu an das Hoheprieftertfum erſcheint.) Hier zeigen alfo 
nicht nur die älteren Quellen den offenbaren Irrthum des jüngjten Erzäh- 
lers, fondern noch mehr die einftimmigen Berichte über den Gang des 
Prozeſſes Iefu, der von den Iuden erft an die Römer fommt, fo zivar, 
daß. ſelbſt Iohannes die Juden im eiferfüchtigiten Troge gegen die Nömer, 
und den Profurator, vor welhen Iefus gebracht wird, in völliger Nicht- 
betheiligung, ja in völliger Ummwiffenheit gegenüber allen vorangehenden 
Schritten erſcheinen läßt?) Man kann diefem Schriftfteller keineswegs durch 
die Bemerkung zu Hilfe springen, daß den SHoheprieftern ohne römifche Ge- 
nehmigung oder gar Mitwirkung die Verhaftung Jeſu gar nicht erlaubt 
gewejen wäre und daß Pilatus die gewaltfame jüdische Aktion felbft als 


eine Art Aufruhr und Friedensbruch hätte betrachten und ftrafen müffen, . 


weil in Wahrheit den Iuden formell nichts verboten war, als die Ausübung 
ihrer gefeßlihen Iurisdiktion bis zur DVerhängung und Vollziehung der 
Todesſtrafe.s) Man wird ihn alfo vielmehr befchuldigen dürfen, er habe von 


1) Während Schleierm. 424 f. zwar an den Römern an fic) feinen Anftoß nimmt, 
aber das Nebeneinander von Römern u. jüd. Tempelmahe durchaus unwahrſcheinlich 
findet, haben die meiften Neueren mit Ruhe zu den Römern gegriffen Neand,, Lüde, 
Theile, Bleef, De Wette, Brückner, Krabbe, Maier, Ewald, Friedlieb, Langen, Meyer, 
Renan, Weizſ. Aberle, Noad. 

2) De Wette völlig grundlos zu 18, 3: in v. 29 komme Pilatus jo entgegen, daß 
an jein Wiffen von der Sache zu denken ſei. Schleierm. 427 wenigftens, ev müfle, 
weil er Soldaten gegeben und fo ungemöhnl. früh das Tribunal beftieg, benachrichtigt 
gewefen fein. Dagegen mit Recht Weiße u. Bäumlein. Trotz |. Joh. 11,48; 18, 30, 

3) Friedl. 67 läßt beruhigt den Synedr. die Römerwache bei allen Feften zur Ver- 
fügung ftehen; die. Meiften denken aber an befondre Nequifition fei’d zur Verhaftung 
(Aberle 9; dagegen ſchon Neand. 557), ſei's gegen eventuellen Aufftand (Neand., Bleek, 
Krabbe), ſeüs zur Gefchmeidigmahung des Pilatus (Schleiermacher). Langen 217 will 
(gegen Bäumlein) aus Walther, jurift. hiftor. Betrachtungen über Leiden und Sterben 
3. Chr. 1738, 43 beweifen, daß die Provinzialen ohne Zuziehung röm. Behörden Nie: 
mand verhaften durften. Schade, daß die Ev. und d. Apoftelgefch. (passim) und felbft 
Joh. 18, 29—31 darüber gar Feine Kunde haben. Und mie Cie. Verr. 5, 62 der Ma- 
mertiner Senat d. Publ. Gavius gefangenfegt und dann dem Verres übergibt, der ihn 
freuzigt, fo fagt auch Walter, Geſch. d. röm. Rechts I, 236 vgl. auch Geib, Geſch. des 
vom. Kriminalprozeffed 1842, 239 f. 249 ganz richtig: die Lofalmagiftvate hatten d. Recht 
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der Thatfache aus, daß nachher Iuden und Romer, dieſe in — ER mi 


ihrer Kohorte, zuſammenwirkten und daß Matthäus in bekanntem Jeſuwort 


an Legionen des Himmels erinnerte, fowie von feinem Gefihtspunft aus, dab 


Zuden und Nömer, die Vertreter der ganzen Welt, ihre Feindfchaft wie ihre 
Huldigung gegen Iefus bethätigen mußten, er habe daraufhin ungeſchichtlich 
diefe fpätere Verbindung auf den Anfang zurüdgetragen, wo fie nicht exiftirte 
und bei der thatfächlichen Stellung der Suden und Römer, welche er gegen 
fein eigenes vichtigeres Wiffen völlig verzeichnete, indem er die Römer zur 
Bolizei der Juden machte, auch nicht eriftiren konnte.) Die Lampen und 
Laternen ihrerfeitS wären an fich eine ſehr untergeordnete. unſchuldsvolle 
Frage, zumal der Tempelhauptmann in der That bei Fackelſchein im Tempel 
die Nunde zu machen pflegte; dennoch ift auch dieſe blühende Ausmalung 
der nächtlichen Scene, eine Ironie für die Nachtmenfchen, welche das Licht 
der Welt mit Laternen fuchten, ſchon im Bli af das Stillſchweigen der 
Aelteren zu beanftanden; noch mehr deswegen, weil es beim Vollmond 
diefer Vorfichtsmaßregel nur in dem Fall. bedurfte, wenn der Himmel trüb 
und der Aufenthalt Jeſu unbefannt war.?2) Das Erjtere ift nun wenigſtens 
nicht das Mahrfcheinlichite, das weite ſchließt Johannes ausdrücklich aus. 
Unter diefen Umftänden müßte man wohl glauben, die Abjicht mit den vielen 
Soldaten, Laternen und Lampen fei der Effeft geweſen; das Schlimme ift 
ur, daß im Gegentheil eine Verhaftung ohne Rumor beabfichtigt war. 


der Einfahung, vorläuf. Verhörung u. Aufbewahrung d. Verbrecher. Val. Thol., Glaubw. 
361. Nur die Todeöftrafe war dem Profur. vorbehalten b. j. 2, 8, 1 vgl. ant. 20, 9, 1. 
Bab. Sanh. f. 41, a: quadrag. annis ante vastatum templum ablata sunt judieia capi- 
talia ab Isrele. Die Römer geftatten weſentl. (ant. 14, 10,2 ff.; 16,2,4ff., 16, 6, 1 ff.; 
19,5, 2 ff.) die zargca. 897, daher z. B. Geißelungen in d. Synagogen 2. Kor. 11, 24, 
daher Flucht von Verbrechern gegen das Gefe aus Zudäa nah Rom (der Tiuogiag) 
ant. 18, 3, 5, daher endlich fogar das Heberfpringen der Römer felbft bei Hinrichtungen 
des Stephanus und Jakobus. Vol. Lig. 370 u. I, 201. Weit plaufibler alfo und doch 
unrichtig Schleiern. 424 f.: man mollte durch diefe Requifition röm. Hilfe Pilatus im 
Voraus engagiven gegen den Aufrührer. 485: auch die Frau des Pilatus deute auf 
vorangehende Verftändigung. Dazu biete ich felbft noch die (täufchende) Analogie b. j. 
7, 3, 3. Apoft. 23, 15. 

1) Die Kohorte erſcheint erft Matth. 27, 27. So auch Volkm. 580. Juden und 
Heiden gegen Jeſus Luk. 23, 12. Apoft. 4, 27 vgl. ſchon 1. Kor. 2,8. Huldigung 18, 6 
vgl. 10, 16. Beſſeres Wiffen des Joh. 11, 48; 18, 29-31. 

2) Der Tempelhauptmann Midd. 1: — ardentes ante eum. So liefre ic) 
wohl felbft Stoff zum Vorwurf: Hyperkritik! Licht und Nacht (ſehr nahliegend) Joh. 
1,4.51.; 3,195 11, 9912.46: 98,80: 
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Beim Anlauf auf Iefus hatte Iuda eine fehr aftive Rolle, die man 
ihm nicht nur gegeben, die er fich erbeten hatte. Er hatte mit der Truppe 
als ficheres Zeichen des Manns, den man fuchte, einen Kuß verabredet, 
welchen er Iefus nach der Gewohnheit des Iüngerkreifes aufdrüden wollte, 
Men ich etwa Füffe, er iſt's, ergreifet ihn, foll er nach den Epangeliften ge- 
ſprochen haben, welche freilich hier feinen unmittelbaren Ohrenzeugen zur’ 
Seite hatten, fondern lediglih aus der That das Wort erfhloßen.) So 
kam er denn an der Spitze des Zuge, trat zu Jeſus mit den frechen und 
vielleicht im Rückblick auf den Abend doppelt höhnifchen Worten: schalöm 
al&ka rabbi, fei gegrüßet Rabbi! oder gar in erheuchelter Liebesleidenfhaft: 
Nabbi, Nabbi! und befüßte das Haupt Iefu.2) Aus dem Munde Iefu 
Hang noch ein Vorwurf: Freund, wozu bift du hier? oder nach fpäterer 
Erzählung: Iuda, mit einem Kuß -übergibft du den Menfchenfohn? da 
fegten ſchon die Schergen der Gewalt die Hände an ihn und nahmen: ihn 
feft, doch ohne ihn zu feffeln.3) Aber fiehe, da zuckte noch aus der Schaar 
der Sünger ein Schwert des MWiderftands. Einer der zwei Jünger, welche 
Schwerter trugen, aber gewiß nicht Petrus, welchen mit jinniger, aber: 
irrender Vermuthung Johannes nennt und deffen Schmwertthat, wenn fie ihm 


1) Matth. 26, 48. Luk. 22, 47. Mark. 14, 44 (Zufaß: arayere aopa)og). Seine 
Führerſchaft auch Apoft. 1, 16. Die Gemohnheit IL, 285. Volkm. 578 findet den Kuß 
altteft. vorgezeichnet in dem Verrätherkuß Joabs 2. Sam. 20,9. Warum ift die Hand» 
lung font fo gar nicht verähnlicht in Worten und Werken? Närriſche Erklärung des 
berabred. Zeichens in Kempii diss. d. ose. Jude 1670: um eine Verwechölung von 
Jeſus und dem fehr ähnlichen Safobus zu verhindern. Lichtenft. 415: weil man Sefus 
im Schlaf zu überrafchen dachte. Langen 218. 

2) Schalom (schelam alak) Buy. 2424. Lig. 357. Das doppelte Rabbi (Diplafias- 
mus) inniger, feuriger wie Matth. 23, 37. Siphr. in Jalk. S.: hoc indicat amorem et 
exeitationem. Schöttg. 312. Bemerke zarepır. „abküſſen“, felbft wieder feurige Arbeit 
(auch bei Griechen ftärfer Wett. 523) bei Matth., Mark. Der Kuß fchon im A. T. gem. 
auf den Mund 1. M. 33, 4 vgl. Soab u. ſ. oft (Winer, Kuß); auch bei den Nabb. wird 
dad exoseulari caput oft ald das Ehrenvollfte genannt Lig. 449 f. Bei d. Nabb. Füßte 
mehr der Lehrer den Schüler al8 umgekehrt 382. Vgl. Friedl. 67. Volkm. denkt ohne 
allen Grund nur an Hand- od. etiva Fußkuß, Sitten des heutigen Orients. Merkwürd. 
Weiſe will Langen 218 in der Handlung Juda's feinen Hohn finden. 

3) Matth. 26, 50. Zweite Form Luf. 22, 48. Mark. ſchweigt von diefem Wort 
14, 45. Die Teffelung erwähnt fein Ev. (be. Matth. u. Mark, nicht), dagegen tritt 
fie bei der Uebergabe an Pilatus ein Matth. 27,2. Volkm. 587 will die Darftellung 
bei 3oh. daraus erklären, daß 3. ald Opfer zum DOpferpriefter Kajapha geführt werde! 
Nach Bleeks Ausgleihung (447) find Iefus nur während des Verhörs die Feſſeln ab- 
genommen worden. 
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316, weiter Theil. T. Abſchnitt. 1. Stunde, Gethfemane. 
wirklich zugehörte, von den alten Evangelien fowenig vergeffen worden wäre, 
als feine Verleugnung, wie fie ihm denn auch fiher das nachherige Betreten. 

des Hofs des Hoheprieſters verboten hätte, Einer alſo holte mit ſeiner Waffe 
aus und ſchlug, das leichteſte Ziel ſich wählend, einem untergeordneten, ohne 
Zweifel ſchlecht bewaffneten Mann aus dem Haufen, einem Knecht des Hohe- 
“priefters dag Ohr ab.!) 2 2 x 

Die Evangelien find hier fehr gefchäftig mit mancherlei Einträgen. 
Johannes gibt dem in der Vorlinie wider den König Iſraels ftreitenden 
Knechte den Namen Malchos (König), ohne ihn doch mit Ewald zum An- 
führer der jüdischen Häfcher zu machen, Lukas und Johannes bezeichnen das 
rechte Ohr, Lukas läßt Iefus fofort das Ohr heilen, Matthäus, Lukas und 
Sohannes laffen Jeſus in allerlei Weife gegen den Gewaltaft des Iüngers 
und den Eingriff in den Willen der Schrift und Gottes proteftiren.?2) Das 
ausführlichſte und bedeutungsvollfte Wort legt ihm Matthäus in den Mund: 
wende dein Schwert zurück an feinen Drt; denn Alle, die das Schwert eı- 
griffen, werden durh Schwert untergehen. Oder meinit du, daß ich nicht 
vermag meinen Vater anzurufen und er wird mir zur Verfügung ftellen 
ſogleich — ſtatt bloßer Zwölfe — mehr als zwölf Legionen Engel? Wie nun 
jollten die Schriften erfüllt werden? Denn fo muß e8 gefchehen!?) Nur liegt 


!) Petrus nur Joh. 18, 10 vgl. Strauß II, 460. Selbft Weizſ. u. Schenkel läßt's 
dabei. Die Freunde des 4. Ev. pflegen zu fagen, die Synopt. oder ſchon die ältefte 
Tradition habe Petri Leben oder Ruf fchonen wollen, Paul. 570: man wollte Petrus 
nicht Fompromittiven. Aehnlich Meyer und Aberle: wegen der Sicherheit des Petrus. 
Befiegung der Wächter b. j. 4, 4, 6 ff. | 

?) Malchos Joh. 18, 10. Der Name, gew. bei Arabern und nabatäifhen Königen 
(Jos. mixte M&ixog und Marıxog), auch bei Suden (jüd. Gefchichtfehreiber ant. 1, 1DY 
wird zunächft am beften theil$ von melech, aram. malka (König) vgl. Higig 523, theilde 
vom aram. malek (melik, melika Buxt. 1211) d. h. Rath (vgl. Dan. 4, 24) oder Gehilfe 
abgeleitet. Hält man den Namen nicht für zufällig, fo paßt der 1. Name (Feind und 
nad) Luk. Klient d. Meffias), aber auch der 2., auf welchen aud) (gegen Hitzig) Mairxog 
bei Jos. urfpr. zurücgeht. Spielerei nach Modell Barabba. Ungeſchickt Lig., Wetitein 
Malluch (70 Marovx), woher eher Marxoög gebildet würde. Späth, Hilg. Seitſchr. 
1868, 339 von malach, Diener (moraus doch) aram. malaka). Ewald's Anführer 558. 
Mit dem Ohr macht fi) Paulus viel zu fchaffen: Sefus unterfucht nur und gibt Heil- 
mittel an. Olsh.: die Heilung rettet Petrus. 8weifel gegen die Heilung Weiße I, 449 
und ſelbſt Neand. 557. Vertheidigung bis zum rechten Ohr noch Krabbe 485 u. A. 

’) Matth. 26, 52, Am nächften kommt Joh. 18, 11: ſtecke dein Schwert in die 
Scheide (Ser. 47,6. Ezech. 21, 30. 1. Chron. 21, 27); den Becher, welchen mir der 
Vater gegeben, foll ich ihn durchaus nicht trinken? Luk 22, 51 hat nur: sare Loc 
rovrov, ſoweit d. h. bis zur Vergewaltigung. So Meyer. Andre von Grot. Beng. 
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der Se: auf der Hand, daß Marfus nichts don dem Allem weiß und 
ſelbſt Lufas und Iohannes andre Formeln haben, daß die Ausführlichfeit der 
Rede der ſchrecklichen Ueberraſchung des Augenblicks widerspricht und der frifche 
Glaube an die Erhörlichfeit eines Nettungsgebets, an die Möglichkeit göttlichen 
Eingriffs und an Engelhilfen, ein himmlifches Entſatzheer von etwa 60,000 
Mann, durch die Gethjemane-Nefignation ſchon abgefchnitten it.) Am 
eheſten hat Jeſus nad Lukas gerufen: laffet es ſoweit gehen!?) Weit be- 
zeugter als diefe auf Wahrſcheinlichkeit eingefegten Worte ift die nachträgliche 
entrüftete Anrede Jeſu an die Häfcherfchaar, nachdem fie ihr Werk vollendet: 
tie gegen einen Dieb feid ihr ausgezogen mit Schwertern und Hölern, _ 
"mich zu ergreifen! Täglich im Tempel ſaß ich Iehrend und nicht ergriffet ihr 
mich! Aber damit die Schriften erfüllt würden!?) Er mochte, ob er nun 
gegenüber den Schergen gradezu die Schrift nannte oder nur den Willen 
Gottes, an Iefaja denken, an den Knecht Gottes, der zum Verbrecher ge 
macht wird, wie denn wenigſtens nach Lufas Iefus vor dem Auszug zum 
Delberg diefes Wort erwähnte.t) Gradezu an’s dunkle fatanifche Geheimniß, 
wie e8 nad) feiner Meinung in der Einfahrt des Teufels in Juda vollendet 
ward, hat derfelbe dritte Evangeliſt Iefus die Schaar erinnern laffen: aber 
diefes ift eure Stunde und die Vollmacht der Finfternig!?) Mittlerweile 


bis Bleek u. Ewald Fünftlich zwei Glieder: laffet! bis hieher! d. h. gehet nicht meiter. 

Nach Baul. aber, B. Eruf., felbft De Wette und nun Steinm. 102 würde S. den Wunſch 

zu erkennen geben, zum VBerwundeten zu fommen! An 12 Legionen (Vergleihung mit 
Legionen Wetft. 524) d. h. c. 60,000 M. (legio c. 5000) ift mohl im Blick auf die 12 N 
gedacht, nicht aber im Blick auf die 24 röm. Legionen (Dio ©. 55, 23), denen gegenüber 
die Hälfte Engel ebenbürtig und überlegen der gefammten Weltmacht. Vgl. Muhamed 
bei Herzog XVIH, 781. 

1) Auch Weiße I, 448 zweifelt. Neand. 558 hebt fich felbit auf, indem er die Un— 
möglichkeit der Bitte zeigt. Schenkel 290 ift dagegen, Jeſus hatte Feine Zeit und fah 
es wohl nicht. Hilg. 1868, 65, jet bei. Volfm. 578 leitet das Wort des ängftlichen, 
immer vüdzugbereiten Rabbi Matth. von Dffenb. 13, 10 her. Aber der Ausdruck iſt 
anders und wird ein für Nero und die Heiden gegenüber den Chriften giltiged Wort 
vom „Sudendriften auf Petrus gedreht werden? = 2) ©. vor. ©. Anm. 3. 

3) Matth. 26, 55. Luk. 22, 52. Mark. 14, 48. Der Schluß nah Mark. u. Matth. 
Viele feit Erasm. betrachten das Schriftwort bei. Matth. als felbftändige Reflexion des. 
Schriftitellers (fo noch De Wette, Bleek, Hilg.); Mark. habe es dann zum Wort Jeſu 
gemacht; unrichtig troß der ächt matth. Formel; vgl. nur dv. 54. Doc) ift der 8weifel 
erlaubt, ob 3. fi) gegenüber d. Häfchern gradezu auf die Schrift bevief (Meiße I, 613. 
Volkm. 580). Aber mie oft jet z. B. Paulus Schrift für Gott? 

4) Luk. 22, 37 (Sef. 53, 12). Vgl. II, 559, 3. 

5) Luk. 22, 53. Die Finfterniß ift nicht die Nachtfinfternig (fo Theoph., De Wette, 
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Stunde. Gethiemane. 


ftoben die Iünger ohne Ausnahme im Anblid der vollbrachten unglaublichen 
Thatſache fliehend auseinander; wir werden Zeichen finden, daß bei den 
Meiften die Flucht erft in Galilän, in der Heimat endigte.!) Diefe Flucht 
war ziemlich unnöthig. Iuda und die Hohepriefter mußten, auf wen fie 
zielten, fie begehrten Niemand als Ihn; war der Gefürchtete gefangen, fo 
war die Bervegung gefangen ; die harmlofe Schülerſchaar, ſonſt jo unſchwer 
zu fangen, konnte man verachtungsvoll laufen laſſen, wenn gleich ſelbſt 
Jeſus einen Antheil der Schüler an feinem 2008 gefürchtet hatte.) Daher 
denn auch nachher in Jeruſalem trog der Beichuldigungen der Knechte und 
Mägde gegen Petrus Feine Spur des Verſuches, Petrus zu verhaften oder 
gar die Anhänger Iefu aufzufpüren. Iſt dem fo, fo fällt aud die fonft 
jo ganz unbezeugte und fonft unmahrfcheinliche Notiz des Markus von dem 
Jüngling im Linnenhemd-d. h. im Nachtgewand, der ergriffen von den 
Häfchern felbit das Hemd fahren ließ und nadt davonfprang.?) In der 
Umgebung Iefu waren ohnehin nur Apojtel d. h. die wenigen Getreuen, 
welche mit ihm Nachtmahl gehalten, diefe aber gewiß nicht im bloßen Linnen- 
hemd ; deutlich aber wird diefer Jüngling als Nichtapoftel befchrieben, wes— 
halb Diejenigen etiwas mehr Recht haben, welche den jungen Serufalemiten 
Markus, als die, welche den Johannes oder gar Iafobus, den älteren Bruder 
Jeſu, den Apoſtel oder Halbapoftel oder gar Paulus, den Heiden - Apoftel 


drunter verftanden.*) Die Sage vom Jüngling entjtand zunächit auf Grund 


Bleek und irgendwie Meyer), auch nicht die Sünde Matth. 6, 23 (Kuin., Olsh.), fond. 
(Kol. 1, 13 vgl. 2. Kor. 6, 14. Röm. 13, 12) Satan (Xeltere u. B. Cruſ.). Der Ausdrud 
geht aber wohl davon aus, daß die Nacht dad Gebiet der böfen Geifter vgl. Lig. 526. 
Schöttg. 316. Aus Luf. aber bildete fih Joh. 13, 27. 30. 

1) Zur athemlofen Flucht b. j. 4, 2,4; 4, 3,1. 

?) Matth. 16, 24; 20, 22; 26, 34. Luk. 22, 31. 36 u. f. Weisf. 564 evflärt den 
Schwertichlag unrichtig aus einem Angriff auf die Tünger, 

3) Mark. 14, 51. Vgl. Winer, Kleider. Dad Hemd, sadon, wurde auf bloßem 
Leib getragen, darüber xıreov, ketonet, Unterfleid, welches man etwa bei Arbeiten im 
Sommer, bef. aber in der Nacht abwarf, ohne nadt zu fein Joh. 21, 7. Eus. 6, 40. Lig. 
461: sindonem in state, chlamydem hieme. Vgl. Friedl. 70. Langen 224. Lig. 461 
fand einen Afceten bezeichnet! Volkm. 578 fcheint ſich wie Grot, u. Schöttg. 253 zwei 
Hemden borzuftellen, yuwvoög fei im bloßen Hemd. Wäre decenter, aber gegen den Text. 
Die Geſchichtlichkeit will ev bier nicht ftreichen. 

*) An Mark. (oder einen ihm Nahftehenden) dachte Paul., Olsh., Lange, Volkm. 
u. A. An einen Bewohner d. Meierhofs, Gärtnerhaufes Grot., Paul., Friedl. Langen, 
Haudrath; des P aſſahhauſes Vict. Ant., Theoph. An Joh. Ambr., Chryſ., Greg. M., 
an Jakobus Epiphan,, an Paul. Ewald apoft. Zeit 339 vgl. Friedl. TO, Langen 223. 
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des — wer — den Helden ein tapferes Herz hat, wird als— 

dann nackt entfliehen; dazu mag die Erinnerung an dag Gebot Jeſu ge— 
fommen fein, dem drängenden Feind zum Unterkleid auch den Mantel zu 
laffen, aud an die Weiffagung des Oelbergs; mer auf dem Ader ift, Fehre 
nicht um, feine Kleider zu holen.) 

Berlaffen von Allen war fo Iefus in der Hand feiner Feinde. Ein 
Augenblid, ein Stoß, ein Handausftreden der armfeligen Tempelmwächter, 
und der Meſſias Gottes war, wie Juda vorausgeglaubt, das ohnmächtige 
Schlachtopfer triumphirender Menfchenfauft. Weber diefen ſchweren Anſtoß 
wurde der Glaube der Späteren nicht Meifter durch den geijtigen Blick 
in die Gethjemane-Ergebung Iefu, welche auf finnliche Selbithilfe im Vor— 
aus, aber auch auf jinnliche Gotteshilfe verzichtet hatte. Man wollte die 
Möglichkeit mit den Augen fehen, mit den Ohren hören, mit den Händen 
greifen, daß Jeſus jelbjt noch im legten Augenblick durch Wunderhilfe fich 
retten fonnte. In diefem Sinn hat ſchon Matthäus das Wort Iefu an 
den Schwertmann eingefügt, dab ihm, wenn er nur wollte, Legionen der 
Engel zur Verfügung jtünden. In diefem Sinn hat fodann Lufas das 
Fönigliche Heilungswunder am Feind erzählt. In diefem Sinn hat endlich 
Sohannes, der Vertreter. der Glorie des Gottesfohns, die ganze Verhaftung 
großartig umgeformt. Ihm handelt es fih niht mehr nur um Möglich— 
feiten, er zeigt Wirflichfeiten, indem der Eindruf des Wunderwortes Iefu 
und der im Sterben no wunderbarjten Perſon ſelbſt die Kohorte in Staub 
und Huldigung niederwirft, die Jünger rettet, der Gewalt entreißt, bis er 
Schließlich fich felbjt als den Freien und freiwillig Gefangenen, in Wahrheit 

das freiwillige Opferlamm für Jünger und Welt, det Gewalt, fogar den ſonſt 
gar nicht bezengten Feſſeln übergibt.?) Ä 


Meyer zu Mark. An einen Fremden denkt Weiße I, 449, an einen Apoftel Weis). 564, 
Nach Emald wollte er Jeſus zu Hilfe Ipringen, Yärm machen 561. 

1) Amos 2, 16 (auch bei Volfm.). Matth. 5, 40; 24, 18. Ganz unficher über diefe 
Geſch. drückt ſich Strauß aus (einft II, 462 und jest 559): Meberlieferung, Einbildungs— 
fraft oder mas dahinter fteeft; wogegen Volkm. 578 diesmal mehr Zutrauen hat. Der 
Glaube hier hängt natürlich theild mit Markus, theild mit der Vorausſetzung einer 
größeren begleitenden Anhängerfchaar voraus, was ungefchichtlih ift. Wir erinnern 
uns, daß das Hebr.-Ev. einen andern Nichtapoftel, Jakobus, Bruder Iefu, in’d Nacht: 
mahl eindrängte. 

2) Joh. 18,4. Man erinnert fi) dabei an die Gefichtspunfte 8, 28; 10, 16—18; 
12, 24. 28; 13, 31. Feſſeln nur oh. 18, 12. 
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Muthvoll alfo tritt Jeſus bier, den Feinden Auborfornmen® und aAlles 
zuvorwiſſend, aus dem Garten heraus: wen fuchet ihr? Jeſus den Nazoräer, 
iprechen fie, Er fpricht, wie nur je, wenn er ſich den Iuden ald Meffias und 
Stellvertreter Gottes nanntes ich bin’s!!) Da gehen fie rückwärts und fallen 
gar zur Erde, Alfo ohne Legionen des Himmels durch den Eindrud des 
Himmelsfohns. Er alfo muß fie jetzt zur Arbeit treiben und ermuntern. Er 
wiederholt feine Frage, fie wiederholen ihre Antwort. Nun erlaubt er es ihnen, 
aber er zwingt fie, auf Die Jünger zu verzichten. „Ich habe e8 euch gejagt, 
daß ich es bin; wenn ihr nun mich fuchet, To laffet diefe weggehen!” So 
nämlich fei fein eigenes Prophetenwort des hohepriefterlichen Gebetes erfüllt 
worden; die du mir gegeben, ich habe nicht verloren aus ihnen Einen; in 
Mahrheit zugleich das Wort Gottes bei Iefaja: Niemand mird fie aus 
meiner Hand reißen.?) Mit diefer Darftellung hing es zufammen, daß Juda 
zurüctrat, feine Nolle fich verringerte. Johannes fagt Tediglih, daß Juda 
Dabei gejtanden.?) Auf dem Standpunkt der höheren Verklärung dieſer 
Gefhichte war es ganz paffend, die häßliche Initiative des verrätherifchen 
Apoftels zu brechen, vollends das entweihende Spiel des Kuffes, welches 
ſchon Lukas kunſtvoll unterdrückte, zu entfernen ; das mußte doppelt gefchehen, 
weil die Initiative auf der Seite Jeſu ftehen, weil er, jtatt gegeben zu 
werden, fich geben und weil die Feinde, Heiden und Juden, Juda nicht aus- 
geichloffen, erjt noch vor dem Sterbenden zu Boden fallen mußten.) 


1) &y@ ziuu 18, 5.6.8 vgl. 4, 26,6, 20; 8, 24.28.58; 13, 19 vgl. Strauß V, 557; 
ohne Bedeutung beim Blindgeb.9, 9 (bei Synopt. nur Matth. 14,27, Bar. Mark. 14, 62). 
Bunächft bedeutet es in 18, 5 ff.; 6, 20 einfach die Konftatirung der Perfon, aber in den 
andern Stellen die Meffianität d. h. die entfcheid. Antwort, auf die dringliche Meffinsfrage 
(vgl. 10, 24; 7,40 ff.; 13, 19; 17, 8). Diefes Selbftzeugniß über das reale Meffias- 
thum ift aber zugleich dasjenige für das ächte Sohngottesthum ; iſt's doch auch Lofungs- 
wort Gottes: ani hu, &y@ ei Jeſ. 43, 10 (vgl. nur Joh. 8, 28 u. diefe jef. Stelle, auch 
Joh. 10, 28.29 u. Jeſ. 43, 13); ani, ani hu, &. 8. x. 00x &otı Oeös aAnv Euod 5, Moſ. 
32, 39. Inſofern liegt in dem Ausdruck auch der Sinn des paulin. eivaz ru u. Apoftelg. 
eivas tıva ucyav 8, 9. 

?) 18, 8 f. vgl. 10, 28; 17, 12. Das Wort bei Ief. 43, 13. Neand. 558 u. Weirf, 
564 glaubt wirklich (mie St (8). auf Grund der Heilung), Iefus habe den Seinigen die 
Flucht vermittelt. — 9) 18,5. Bloßer Statift (Volkm.) war er deswegen nicht b. 3. 

*) Schon Lufas 22, 47 vedet nur von einer Näherung des Juda, um zu Füffen. 
Indem Jeſus ihn zurechtmeist, ift durchaus nicht gejagt, daß d. Kuß zum Vollzug fan. 
Man bemerkte diefen feinen Unterfchied gar nicht. Daß Iuda mit niederfiel, fah man 
ebenfomenig, obgleich died der Sinn der Bemerfung Ioh. 18, 5. 6 ift. Die Initiative 
nad) Joh. 10, 18. Mit Recht von Strauß IL, 455 ff, Weiße I, 448 abgewieſen. Dagegen 
Bunſen 409 für Joh.; den Kuß habe Jeſus abgewehrt. 











> Fre Gefangene beim Hohenpriefter. = B2r- 
Diefe Geſchichten, fo erhaben ihr Eindruck fei und fofehr fie irgendwie 
den Ausdruck unfrer Gefühle, unfres Glaubens an die Größe und Würde 
Jeſu geben, machen fich dennoch jelbft das gefchichtliche Urtheil fertig, fobald 
man fie mit den nüchternen Thatfachen der alten Evangelien vergleicht. Es 
nügt ja auch nichts, zuvechtzulegen und das Zufammenfinken der Häſcher ftatt 
‚von einer Wunderfraft Iefu, richtiger von der Erſcheinung Gottes in Jeſu, 
bejcheidener von dem natürlichen Eindruck der Geiftesherrlichfeit Jeſu herzu- 
leiten oder fie fonfttvie, befonders durch die Meinung, nur die Iuden, nicht 
die römischen Legionäre feien geftürzt, recht lächerlich abzufchtächen.!) Die 
andern Erzähler zeigen felbft diefen natürlichen Eindruck nicht, vielmehr eine 
Frechheit des Verräthers, eine Kedheit der Schergen; auch läßt fich die 
Vorftellung nicht vollziehen, daß der Entjchloffenheit des Verräthers, der 
Bıutalität der Waffenknechte reingeijtiger Eindruck noch einige Gewiſſens— 
Erfolge abgezivungen; weshalb denn auch Iohannes die Thatfache als eine 
ganz unmillfürliche, wahrhaft phyſiſche erjcheinen läßt. 


Zweite Stunde. Kajapha und Nahtverhör. 


Der Gefangene wurde nun zunächſt zur Stadt und in's Haus des 
Hohepriefters geführt, der den Verhaftbefehl gegeben hatte. Diefer Hohe- 
priejter war fein andrer als Kajapha, welchen Matthäus ausdrücklich und 
zweimal nennt und Iohannes als den amtenden Hohepriefter des Jahrs immer 


1) Pſychol. Erklärung bei Lüde, Haſe, Thol., DIsh., B. Eruf., De Wette, Lange, 
Sepp, Friedl, Bäuml. Em., wobei Paul. die Jünger, Olsh. nur Einige der Häfcher, 
Lücke, Thol. nur die Vorderften, Neander, De Wette, Krabbe nur die Suden, Em. die 
Betreffenden nur wie zu Boden finfen läßt (mit Recht verfpottet v. Langen). Munder 
. Aelt., Ebr., Luth. Brücn., Mai., Mey., Langen, wonach) dann Alles ftürzt. Die pfychol. 
Erklärung könnte man am eheften auf 7, 30. 44. 46 u. ſ. f. ftügen. Vom Gewiſſen ſprach 
Lange. Auc führte man das Beipiel des Marius u. M. Antonius an, vor welchen die 
zum Mord beftimmten Sklaven od. Soldaten entflohen (Vell. 2, 19. Val. Max. 8, 9, 2), 
dazu den Schwiegerfohn Coligny's, Teligny (Strauß II, 458), den polnischen Bifchof 
Stanislaus. Warum nicht auch Simeon, Iofeph8 Bruder, welchen 70 ftärkfte Egypter 
feffeln follten: aber audito ejus clamore in faciem ceciderunt, ita ut dentes ipsis 
frangerentur, Tanch. f. 16, 1 bei Schöttg. 400. Die wahre Erklärung liegt in der 
den Menfchen zu Boden mwerfenden, ja tödtenden Macht Gotted vgl. 2. Mof. 33, 20, 
Richt. 6, 22; 13, 22; befond. Dan, 8, 17. 2. Makk. 3,27. Apoſt. 5, 5 ff.; 9 Auf. f. 
2. Theſſ. 2, 8 liegt ferne. — Ueber die Vereinigungsverfuche zwijchen Synopt. u. Joh. 
in Betreff de8 Kommens des Juda und Entgegengehens Jeſu bei Paul., Lücke, Hafe, 
Thol., Olsh. u. A. neueftens Langen (219), braucht hier nicht mehr die Rede zu werden 
vgl. Strauß 2, 455 f. 
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neu bezeichnet.) Im Widerſpruch damit führt aber derſelbe Evangeliſt den 


4 


- angeblihen Schwiegervater des Kajapha, Hanna den Alten, als erjten Verhör— 
richter Jeſu auf, welcher dann nachher, allerdings felbjt noch in der Nacht, 
Sefus gefeffelt zu Kajapha gefendet habe.2) Diefen Bericht des Sohannes hat 
man häufig ſelbſt in den Reihen der Kritif als eine nicht nur beabfichtigte, 


- fondern auch thatfächlich wahre Berichtigung der älteren Evangelien angefehen, 


freilich mit fehr großem Unrecht.?) War nämlid) Kajapha der wirkliche, der 





amtende und regierende Hohepriefter, war er durch eine eben nicht nur ein⸗ 


jährige, wie e8 nach Iohannes fcheinen till, fondern demnächſt achtzehn- 


jährige und wahrhaft gefürchtete Amtsthätigkeit feiner Stellung gewiß im. 


höchſten Grade mächtig, war er endlich felbft nad Sohannes die Seele des 
Handftreih8 gegen Jeſus, fo hat auch er und nicht der längft vom Amt 
getretene alte Schwiegervater das Vorrecht des Rapports über den Erfolg 
und der erjten Kognition über den eingebrachten Gefangenen gehabt: wäh— 
vend aller Möglichkeit zuwider bei Iohannes das erjte Verhör des Hanna 
fogar in nahdrüdlichfter und entfcheidendfter Weiſe eingeführt, das des 
Kajapha in unverzeihlichfter Weife ignorirt wird.) Man hat hier in Iuftiger 


I) Matth. 26, 3.57: meög K. row apx. Joh. 11,49; 18, 24 ff. uf. 22, 54. 


Mark. 14, 53 geben nur 70” dpx., nicht den Namen. Die Wohnung ©. 239, 4 u. unten. 


2) Joh. 18, 13—24. Hanna (Jos. Avavog, Luk. Apoft., Soh. Avvag) ; hebr. chanan, 
aram. chan(n)ana (Bux. 795) d. h. elemens, der Sohn Seths (ant. 18, 2, 1) wurde von 
Quirinius nad Abſetzung Joazars (IT, 196) im J. 7 zum Hoh. gemacht (a. a. D.), von 


Baler. Gratus im Hevbft 14 (nad) Regierungsantritt des Tiberius) abgefeht 18, 2,2 und 


unter den Juden glüdlich gepriefen, weil alle feine fünf Söhne (wohl nit ohne Be- 
ftehung Lig. 668) Hohepriefter wurden ant. 20, 9, 1. Im Unterfehied von ihnen 6 
zosoßvrarog ib. Grabdenfmal b. j. 5, 12, 2. ©. Söhne: Eleazar um 16 n. Chr., 
Sonathan u. Theophilos (36 u. 37), Matthias (42—43), Hanna der Süngere (63). Zum 
Schwiegervater (geg. I, 618) 324, 1. Vgl. m. Art. Annas, Schenkel Bib.-Cer. I, 135. 

) Selbft Strauß II, 462 wollte d. Verhör vor Hanna möglich finden; die Synopt. 
haben ihn übergangen, weil ev nicht entſcheiden konnte. Sm n. L. 3. 562 ift er (wie 


Weiße 452) kritiſcher. Dagegen erflärt fih nicht nur Hause. für Hanna gegenüber der 


Nullität des Figuranten Kajapha (441 ff.), fondern felbft die Kritit Volkmars entdeckt 583, 
daß mohl ſchon Markus den Hanna, den Nafi, gemeint habe, indeß Matth. das Nähere 
nicht wußte u. d. Kaj. einfügtel So hatten ja fchon die Sohanneer der Reihe nach geredet, 
fo befonderd Bleek II, 438 (dev urfpr. Bericht nur dpx., worunter ſchon Luk. Hanna 
verſtanden). Da ſah De Wette richtiger, daß unter dem 6ox. vernünftigerweiſe nur 
Kajapha zu verſtehen fei. Ebenfo Burger, Ev. nad) Joh. 1868 vgl. Steinmeyer 116. 
Anders freilih Brüdner. 

*) Kajapha ©. 238 ff. Ewald meint 562 f.: daß Iefus gleich an den oberften Hobe- 
priefter gebracht, ſei unmwahrfcheinlich. Und doc) meint er mit allen Andern auch, Hanna 








— vanna Kaſapha? er ne 998 


Weiſe unter bielen andern leeren Vermuthungen auch die Inſtanz herein⸗ 
gebracht, vielleicht fei Hanna der Vorſitzer des Synedrions geweſen und 
habe als ſolcher das erſte Recht im Prozeß gehabt; als ob Johannes einen 
andern Grund kennen würde außer der ſelbſt unſichern Schwiegerväterlichkeit 
und als ob die älteſten Quellen von Joſephus bis zur Apoſtelgeſchichte 
einen Zweifel darüber übrig ließen, daß eben nur der wirkliche Hoheprieſter 
und nicht ein Anderer der Präſes der Gerichte war.!) Doch wer iſt nur über— 
haupt jo blind, in einem Berichte die Wahrheit zu u welcher, um nur 
beim Nächten zu bleiben, ziwar von einer Vorführung Iefu bei Hanna und 
Kajapha etwas weiß, aber fein Sterbenswörtchen von einer Gerichtsverfamm- 
fung, von einem Synedrion, ja ſelbſt von Kajapha dem Hohepriefter, folang 
man den Tert nicht verdreht, nur einen Buchjtaben.?) Dabei ift der Irrthum 





fei eigentlich der Alleroberſte geweſen. Im Talmud ift etwa v. einem momentanen Zurück: 
treten eines verunreinigten Hohepriefters vom Amte (Friedl. 74, aber man fehe ſchon Jos. 
ant. 17, 6,4. Bd. I, 230) oder eines minder Geübten vom Vorfiß die Rede Lig. 668. 
Aber wer kann den Kajapha etwa als folchen betrachten? Vgl. Maim. Sanh. 2, 4: 
adsciscunt pontificem max., si modo sapientia ejus dignitati respondeat. 

1) Jos. Ap. 2,23. Matth. 26, 3.57 ff. und Par. Ap. 4, 6; 5,17; 23,2; 24,1. 
Aushilfen: Hanna wohnte zunähft am Stadtthor (Aug. Grot.) oder doch im gleichen 
Haus (Euth. und viele Neuere |. unten); er hatte es gewünscht (Neander); er befaß 
als „schlauer Alter” (Paul.) immer nod den größten Einfluß, „war die Seele der 
Verwaltung“, bef. „eifrig“ (fo nicht nur Bleek, Brückn. Lange, Langen, Steinmeyer, 
fond. auch Hause., Weizſ.); er war (da es mehrere Hohepriefter gab) Mithohepriefter 
(Bez, Scal., Cafaub.), etwa der weltliche (aus ant. 18, 2, 2 erfchlichen v. Aberle 14 f.); 
er wechſelte in den Funktionen jährlih mit Kajapha (Aug., Petav, Hug, Friedlieb, 
Dofterzee); er war der Sagan (vicarius) des Hoheprieſters (Scal., Nel., Lig., Brüdn.) 
oder der Ab Bet Din — judieii reetor, der Zweite im Synedrium (Em.) oder ud 
gradezu der Erfte, dev Shynedr.-Präfident, der Naſi (Sel lden, Wieſ. Licht. Bleek, Volkm.). 

2) Das Schweigen der Synoptiker von Hanna wäre jedenfalls beſſer zu erklären, 
als das des Joh. vom Hoheprieſter Kajapha oder gar vom Synedrium. Dort ſagt 
man einfach, die Verhandlung vor 9. ſei vorübergehend (De Wette), ein unbedeutendes 
(Neand., Hafe), privates (Langen) Kolloquium geweſen. Schleierm. 427 freilich meinte, die 
Synopt. haben fich verwirrt, die 2 Hohepr. identifizivt. Hier aber ift die gew. Aushilfe, 
Soh. habe das — bei Synopt. gut erzählt gefunden und deswegen geſchwiegen 
(Euth., Grot, Paul, Olsh. Ebr., Bleek, Mey.); oder alles Weitere ſei doch nur Exekution 
des von den Hohepr. ſchon Beſchloſſenen geweſen (Caſp. 155). Nicht beſſer als das iſt 
Brückners Meinung, das Verhör ſei dem Joh. Nebenſache, die Verleugnung ſei ihm 
Hauptſache geweſen. Haſe u. Schweizer glaubte, Joh. ſei über Kaj. weggegangen, weil 
deſſen Votum nach 18, 14; 11,47 bloße Förmlichkeit geweſen. Viele merkten nun freilich, 
daß der Ausfall des Kajapha dem Joh. übler anftehe, ald den Synopt. der des Hanna. 
Mit Schleierm. 427 mochte fi Niemand bei dem naiven Glauben beruhigen, Joh. fei 
bei Kaj. (opp- Hanna) nicht dabei gewefen (immer dabei Steinm. 143). Da erfand man, 
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des Iohannes aus den Vorgängern heraus vortrefflich zu erklären. Einmal 
hatte Matthäus und Markus ein nächtliches Verhör Jeſu vor den Hohe- 
prieftern und Spnedriften, Lukas dagegen ein Morgenverhör; fodann bot 
Lukas im Eingang des Evangeliums und in der Apoftelgefchichte neben und 
por Kajapha den jogar mit dem Hohepriefternamen ausschließlich verherr- 
lichten Hanna als den geiftlichen Chef Ifraels und als Präfidenten des 
Gerichts gegen die Apoftel; ein Fehlgriff, welcher nur daher ftammte, daß 
der Schriftiteller die Aufeinanderfolgen des Hoheprieftertfums nicht genau 
fannte und wegen des überlieferungsmäßigen Ruhms des Hanna, des fieben- 
jährigen Hoheprieſters der glücklichen Auguftuszeit, ded Vaters von fünf Hohe— 
prieftern, felbjt den Kajapha vor dem Berühmteren verſchwinden ließ.) Wie 
einfach machte es fich nach diefen Vorgängern bei Johannes, wenn es zwei 
Berhöre gab und wenn die einen Urkunden Hanna „den Gnädigen“ nannten, 
Die andern Kajapha „den Unterdrücer” oder beide, das erſte Verhör in die 
Hände des Hanna zu legen, des angeblichen Hohepriefters des erſten Jahrs 
Iefu, das zweite in die des Kajapha, des Hohepriefters des zweiten Jahrs.?) 


daß von 18, 15 an oder doch 19 vom Hobepriefter Kaj. die Rede fei und nicht von 
Hanna, und dem Gegenzeugen, nämlich Vers 24 jchnitt man dad Votum ab, indem man 
den Xor. ald Plusquamp. erklärte, den ganzen Sab ald parenthet. Bemerkung; felbft 
Win. Thol., De Wette, Lücke, Friedlieb, Langen. Mit Recht abgewiefen von Meder, 
Scholt. 301 u. Bleek II,,437, der lieber (mie auch Wieſ.) Matth. eines Irrthums zeiht. 
Daß Ioh., indem er Hanna Schtwiegervater des Kajapha nennt, nicht dran denkt, etwas 
Andres als dieſe Verwandtſchaft als Erklärungsmitiel einzufeßen, hat Langen u. Meyer 
hervorgehoben, Erſtrer, obwohl ev wie Gräß 3, 243 an die alte Tvennung des Hobe- 
prieſterthums u. der Syn.Präfidentichaft glaubt (232). 

) Ruf, 3,2. Apoft. 4, 6; 5,17. Daraufhin auch die Fabeln Eus. 1, 10. Die fünf 
Söhne ant. 20, 9, 1 ©. 322, 2, Möchte man geltend machen, daß diefe Erblichkeit der 
Würde in der Familie feinen perſönl. Einfluß nothivendig verlängert habe, daß Luk. insbeſ. 
ald ein dem Matth. ebenbürtiger Zeuge für Hanna zu betrachten fei, daß auch ſchon die 
Erwähnung von dexrepeis in der Mehrheit in allen Ev. feine Mitwirkung ermögliche, 
fo gibt diefes Alles noch feine Wahrfcheinlichkeit. Joſephus läßt feinen hohepriefterl, 
Glanz mit feiner Abſetzung abgeſchloſſen fein (ant. 20, 9, 1 aurög x. zooregorv 
ing tung Ext nheiorov dnoraöcag), auch erwähnt er nicht, dab Hanna die Ehren 
feiner Söhne erlebt; und wenn nad) dem Zeugniß auch des Luf. Jeſus zum Hohepr. 
geführt wurde, diefer aber Kajapha war und durchaus nicht Hanna, mas mag dann 
für Hanna aus dem unzuverläß. 4. Ev. bewiefen werden? Und bleibt auch nur der 
Verwandtſchaft von Hanna u. Kaj. (fonft nicht bezeugt) bei folher Quelle (18, 16. 26!) 
ein Halt? Wie fehiclic wäre die Erwähnung ant. 18, 2, 2; 18, 4,3; 20, 9, 1! Warum 
immer nur Söhne Hanna 18, 2,2 ff. u. andre Verwandtſchaften 15, 9, 35 17,4, 2; 
17,.6, 4 £onftatirt? 

?) Vgl. dazu I, 617; UT, 323, 1, auch die etwas abweichende Fabel des Kus. 1, 10, 











Der geſchwinde Projeh. 325 
= Bill man eine befondre Abſicht dieſer Aufſtellung ſuchen, ſo wird man ſie, 
‚zumal die Figur des Kajapha bei Johannes ſchon verbraucht war, im 
Streben nah pikanter Neuigkeit und intereſſanter Sufammenftellung Jeſu 
mit dem berühmteften der Saddufäer finden!) 

Im Palaſt des Kajapha wurde Iefus fichtlih in die inneren Gemächer 
des Haufes geführt.?2) Durch einen Vorhof kam man zum Portal des Haufes, 
innen tar wieder ein Hof, der von den Flügeln des Hanfes im Quadrate 
eingefehloffen war.?) In diefem inneren Hof war die Maffe der Wachmann— 
haft, bei der Kühle der Frühlingsnacht an Feuern gelagert und fich er- 
wärmend.9 ‚Ein Bericht, der freilich auch aus andern Gründen ungeſchichtlich 
ift, befagt wiederholt, daß Jeſus ſelbſt die Nacht hindurch in diefem Hof 
gewejen und Neuere haben daran die Mittheilung angereiht, daß jogar das 
Verhör im Hofe ftattgefunden.d) Aber nah Matthäus und Markus war 
Jeſus keineswegs inmitten der Wahmannfchaften, ausdrücklich heißt es fogar, 
er fei innen und er fei oben gewefen; auch findet man leicht, daß die größere 
Sicherheit, der Empfang Jeſu durch den Hohepriefter, die Würde und das 
Geheimniß des Prozeffes die Verbringung des Gefangenen in's Innere des 
Haufes verlangte.e) 

Nach den älteften Quellen wurde zum Zweck der Inftruirung des Pro- 
zeffes Iefu Fein Augenbli verloren ; diefen Quellen ftimmt auch Sohannes 


1) Strauß und Baur dachten daran, es feien zwei Hohepriefter genannt, um. die 
Berurtheilung Sefu greller werden zu lafjen; wogegen fehon Brückner fagte, daß Hanna 
ja nicht verurtheile (im Grund auch Kaj. nicht). Weiße 453: Hanna wurde eingeführt, 
vielleicht weil Joh. 18, 15 eine Befanntfchaft eines Jüngers mit diefem Hohepr. voraus— 
gefeht mird und nun als Quell des Berichtd verwendet werden will. Schenfel 297: 
Hanna wird haupt. eingeführt, um die Machtlofigfeit de8 Synedr. (aber- 11, 472) zu 
zeigen. Verbrauchtheit Kajapha's 11, 49 u. Schweizer 323, 2. Gegen den joh. Bericht 
Bretichn., Strauß, Weiße, Baur und Schule, Schenkel, Scholten. Sfeptifch gegen Ioh. 
und Syn. ift De Wette. — 2) Vgl. nur Matth. 26, 69. Luk. 22, 54. Mark. 14, 66. 

3) Hooairıov Mark. 14, 68. Hvrcv Matth.26, 71. Der Hof Zoo Matth. 26, 58. 
Mark. 14, 54. Ueber die dopp. Bedeutung von audi 238, 3. Bleek II, 439. Wich. 48, 
Sonft vgl. Bin., Häufer und Friedl. 7. 

4, Matth. 26, 58. Luf. 22, 55. Mark. 14, 65. Joh. 18, 18. Nur Joh. läßt die 
Wachen u. Petrus am Feuer ftehen. Wärme erft mit Ende Aprild. Rabb.: finis hiemis 
gravior ipsa hieme Bux. 1558, vgl. Win. Witterung. 

5) Luk. 22, 61. 63. 66. So Friedl. 7, Mey., Volkm., welcher meint, das pafje am 
beften zu den Chanujot der Söhne Hanna (583)! 

6) Petrus ift 00 Ev aöin, aber auch wieder &So gegenüber Jeſus Matth. 26, 69 
und nad Mark, 14, 66 zugleich xdro. Wie fann man über Alles das fo flüchtig weg— 
fpringen? Nach Volkm. 589 ift zaro poetifh — unter dem Hochgericht! 
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infofern zu, als er Die hoheprieſterlichen Verhore Jeſu in die Nacht N 


Ganz abweihend davon hat freilich Lufas in die Nacht [ediglih die Br 


wachung Iefu im Hof, dagegen auf den Anbruch des Morgens den Prozeß 
verlegt.) Man kann hier einen Augenblid zweifelhaft fein. Ein Morgen- 
prozeß würde Manches für fi) haben: die geſetzliche Praxis wie die Un- 
möglichfeit, bei der unerwarteten Eile des Erfolgs fofort eine Gerihtshandlung 
einzuleiten und Nichter und Zeugen, welche doc nicht im Voraus in Per— 
manenz waren, zufammenzubejtellen; auch der Grund wird zu hören fein, 
dab Matthäus und Markus felbft auch einer zweiten Verfammlung, einem 
Morgen - Synedrium Raum geben, deffen Inhalt fie freilich in ein, paar 
Worte zufammengefaßt, vielleicht alfo irriger Weife, wie Lufas zu zeigen 
Scheint, für das Nachtverhör vorweggenommen haben.) Dennoch ift Lufas 
weder die ältefte noch die pünktlichſte Quelle; fein Hofgefängniß in der Nacht 
ift nicht gefchichtlich, ftatt zweier Verhöre gibt er nur eines, das Morgen- 
verhör zeigt nicht ganz die Treue der Berichterjtattung der Vorgänger über 
das Nachtverhör; kurz der glattere gefälligere Bericht ift nicht der. urfprüng- 

lichte. Dagegen ift das Nachtverhör des Matthäus und Markus ächt jaddu- 
käiſch, darum auch ächt gefchichtlich. Denn hier ijt Alles beifammen, jagende 
Haft des Entjcheids, auf welche auch font Alles deutet, flinfe und gewählte 
Beſetzung des Gerichts, gewandte Sragitellung, raſch entjchloffene Härte des 
Urtheils, und aus all diefer wohlbefannten Schneide und Energie der im Han— 
deln den Pharifäern fofehr überlegenen Partei wächst wie aus dem Stegreif 
eine über Nacht fertige Thatſache, eine plötzliche Klärung der ganzen ſchwülen 
Lage, welche dem gefeglichen Morgen-Synedrium feine Diskuffion mehr, nur 
noch im Flug die Billigung umd Beftätigung des gefaßten Beichluffes übrig 
läßt?) Hiemit ift natürlich auch ausgefprochen, daß das nächtliche Verhör 





1) Luk. 22, 55 ff. 63, 66. 

2) Sanh. c. 4, 1: judieia capitalia transigunt interdiu et finiunt interdiu. Val. 
auch Sohar und Maimon. Sanh. b. Lig. 383 f. 462. Schöttg. 400. Friedl. 95. Das 
Morgenfpnedrium bei Luk. 22, 66; Nacht- und Morgenfynedrium bei Matth., Mark. 
Noch Bleek II, 437 hat (nad Paul. Schleierm., Strauß, Neand., Krabbe) den Luk. be- 
vorzugt. Volkmar 558 glaubt gar nicht an das Synedrium, da Sefus ja doch nur von 
den Römern als Rebell hingerichtet worden; fei es aber gewefen, fo nad) Luk. Morgens. 
Dagegen findet Aberle 20 theilmeis tichtiger, daß Luf. geändert habe, weil Nachtſitzung 
im bloßen Haus des Hohepriefterd als ungefeglic galt. 

3) Man erinnert fi) an ant. 20, 9, 1 (aus Anlaß des Prozeſſ es des Jakobus): 
olaso (Sadd.) eiol aeor 7. xgiosıg ouol nagd navras toüg Tovd. (pag. 008 7. 
xoldosız Erteindg 80001 13, 10, 6). B. j. 2, 8, 14: Budo. 2005 dllmlovg TO 





“ Das nächtliche Bericht. u ESEL | 


“ keines wegs nur eine Berimterfihnn war, ie man neuerdings oft behauptet 
hat, fondern, wie die Quellen felbit es geben, förmliches entfcheidendes Ge- 
richt.) Die Möglichkeit, ein folhes mitten in der Naht zufammenzubringen, 
iſt infofern unbeftreitbar, weil der Hohepriefter zugleich mit der Ausfendung 
der Häfcher oder wenigſtens gleich nach der Einbringung Iefu auch fehon die 

Nichter laden konnte, eine Prozedur, welche um fo weniger auffällt, da ja 
auch die Boten, welche das Geſammtſhnedrium auf den frühen Morgen Inden, 
mitten in der Nacht von Haus zu Haus zu eilen hatten. Die zuverläffigften 
und zum Theil wohl auch die angeſehenſten unter den Nichtern, dazu Die 
immer ſchon vorgemerkten Zeugen wurden alfo durch Eilboten zu ſofortigem 
Erſcheinen bei Kajapha aufgefordert. Ein Drittel des Synedrion, 23 Richter 
genügten, den Beichlüffen der Behörde Giltigfeit zu geben.?2) Der Ort der 
Sigung aber, jest der hohepriefterlihe Palaſt, war wechfelfähig und ins- 
befondre haben die ſaddukäiſchen Hanna in ihrer Anmaßung oft ihr Haus 
dazu gebraucht.?) 

Morgens um 3 Uhr mag es nad) den Evangelien gemwefen fein, daß 
der Hohepriefter die im Sturm zufammengejagte Verfammlung eröffnete.t) 
7905 aygıostegov. Erırugları anmveis og moög dAAorotovs. Ant. 18, 1, 4 ovx 
dverroi aAmdecı. Der jüngere Hanna 20, 9, 1: Iouovg Tov TEOXoV x. ToAumemns 
dıapeoovrog. Vgl. Eleazar, ©. en Tempelbefehlshaber, veuvius Iouovrarog 
6.5.2, 17,2. Gefch. Chr. 239. & 3. 1, 277 ff. 

1) Sened Paul, (nur Unterfuchungägericht) u. noch Bleek II, 437. Weite, Meer, 
Steinm. rihtiger: am Morgen nur Schlußberathung. 

2) Matth. 26, 57 hat eine Verfammlung der yoaww. u. zoeoß. bei Kaj. (vb. 59: 
ovv. 0X0v), Mark. 14, 53 wohl unrichtig vergrößernd zavreg oi dox. x. oi noeoß. 


ob yoawu. Die Zahl 23 Maimon. Sanh. e..3: cum necesse est, ut congregentur 


omnes, congregentur omnes. — Non deficiat quid de numero viginti trium con- 
sidentium continuo per totum tempus sessionis. Müffe einer gehen, fo folle erachten, 
ob 23 da, ob Vollzähligfeit im mindeften Maß vorhanden. Lig. 462. 669. Nach Soft, 
Gefch. d. Sudenth. I, 280 ff. 403 ff. dachten Viele an eine (fogar definitive) Verurtheilung 
durch den Hohepriefter mit etl. mwillfürlich beigezogenen Synedriften. ©. dagegen auch 
Wieſ. Beitr. 282, Auch Schenkel 292 denft an eine Ausfchußfigung der Zuverläſſigen; 
Weiz. 564 an eine Abtheilung des Synedr. unter N Ueber die Frage des Synedr. 
Näheres bei der Morgenfibung. 

3) Dal. die Wechfel Lig. 142. 462. Bezeichnend auch Bab. Mez. f. 88, 1 (Hier. 
Ber. f. 16, 1): quare vastate sunt taberıne filiorum Hann® triennio ante excid. 
Jerus.? Quia facta sua stabilierunt super verba legis. Lig. 409. Vgl. Grätz 3, 493 
(mo bef. von der Nachlälligfeit wegen des Sehntens die Nede). 

9 Der Haltpımft der Berechnung ift theil® das Ende des Paſſahmahles vor 12 
Uhr (©. 291), theild die verzögerte Verhaftung in Gethfemane, theils der Hahnfchrei 
(Morgens 3 Uhr, nicht 12 Uhr, wie Mark. gibt S. 296) und die Verleugnung des 
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Im Bericht über Diefelbe ift man ganz und gar an die zwei oder drei 


älteren Quellen gemwiefen; das johanneifche Neferat ift, wie ſich noch zeigen. 


wird, nicht wahrfcheinlich, das ſpätjüdiſche fabelhaft.!) Glücklicherweiſe it 
die Mittheilung jener älteren Quellen, Matthäus und Markus voran, nad) 


Inhalt und Form entschieden glaubwürdig, ſachgemäß, fo bündig wie würde 


voll, und der Einwand, daß ja doc, von den Anhängern Keiner, auch nicht 
Johannes, dabei geweſen, ift infofern unftichhaltig, weil diefe Vorgänge im 
vedfeligen Orient fich nicht lange verbargen, auch wenn Iofeph von Arimathäa 
oder gar Nifodemos, die fogenannten Nathsherren, nicht in ‘der Lage waren, 
als Augenzengen der Sache den Jüngern den fofortigen und den genaneften 
Bericht zu maden.?) 

Die Verhandlung felbft ließ Anftand und. Recht micht in dem Grad 
bermiffen, wie es in der Schrefensherrfhaft der fpäteren Zeloten geſchah 
und wie man es in dieſer Lage der Dinge natürlich fände.) Aber diefe 
jaddufäifchen Häupter waren Meifter der Form, wie des rechtsähnlichen 
Unrechts. Die Nichter ſaßen wohl, wie bei den ordentlihen Sitzungen am 
Tempel, welche man möglichjt nachahmte, auf Polftern oder Teppichen mit 
verichränften Füßen im SHalbfreis herum, in der Mitte der Hohepriefter, 
ihm zur Seite die Vornehmften und Weifeften.t) Vor dem Hohenpriefter 
jtand der Angeklagte, vorerſt gefhüßt gegen jede Mißhandlung, zur Nechten 
und Linken des Halbmonds die zwei Schreiber der Losfprehung und Ver— 


Petrus, welche bei Matth., Mark, allerdings nad) der Syn.-Verhandlung dargeftellt 
wird, aber nur der Wichtigkeit jener wegen. Bei Lufas ift die Verleugnung vorher 
erzählt, natürlich weil d. Syn. erſt Morgens ift; bei Joh. fällt die exfte Verleugnung 
vor dad Verhör des Hanna, die zweite und dritte nach der Hebergabe an Kajapha. 
Ewald 512 feßt die Verhaftung um Mitternacht, Preſſ. 611 um's Morgenroth. Auch 
Caſp. 195 febt das Nachtverhör um den Hahnſchrei, 3 Uhr. 

° 1) Joh. 18, 19. Die jüdische Fabel Lig. 371. I, 16. Geglaubt noch von Renan 
392 f. u. Cafpari 157. Vgl. u. Die Neueren haben von Neand. bi8 Ewald, Renan, 


Weiz. eine mehr oder weniger willkürliche Miſchung der fynopt. und joh. Berichte 


zurechtgemacht. 

°) In ſolcher Weife find ja auch die Synedrial-Verhandlungen gegen Stephanos 
von Zeller. beanftandet worden. Weber Johannes 323,2. — 3) Bol. b. j. 4,5, 4. 

#) M. Sanh. c. 4, 3: synedrium instar horrei dimidiati fuit orbiculare, ut unus 
alterum contueri posset. Ketub. c. 12: Nasi erat medius, ad dextram pater senatus 
(ab bet din), ad levam sapiens, qui tertius dignitate erat. Friedl. 12. Vgl. aud) 
Lig. 194. 773. Der Hohepriefter ſaß Mark. 14, 60. Eis usoor ib. So der Angeklagte 
b. 3. 4, 5,4. An einen erhöhten Plab des daftchenden Angeklagten denkt nad 1. Kön. 
1,9 Friedl. 87. 
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en dazu oder Lictoren mit Stricken und Riemen, um 


den Gefangenen zu bewachen, die Zeugen hereinzurufen und ſchließlich das 
Urtheil zu vollziehen ) Man operirke num nicht nur mit Meinungen und 
„Ueberzeugungen“.2) Das Hauptbeweismittel aller Anklagen, das altmoſaiſche 
Zeugenverhör, wurde mit Nachdruck und ausgiebig angewendet; ſogar eines 
günftigen Eindrucks kann man fich nicht erwehren, indem die Zeugen fich 
widerjprechen, alſo nicht gänzlid) nur Statiften eines Komplotes find, und 
indem die Nichter von Zeugniß zu Zeugniß eilen und bei feinem ſich be- 
ruhigen, alfo doc nicht gewillt find, jede Lüge zu Frönen.?) Aber gleich 
daneben tie viel Spuren des unwahren, des frivolen, wie die Evangelien 
offen fagen, auf ein Todesurtheil ſteuernden Tendenzprogeffes, „die Ironie 
eines Gerichtes”.t) Man ficht feinen Ankläger, denn der Nichter ift auch 
der Ankläger, man fieht nur Belaftungszeugen, vom Richter felber ſehr eifrig 
aufgeftellt, und feinen einzigen Entlaftungszeugen, welche man fonft grund- 
jäglich bevorzugte; dem Angeklagten erlaubt man zu antworten, ja man 
fordert ihn dazu dringend auf, aber man gibt ihm feinen Vertheidiger, 


feinen Baal Rib zur Seite und man gewährt ihm Feine Möglichkeit, Gegen- 


zeugen zu rufen; der Verhandlung gibt man fogleih die Wendung gegen 
den Echuldigen, ftatt nach der. milderen Praris zuerſt die Punfte zu erheben, 
welche zu feinen Gunften lauten; die Belaftıngszeugen felbjt, denen man 
allerdings aus Schicklichkeit Juda nicht zugefellte, werden offenbar, je be- 
gehrter fie find, nicht vorher geprüft wegen ihrer Zuläfligfeit, nicht vorher 
gewarnt dor Unmahrheit und der Strafe der Unwahrheit, wie es fonjt der 
Braud) war; fogar fünnte man es, wenn man mehr auf Marfus als auf 
Matthäus hören wollte, wahrscheinlich finden, daß fie gleichzeitig im Saale 
waren und zum Zeugniß aufftanden, ftatt, wie es Negel war, abgefondert 
bon einander vom Xeltejten zum Iüngften gerufen und verhört zu werden.>) 


1) ©. d. Nachweife b. Friedl. 14.87.88. Die Diener Mark. 14, 65. Vol. Mth. 5, 25. 

2) Beim Gericht gegen Sacharja b. j. 4, 5, 4: yv dE oÜre Eeyyog rıg T. varn- 
yopovusvov oVTE Texumgıorv, AAN avror neneiodar xulds Epacuv x. todrT eivat 
ziorıv 7. ahmdelus nSiovv. 

3) 4, Mof. 35, 30. 5. Mof. 17,6; 19, 15 ff. Val. Matth. 18, 16. 2. Kor. 13,1. 
Die Zeugen in unfrem Prozeß. Matth. 26, 59. 60. 

*) Matth. 26, 59. Jos. b. j. 4, 5, 4 (Sadharja): 70 oynua x. r. eipoveiav T. 
drxaornglov ueygı TERovs angas agoagovwuevor. Die Verlegung aller Rechtsformen 
bat auf jüd. Boden fehr offen Soft, Gefch. des Judenth. 1, 280 ff. 403 ff. (ſonſt vgl. 
Friedl., Langen, Kirchner 20.) zugeftanden. 

5) Ankläger (xarnyoooı) b. j. 4, 5, 4. Apoft. 6, 11. Entlaftungszeugen, wozu 


999... 


330 | Zieiter hc, 1. ——— 2. Stunde, ‚ala nd Betr. ‘5 Fe 









Diefes Unrecht, an Jeſus —— hat ſelbſt die Fhätjhbifche Fabel — —— 
und ihrerſeits korrigirt, indem ſie lügneriſch davon redet, daß trotz Herolddruf 


im Raum von vierzig Tagen Fein einziger Zeuge der Unſchuld Jeſu fh 
gemeldet habe.) Demnach wäre dev Prozeß Jeſu freilich) in Feiner Weiſe 
überſtürzt geweſen, man hätte die Seite der Unſchuld geſucht, der Entlaſtung 
gerufen, nur ganz vergeblich gerufen. Beredter konnte der Juſtizmord nicht 
befiegelt werden, als durch dieſe Entjehuldigung. 
Trotz aller diefer flagranten Ungerechtigfeiten fam man doch nicht eben 
leicht zum Ziele. Die Anklage, mochte fie jest ſchon formulirt fein oder nicht, 
ging, wie wenigftens Lufas bei der nachherigen Verhandlung vor Pilatus 
ausdrücklich gibt, auf Volksverführung durch falfche Xehre.?) Jeſus war ein 
Mefith, ein Anreizer zum Ungehorfam gegen die mofaifchen Ordnungen, ein 
Schuldtitel, den auch der Talmud reichlich behandelt.3) Aber die vielen Zeugen, 
welche das Verbrechen erhärten follten, mochten zum Theil Unerhebliches: bei- 
bringen, zum Theil und nod mehr, wie Markus befonders zeigt, Wider- 
- fprechendes.t) Ein Sa des Talmud lautet: wenn ihre Worte übereinjtim- 
mend erfunden werden, fo ift ihr Zeugniß feit.d) Ohne Sweifel wurden bes 


Jedermann zugelaffen war Sanh. f. 40, 1; 32,1. Friedl, 89. Vertheidiger ib. 87. Die 
milde Praxis Sanh. c. 4: in judiciis de —— ineipiatur a transactione eirca impune 
dimittendum eum, qui judicio sistitur et non incipiatur ab iis, qua ad condem- 
nandum faciunt. Lig. 462. Sanh. f. 32, 1: ordiuntur judieia capit. a parte defen- 
soria et non a parte accusatoria. Omnibus lieuit pro p. def. agere, non omnibus 
licuit pro acc. Sagt einer (£.40, 1): habeo, quo eum accusem: silentium ei indieunt. 
At scholaris aliquis dieit: habeo, quo eum defendam, ad se ipsos eum evocant at- 
que inter se collocant. 2ig. 669. Prüfung und Warnung der Zeugen: Lig. 382. 383. 
Wetft. 526. Friedl. 88. 89. Die Zeugen bei Mark. 14, 57; dagegen Matth. 26, 60. 

1) 1,16. — 2) Luk. 23, 2 (diaorgepov To &dvog). 23, 5; dvassisı T. Aaor. 
Bol. Matth. 27, 64 (Ueberarb.) Aavr. Auch Soh. 7, 12, 

3) mesit Bux. 1454 (massit Jeremj. 43, 3) = Verführer. Vgl. 1, 16. Lig. 562. 
Nenan 393. 

4) Nur Matth. u. Mark. veden von Zeugen, welche auch Weiße 454 zuläßt. Luk. 
hat Zeugen im Prozeß des Stephanos (Apoft. 6, 13), aber nicht Jeſu. Aber feine 
Darftellung ift hier überhaupt ſehr kompendiariſch; bei Soh. vollends hätten Zeugen 
feinen Sinn. Matth. 26, 60: zoAdor; Mark. 14, 56: oux lau uaprvgiaı (talm. 
edut bethelah = inane Lig. 461). 

5) Rosch hasch. 2, 6: si verba eorum inveniuntur convenientia, testimonium 
eorum est firmum. Friedl. 89. Ueber die Kunftausdrüde von der Kraft u. Nichtigkeit 
der Zeugniffe testimon. inane, test. stans (admissum), constans (congruens), pseudo- 
martyrium (szomemim, cogitantes mala) Lig. 461 f. 383. Diefe Kategorien zeigen 
jelbft die ſonſt herrſchende Pünktlichkeit, 
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Er fonders — — Jeſu zur Sprache gebracht. Vom me ſianiſchen 
Einzug wurde offenbar Umgang genommen, weil Jeſus ſich ſelbſt darüber 
nicht ausdrücklich erklärt hatte, obgleich man ihn veranlaſſen konnte, ſich über 

| die Ovationen der Anhänger anszufprechen. Auch die Austreibung der Ver- 
fäufer aus dem Heiligtdum ließ man ruhen, weil man die Anmaßung ver- 

urtheilen konnte, aber nicht die Gefinnung. Aus den jerufalemifchen Neden 
aber war Manches heranszugreifen, aus den Anfangsreden namentlich und 
aus den Schlußreden. Denn die jüdifche Fabel von den Ergebniffen einer 
geheimen Belaurung Jeſu durch zwei Schüler der Weifen in den Wänden 
eines Haufes ift mit Gelächter abzuweiſen.) Mochte die große Schlußjtreitrede 
gegen Die Pharifäer nicht zur Sprache kommen, weil der ſaddukäiſche Partei⸗ 
geijt fich ihrer freuen mochte, fo waren dafür die ftarfen gleihanfänglichen 

Invektiven gegen die Geſammthierarchie eine Fundgrube der Beichuldigungen.2) 

Leider find die einzelnen Zeugniffe nicht erhalten worden; daß aber viele 

diefer Ausfagen auf Mißverſtändniß oder Verdrehung beruhten, das wird 

man nicht nur den Evangelien, welche von falfchen Zeugniffen reden, ohne 
darin nur altteftamentlich zu malen, und der Thatfache des Widerfpruchs der 

Zeugen, ſondern insbefondre auch der Thatfache glauben müffen, daß ſelbſt 

da8 tadellos weife Wort Iefu über die Steuerfrage nachher als Anklagepunkt 

vor Pilatus verwendet wurde.s) Einige Zeit nun lauteten die Zeugniffe fo 
wenig ficher, gewichtig oder bejchtverend, daß die Häupter des Gerichts, 
jo wenig auch pünktlich verhört, geprüft wurde, in Verlegenheit famen und 
nicht einmal eine Verantwortung Iefu darüber begehren mochten. Da wendete 
fich die Sache, indem das Zeugniß auftrat: ich bezeuge, daß Jeſus ſprach, 
er könne den Tempel Gottes auflöfen und durch drei Tage hindurch wieder 
aufbauen; ein geflügeltes geiftreiches Wort gegen die jüdische Tempelfeligkeit 


I) Hier. Sanh. f. 25, 4: statuunt ei in insidiis duos testes in domo interiori 
illumque in exteriori collocant, accensa juxta eum lucerna, ut eum videant audi- 
antque. Sie actum est cum ben Satda in Lydda. Collocarunt €&i in insidiis duos 
dise. sapientum eumque adduxerunt ad synedrium et lapidarunt. Lig. 371. Nenan 
und Gafpari glauben noch an ſolche Thorheit, als wäre es nicht genug, daß Gräß fie 
ernfthaft vorträgt 3, 242. 

2) Steinm. 121 ff. ſetzt auseinander, warum Sabbatbruc) und Wunder nicht zur 
Sprache gefommen. 

3) Falſche Seugen Matth. 26, 59. 60. Mark. 14, 56. 57. Lüge vor Bil. Luk. 23, 2. 
An die altteftamentl. Stelle Bf. 27,12 dachte Volkm. 583; aber an Eruveornoav wor 
uagrvges ddınoı x. &ıpesoaro 7 adızia Eavrn hat ſelbſt Mark. 14, 57 (Matth. 26, 60) 
nicht gedacht. 


x 
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z und Religionsberuhigung, deſſen weſentliche Aechtheit ttoß, des — 

niſſes der Evangelien und der künſtelnden Erklärung des vierten Evangeliums 
ſchon oben zugegeben worden. Der Zeuge rühmte ſich der Ohrenzeugenſchaft, 
man ermunterte ihn: rede ganz, was du gehört! ein zweiter oder gar ein 
dritter Zeuge beftätigte die Ausfage, „ich habe dasselbe gehört”, und ſowenig 
war hier ein ernftlicher Widerfpruch der Angeber, von welchem Markus un- 
richtig redet, daß der Hohepriejter, indem er den Zeugenbeweis erbracht und 
das Attentat gegen den Tempel, alfo gegen das Heiligfte Iſraels bewiefen 
fand, mit Genugthuung, eifrig, feierlich von feinem Polſter auffprang und 
an Jeſus die Frage richtete: du antwortet nichts zu dem, was diefe gegen 
dich ausfagen??) Doch Iefus fehwieg, fo ganz anders als fein Apojftel 
Paulus oder auh nur Saherja, Baruch’s Sohn, der im Beginn des 
jüdifchen Kriegs durch gewaltige Strafrede das furchtbare Netzwerk der In— 
trigue feiner. Feinde zerriß, und Iefus war größer, felbjtbewußter, föniglicher 
im Schweigen, als wenn er antwortete, auch auf die Gefahr hin, daß fein 


1) Matth. 26, 61. Mark. 14, 57. Joh. 2, 19. Das Wort hat feine Beftätigung 
Matth. 24,2. Apoft. 6, 14 (vgl. II, 108. 160). Die Situation bei Joh. ift zu verwerfen ; 
Ewald freilich meint, das alte Wort fei aufgewärmt worden 565; Geß ©. 6: das fhnopt. 
Wort, auf Neligionsmwefen bezogen, wäre prahlerifch! Bleek II, 442 findet, Joh. habe 
ven richtigften Ausdrud: die Suden follen zerftören, nicht 3. zerftört. So ſchon Paulus. 
Der Zufaß bei Mark. axero. ift nad) faft allg. Anerfennung (Bleek II, 442) eine Gloſſe 
des Schriftftellers, wohl nach Apoft. 7, 48 oder 2. Kor. 5, 1, vielleicht eine richtige, 
Volkm. 585 freilich meint, Matth. habe das doch erft mac) der Auferftehung zutreffende 
und von Mark. dem Dichter auch jo (vom neuen Tempel des Chriftenthums) gemeinte 
Wort ald bedenkt. geftrichen, Luk. habe es Steph. geliehen. Die Meiften glauben an die 
Hiftorieität d. Wortd im Ganzen vgl. Weihe 454, Weizſ. 565, Schenfel 292, Haus. 447; 
Strauß II, 315. 467 beanftandet lediglich die drei Tage, welche aber in hebr. Weife zu 
deuten find, wie Jeſus auch fonft zu reden liebte II, 558. Volkm. leugnet das Wort. 
Ein Bedenken gegen das Wort könnte man finden in der jüdifchen Erwartung, daß der 
Meffiad den Tempel neu bauen werde Bemidb, 14. Cant. 4, 16. Massech. Soph. 21, 2 
tertium tempore Messiee Wetſt. 525; auch Hause. 447; wobei ſich annehmen ließe, die 
Chriften haben diefen Tempel durch die Auferftehung Sefu erbracht gefchen, wie Mark. 
(vgl. Barn. 4) gibt. Aber die Zeugen, das Wort felbft, die analogen Aeußerungen Sefu 
halten von d. Annahme der Erdichtung ab. Der Sinn aber ift am cheften 1) der Tempel 
fällt mit d. Verwerfung d. Meſſias, 2) eine neue, nicht grad reingeiftige, aber fchlichtere 
Tempelordnung beginnt mit der Meſſiaszeit. Neuere entw. unbeftimmt oder radikal. 
Strauß V, 284: Anſchlag gegen d. jüd. Rel. Wefen. Schenk. 292: Kriegserklär. im Sinn 
die chriftl. Gemeinde. 

?) Sanh. e. 7: loquere plane, quid audivisti. Macec. e, 1, 1: testamur nos de 
N., quod... Sanh. 7, 5: dein secundus tertiusque dieit: ego idem, quod ille audivi. 


Lig. 383. Wetft. 526. Der Hohepriefter Matt. 26, 62. 
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Schweigen als Zuſtimmung gedentet wurde, y Er überfhaute und beradhtete 

feine Feinde. Er wollte der Gewalt und der Lüge ihren Lauf laffen. Er 
wußte, daß feine Deutung des Wortes, eine Perle vor den Schweinen, don 
diefen Zuhörern nicht verftanden, nicht gewürdigt würde; er wußte drüber 
hinaus, daß dem Einfinfen Einer Anklage eine zweite und ſchließlich doch 
nur die begehrte Verurtheilung entwachfen müßte.2) 

In Wahrheit und nach dem formellen Nechte konnte der Sohepriefter 
jest abbrechen, er fonnte die Stimmen: fammeln. So haben ja auch die 
jpätern jüdifchen Quellen mit den Ausfagen der Zeugen den Prozeß Iefu 
zu Ende gebracht.?) Doch es lag Kajapha daran, ein Zugeftändniß des 
Angeklagten felbft zu erpreffen, um die Gerechtigkeit gegen ihn voll zu 
machen. Das Schweigen des merkwürdigen und in feinem Stillefein felber 
imponirenden- Gefangenen konnte als folches einen Neiz üben, aber er wünfchte 
auch das Geheimniß des Verbrechens bewiefen zu fehen, melches fein Zeuge 
bewiefen hatte, auf welches das väthfelhafte Wort felbft nur von Ferne 
deutete, von welchem hinwiederum SIerufalem und das Land redete, vor 
welchem auch der römische Widerfpruch verftummte, das Meffiasthum. Und 
ein menfhenfundiger Mann, die große „Schlange” des Haufes Hanna, wollte 
ev hoffen, es bewieſen zu fehen dur das freie Geftändniß des gegen die 
peinlichen Zeugen ſtolz jchweigenden, der Ehrenfrage aber offenen, dem Ge— 
danken feines Lebens gewiß ſelbſtbewußt, eiferfüchtig, ſchwärmeriſch lebenden 
und jterbenden Mannes.) Drum fragte er gradaus, an die Freiheit, an den 
Glauben Jeſu appellivend, natürlih in aramäiſcher Sprache, wie e8 unter 
Suden und im jüdiſchen Gerichtshof Sitte war: wenn du der Meſſias bift, 
ſage es uns! Und er täufchte fich nicht: jeßt redete Jeſus, ablehnend zuerft, 


1) Matth. 26, 62. Mark. 14, 60. 61. Vgl. uf. 22, 67. Sacharj. b: j. 4, 5, 4. 

2) Schön über das Verfiegen des unerſchöpfl. Nedequells (eroxn ioxvgoö.Aoyov) 
Just. Tryph. 102. Schleierm. 429; Erklärung dev Nichtigkeit alled Geſagten; machet 
damit, was ihr wollet; Bereitheit zum Tod. De Wette: Verachtung. Renan 397: man 
fuchte ja nur Vorwände. Strauß: er erkennt das Forum nicht an. Steinm. 119 ff.: 
d. Lüge hebt fich ſelbſt auf u. er fchafft dem Walten Gottes Raum! Strauß übrigens 
(V, 560) u. Volkm. 584 bezweifeln dieſes Schweigen al8 gegründet auf Ief. 53, 7. Aber 
wo wäre eine Unmahrfcheinlichfeit, und hat Sefus nicht nachher geredet und ift der 
Hohepriefter nicht grade durch dad Schweigen zur letzten Frage genöthigt worden ? 

3) ©, 331. 

9 „Schlangeifgezifch des Haufes Hanna’ Tos. Men. b. Hausr. 66. Aberle 23 meint, 
das Verlangen eined Bekenntniffes fei Ueberſchreitung des Rechts geweſen (aber vgl. 
Sof. 7,19. Apoft, 5, 8), das Antworten Jeſu guter Wille, 
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dann freimüthig. „Wenn ih es zu fage, To wertet ihr ——— ht : 
glauben; wenn aber ic frage, foswerdet ihr durchaus nicht antivorten. "1 
Diefe nad) allen Theilen treffende und wahrſcheinliche Antwort hat Lukas 
aufbehalten. Glücklich, eine Antwort zu haben und ſicher, daß der Ver— 
neinung eine Bejahung folgen müßte, ſetzte der Hoheprieſter alsbald in 
feierlichem Tone, mit gehobener Stimme, unter Herbeirufung der Zeugen— 
ſchaft Gottes die dringliche zweite Frage ein: ich beſchwöre dich bei Gott 
dem Lebendigen, dab du uns fageft, ob du bift der Chriftus, der Sohn 
Gottes?) Gegenüber folhem Aufruf vor dem Angeficht des heiligen Gottes 
und durch den Mund des „SHohepriefters Gottes”, dem man wie Gott 
gehorchen follte, wußte Jeſus fih nicht länger zurückzuhalten, auch auf die 
Gefahr hin, daß er damit fein Todesurtheil felbft unterfehrieb; er war es 
fich, er war e8 der Wahrheit, ev war es Gott ſchuldig, jene Hüllen fallen 
zu laffen, mit welchen er fich feit der Meffias-Proflamation an den Iordan- 
quellen fo forglich umgeben hatte.3) Du haft es gejagt! in das kurze Wort 
faßte ev eine Welt von Befenntniß zufammen.t) Dann aber fügte er feierlich 


1) Luk. 22, 66. 67. Diefes Vertheidigungd - Syftem hatte Jeſus von Anfang in 
Serufalem befolgt Matth. 21, 23. 24. Ä 

2) Matth. 26, 63. Aehnlich Joſua gegen Achan Joſ. 7, 19, Ahab gegen Prophet 
Micha 1. Kön. 22,16. Mark. 14, 61 bat feine Beſchwörung, fond. nur die ganz; nüch- 
terne Frage: bift du der Chriftus, der Sohn des Hochgelobten (habaruch Rom. 9, 5. 
Schöttg. 544 — Gotte8)? worauf Sefus fo feierlich ficher nicht geantwortet hätte. Nach 
Aberle 24 wollte Markus duch Weglaſſung dev Beſchwörung die Neophyten fchonen, 
denen die Juden oft höhnend den lebend. Gott entgegenhielten! Quf. 22, 66 ff. hat die 
zweifache Frage der Synedr. (d. Hohepr. gar nicht genannt) a) bift du Chriſtus? worauf 
Jeſus obige Antwort (Anm. 1) gegeben und dann hinzugefeßt haben fol: von jetzt 
wird der Menfchenfohn u. f. f. b) du alfo (rufen jet! Alle) bift“ der Sohn Gottes? 
worauf Iefus: ihr faget e8, daß (nicht weil) ich e8 bin. Lufas wird in der Zmweiheit 
der klimaktiſch anfteigenden Frage und in der erften Antwort Sefu (f. 0.) Recht haben; 
fonft aber ift er fefundär theild in dem vorzeitigen, Alles abfehmwächenden und nad) der 
unmittelbar vorher geübten Surüchaltung ganz ungeſchickten Fingerzeig auf feinen 
Himmelsſitz, theild in Form und Inhalt der 2. Frage und Antwort. Nach Aberle 26 
a Lukas den Sottesfohn weg, meil ſolches bei den Heiden legitim und Nero ſolche 

Verurtheilung nicht geduldet hätte! 

3) Ap. 23, 4. Jos. Ap. 2, 23: ©g eig r. O80v aurov dosßov. 

+ Am beften Matth. 26, 64 vgl. 25: oo eizag (antt’ amarta). Ganz gew. jüdiiche 
Form der Bejahung mit Zurückteitt der Perfon des Befragten: vos dixistis!. Beifpiele 
Schöttg. 225. Luf. 22, 70: Öueis Alyere, Orte Ey eiwe, ein ünftelndes Wort, welches 
entw, die Behauptung der Meffianität von Jeſus abſchieben (fo Marcion Tert. e. Mare. 
4, 41: vos dieitis, quasi non ego), oder durch das Zugeftändniß der Gegner felbjt 
(Matth. 21, 31. 41) verftärken will. Mark. 14, 62 endlich hat das rein u. ftark affir- 
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Der heilige Schrecken über den Sottegläfterer. 


hinzu, dem Unglauben wehrend und drohend, der hohnlachend fich über feinem 
Haupte fammeln mußte, der die Wahrheit unter dem finnlichen Schein ge- 
fangen führen und fein Meffiasthum an der Iammergeftalt feiner Hilf- 
oſigkeit beſchämen wollte: nur fage ich euch, von jet an werdet ihr fehen 
den Menjchenfohn fiend zur Nechten der Gewalt und kommend auf den 
Wolfen des Himmels !!) 

Daß Jeſus diefes große Bekenntniß, dieſe Proteftation der bloßen 
Morte, aber doch der ungebrochenen fieghaften geiftigen Meberzeugung wirk— 
lich gefprochen, daß nicht die Kirche nach Wahrfcheinlichkeitsrechnung es ihm 
angedichtet, das würde man ſchon aus der Sufammenftimmung der Evan- 
geliften fchließen dürfen, welche durch eine Fleine Abweichung des Lukas in 
der Stellung diefes Wortes nichts verliert; aber man wird auch finden, 
daß Jeſus im gehobenften Augenblick und in folder Lage, die Nein rief, bei 
einem einfachen Ia nicht ftehen bleiben Fonnte, zumal er ſchon vorher das 
einfache Ja bedenklich gefunden, und daß der Hohepriefter und die Ver- 
ſammlung zu dem, Ausbruch des Entjegens nicht gekommen wäre, wenn 
nicht das majejtätiich große Bekenntniß voranging, durch welches Jeſus aus 
dem Herzblut feines Glaubens heraus den Anſpruch feines fcheinbar in 
Trümmern liegenden Meffiasthums aufrecht hielt.2) 








mative Befenntniß Ey@ eöwe (aus Luf.), welches nachher (320) bei Soh. fo große Rolle 
jpielt. Steinm. 125 behauptet, Sefus habe bekannt, nicht geſchworen; was man fei, 
fünne man gar nicht beſchwören! | 

1) Matth. 26, 64. Mark. 14, 62. Luk. 22, 69. Aehnlic) Jakobus b. Eus. 2, 28. 
Weißſäcker's unricht. Auslegung 336, U. 1. Zu bemerken a) Marf. hat noch genauer nad) 
Dan. 7, 13 (im anane schemaja, 70 werd, Matth. Em) werd f. II, 569,2. b) Marf. 
bat dxders (Quf. dxö Tod vöv) geſtrichen. o) Luf. hat das öwsode u. das Kommen 
mit Wolfen geftrichen. Außerdem hat Luf., indem er 2 ragen unterjcheidet (334, 2), 
diefe Antwort Jeſu ungefihieft bei der 1. Frage. Zur Rechten der Gewalt limin hage- 
burah Pſ. 110, 1. Burt. 385. 

2) Renan meint, 3. habe wohl auch auf diefe Frage geſchwiegen 396 f. Weite 454: 
einf. Sa! Das Andre hier nicht ſchicklich! Volfm. 584.588: wenn 3. gefragt wurde, 
fo wohl nur: Sohn Gottes? nicht aber: Chriftus? Daran habe fih ſchon Luk. geftoßen 
(der ſich höchſtens daran ftieß, daß 3. fich ſelbſt als Meſſias erklärte)! Es hängt das natürl. 
mit der Meinung Volkmar's von der Erfindung des Meſſias-Chriſtus-Namens erſt durch 
Petrus zufammen. Auch ift von den Suden vielmehr die Scheu vor dem Namen Sohn 
Gottes ald vor dem des Meſſias bezeugt (Orig. e. C. 1, 49; 2,31. Hilgenf. Ev. 294), 
Aber, ſetzt ex hinzu, Jeſus hätte dann jagen müffen: ich bin e8 in anderm Sinn als ihr 
meinet, ald Führer d. Geiſtesreichs (= Joh.!). Dagegen d. Frage: Sohn Gottes? habe 
ev mit Sa beantworten können; als ob beides nicht dasfelbe! „Wer verbürgt aber diefe 
Berhandlung?” Mark. hat eben auch hier Feine profaifche Biographie, Fond. die Anklage 
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Der Hohepriefter verjtand das Danielwort, das Pſalmwort, er ſah die £ 
Prätentionen dieſes Meffiasthums zum Throne Gottes und im ſchwärmeriſchen 






Eilfehritt nom Himmel zur Erde dringen, während die Erde ihm den Steh 


punft unter den Füßen entzog.!) In feiner Seele hatte feinen Augenbli der 
Zweifel gefämpft über ein Meffiasthum, welches ihm in jeder Form, auch bei 
befferer Vertretung, als Betrug oder Schwärmerei erjchien und deffen Namen 
ſchon, die Gottesfohnfchaft insbefondre, er nur zögernd und ängſtlich in den 
Mund genommen; aber im Anbli diefer unerhörten Weberhebung wußte er 
jelbjt die fühle kluge Ruhe nicht mehr zu behaupten, welche der Saddukäer 
jonft im Anblid menfchlicher Thorheiten nicht zu verlieren pflegte, und feine 
Leidenſchaft felbft brach nicht als Zorn oder Hohn oder Mitleid, fie brach 
faſt unerhörtermaßen und wahrlich nicht zum Schein als Religion, als Eifer 
Gottes, als frommer Schreden aus, indem er trauernd und voll Abſcheu, 
als müßten Gottes Gerichte auf den Frevler und auf Jeruſalem nieder— 
zucken, vom Sitze aufſprang, ſeinen feinlinnenen Prieſterrock (das förmliche 
Amts- und Prachtkleid wurde nur an den Feſten viermal im Jahr getragen) 
zerriß, wie e8 bei Gottesläfterungen üblich war, die Bruft entblöste und 
mit lauter, doch bebender, ſtockender Stimme vief: er hat Gott geläftert!?) 


de8 Chriftenth. u. Chrifti vor d. jüd. Tribunal! Dagegen hat befanntl. Strauß IL, 468 
u. 5. %. 284 befonnener Reife diefen Bericht nicht angetaftet. S. im Ganzen I, 569. 

!) Dan. 7, 13, Bf. 110, 1 Matth. 22, 44). Auch Bf. 8,4 ff. Schon Tert. e. Mare. 
4, 41 fand beides: suggerebat se ex Danielis prophetia filium hominis et e psalmo 
David sedentem ad dexteram Dei. Das Kommen auf d. Wolken d. Himmels verftand 
Neand., Krabbe, De Wette, Mey., Schenkel bildlich, bef. im Bli auf das Arcor; (8- 
fei die Fontinuirliche Machteinwirkung auf die Erde, Vgl. auch Geß 178. Steinm. 128, 
Dagegen erklärte fich II, 444 doch auch Bleek; nur dann gleich Olsh. hinzufügend, daß 
araprı nur zum Sißen, nicht zum Kommen gehöre, welches fpäter in der Paruſie ftatt- 
findet. Willkürlich, wie längft gezeigt. Willkürlich auch d. Erkl. Weizſ. 565: Jeſus habe 
durch Hinweis auf dieſe Zukunft die thatſächl. (politiſche) Schilderhebung abgelehnt. 

?) Matth. 26, 65 u. Bar. Religiöſe Feierlichkeit der Sadd. vgl. den Hannafohn 
ant. 19, 6,4. Scheu vor dem Namen Sohn Gottes 335 Ann. 2, Gottesläfterer, weil 
er fi) Gott gleichgeftellt 3. Mof. 24, 16. ant. 4, 8, 6. Matth. 9, 3. Das Zerreißen der 
Kleider aus Trauer und relig. Empörung 1. Mof. 37, 34, 4. M. 14,6. 2. Sam. 1,11. 
2. Kon. 18, 37 (movauf d. Rabb. refurriven). 1. Maft. 11, 72, Apoſt. 14, 14. b.j. 2, 
15, 4 (auch Hohepriefter, obgleich diefen es für gewöhnlich verboten war 3, Mof. 10,6; 
21, 10). Das Prachtfleid (gem. in röm, Verwahrung, 7 Tage vor d. Feft ausgeliefert) 
hatte der Hohepriefter nur im Tempel an den drei Seften und am Verjöhnungstag an u. 
trug fonft den gewöhnl. Prieſterrock ant. 18, 4, 3. Apoft. 23,5. Der Priefterrod aber 
(ketonet, xırev, Alveon Erdvua dımımg owdovog Bvooivng ant. 3, 7,2) wurde auch 
im gewöhnt, Leben getragen (ib. u. Rabb.). Matth, redet von iuarca. (jede Kleidung, 
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A Was brauchen wir * Zeugen? Siege, jest habt ihr gehört die Gottes⸗ 

läfterung! Was dünket euch?) 

Mit ſolchen Worten rief er zur —— wahrhaftig nicht in 
ſchlauer Ueberraſchung, Ueberftürzung, fondern in der Fülle der Ueberzengung. 
Und man brauchte fein Berathen, fein Abjtimmen.?) Der Eindruck war bei 
allen Richtern derjelbe, auch wenn fie nicht eilten, ſelbſt auch die Kleider zu 
zerweißen,?) Durch Zuruf ward entfchieden : er ift des Todes fehuldig.t) Denn 
auf Öottesläfterung, wie fie in der Gleichftellung des armfeligen Menſchen mit 
Gott vollzogen tar, ftand nach dem alten Gefehe der Tod. Solches Urtheil 
mögen wir Heutige faffiren; mir wiffen, ob wir Chriften feien oder nicht, 
daß das Meffiasbefenntnig Iefu von der Sohnſchaft, von der Kindſchaft 
Gottes das Loſungswort einer neuen Neligion, einer höheren Weltanfchauung 
geweſen. Aber wir müffen zugeftehen, daß die Lehre von der Gottgleichheit, 
Gottgemeinfchaft menſchlicher Natur, welche fih in der Perſon Jeſu ver- 
förperte, nicht das Bekenntniß des Mofaismus, nicht die Erkenntniß diefer 
Schriftgelehrten war.d) Für diefe vordringende, fir diefe bahnbrechende Er- 


Unter- u. Oberkleid vgl. 27, 35. Joh. 19, 23), Markus etwas genauer von xıraves (um 
xırov etwa noch sadon, Hemd). Die Regeln der Zerreißung für Gottesläfterungen 
Lig. 53.383. Schöttg. 234. Wetſt. 526. Friedl.92. Aufftehen, Nichtherftellung d. Kleider, 
Pflicht für Alle, die Kleider zu zerreißen, für den Zeugen nur beim erften Hören ib. 
Bruftentblößung b. j. 2, 15, 4. Danach) ift Paulus 2. 3. 217 zu beurtheilen: er reißt, 
als ob es ihm zu eng. würde, feine PVrieftertracht auf. Ernftl. Entrüftung nahm auch 
Schenkel an 295. 

9 Hauptf. nah Matth., Mark; Luf. 22, 71 weniger genau. 

2) Gegen Apoft. 4, 15; 5,40. — 

3) Mod katon f. 26, 1: tradunt rabbini nostri, tum eum, qui blasph. audivit, 
tum eum, qui ab audiente relatam audivit, vestes scindere oportere; sed testes 
non tenentur scindere (da seissura perpetua ihnen nicht zuzumuthen) Schöttg. 234. 

4) Matth. 26, 66: Evoxog Yavarov (isch mavet, rascha lamut Num. 35, 31). 
Unbeftimmter Mark. 14, 64 und gar Luf. 22, 71. Die Einfammlung der Stimmen 
(schriftlich Lig. 384) und die Eröffnung: Schuldig! (Friedlieb 89) wurde unterlafjen. 
Man feste fi) über diefe Form defto mehr weg, weil die Sottesläfterung (3. M. 24, 16) 
ganz eflatant war, Vgl. noch M. Sanh. c. 7: blasphemus non tenetur, nisi expressit 
nomen; Jeſus hatte nomen Dei fehr offen genannt. — Eine Abhängigkeit von Matt. 
26, 65 f. von der etivas ähnl. Stelle Ser. 26, 11 (vgl. Volkm. 583) weiß ich nicht an= 
zunehmen (xoioıg Javarov To dvd. TOoVTW, Orı EXgopnr. zard T. nokeog, xadog 
7+0V0. Ev TOIg G0Ww Üuov). 

5) Wal. II, 60 f. In der Regel wird über das „gewiſſenloſe“ Synedrium zu hart 
der Stab gebrochen (vgl. Neand. 562, Ew. 563, Weizf. 565), allermeift natürlich” von 
jenem Dogmatismus, welcher im Meffiasbefenntni Fein polit. Verbrechen (fo Dbige) 
oder in Sefu einfach die Infarnation Gottes fieht, und dagegen ftellt fi) die jüdiſche 
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fenntniß ift Sefus, gleich andern freilich Mleineren Helden der Wahrheit, von — 
den Männern der alten Wahrheit in gutem Glauben verurtheilt worden. 
Sie haben einen Tendenzprozeß mit fehlechten Mitteln inſtruirt; aber auf x 
Grund feines freien Befenntniffes, gegen deffen Wagniß der fonftige Ein- _ 
druck feiner Perfon gar nicht mehr auffam, haben fie ihn mit guter, mit 
warmer Ueberzeugung abgefchloffen. Und wenn man fie bemitleidet wegen 
armfeliger Exfenntniß der Dinge, welche zwifhen Himmel und Erde gehen, 
fo wird man nicht überfehen, daß die neue Wahrheit fie nur bruchſtückweiſe 
und in Stellungen, welche den reinen Eindruck wehrten, getroffen hatte; am 
wenigiten wird man leugnen, daß die Verbindung der großen Erfenntniß 
mit der Perſon Jeſu, jhlieglih mit der Perfon eines armen Gefangenen, 
der fich feiner Nechte und Vorrechte und felbjt des TIhrones Gottes rühmte, 
allen. denen unvollziehbar war, welche niht in Fer Lage waren, den Ein- 
wand menfchlicher Augen und jüdischer Gedanfen unter dem Anhauch und 
im Schooße des Menfchenfohns ahnend und glaubend zn überwinden. 
Mit der leidenfhaftlihen Stimmung, welche den Schlußzuruf diftirt 
hatte, und mit dem Verdammungsurtheil gegen Iefus, obwohl es noch 
nicht das definitive war, ſchwand fofort die Würde der Verfammlung, es 
begann die Nechtlofigfeit, die Mikhandlung Jeſu. Sonft war e8 Negel, fajtend 
zu franern an dem feltenen Tag, wo ein Hinrichtungsbefchluß ftattgefunden.!) 
Für diesmal ermwehrten fich auch ehrwürdige Synedriften, im Voraus die 
äußerlich anftandsvollen, innerlich brutalen Saddufäer nicht der Antriebe 
orientaliichen Geblüts. Sie drangen auf Iefus ein, die einen ergrimmt, die 


Geſchichtſchreibung mit Recht in den Weg. Nach Salvador, hist. d. institut. d. Moyse 
2, 81 ff. u. Abraham Geiger (lügnerifche Hoffnungen 121) ift I. mit Recht verurtheilt; 
nad Gräß 3, 244 f. ift jedenfalls der Schein gegen Jeſus gemejen, er ift da8 Opfer 
eines Mibverftändniffes geworden. Auf chriftl. Seite urtheilt der Fragm. es fei Iefu 
nad dem verfuchten Aufruhr fein Necht geworden und Göthe's Diftichon billigte das 
Kreuz des Schwärmers (Thol. 48). Schleierm. 427 ift wenigftens billig gegen die Ver- 
urtheilung eines Meffias, auf Grund der Thatfache, daß man das Prophetenthum er- 
loſchen glaubte und unter Sadduf, am Kommen eines Meffias zweifelte; Nenan: vom 
Standpunkt des orthodoxen Sudenth. fei nichtS zu erinnern, aber vom höheren (397). 
Aehnlich Hafe 249. Schentel 295. Auf jüd. Boden zeigt das maßvollfte, ja für fein 
Volk faſt zu ungünftige Urtheil Ioft, Geſch. d. Sudenth. 1, 280 ff. 403 ff. der von Ver— 
letzung aller Rechtsformen, fogar von Privatınord d. Feinde 3, redet. Vgl. Kirchner 62. 

!) Bab. Sanh. f. 63, 1: cum synedrium quemquam morti adjudicavit, ne quid- 
quam degustent illi isto die. Lig. 383, Die fonftige Milde des Synedriums über- 
haupt 370, 664. 
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andern böhnifch: erſchrick nicht vor ihm, hatte Mofe auch ihnen gefagt.)) 
Zornig und voll Abſcheu ſpuckten ihm unter Fauftftreichen Etliche in's Geficht, 
Andre Ihlugen ihn mit der flachen Hand um den Mund und fprachen 
jpottend: prophezei’ ung Meffias, wer ift der, wie heißt der, der dich fchlug 22) 
So wurden die Stunden bis zur Morgenfigung ausgefüllt. Die Entdefung 
der Schwäche diefes Meffias, der fich nur mit der Zukunft tröftete, und die 
entfeffelte Wuth alter Neligion ließ jeden Nefpekt vor dem Manne ſchwinden, 
deffen Wort und Arm man eben noch gefürchtet hatte; ja man bergemifferte 
ſich noch diefer Schwäche.) Lufas, wie auch Iohannes, twirft diefe Miß— 
handlungen auf die Diener, nicht. nur weil die groben Manieren dem feinen 
Griechen für ſolche beffer zu taugen fchienen als für gewiegte Nathsherren, 
jondern auch weil er Jefus die ganze Nacht hindurch in den Hof zu den Dienern 
gejtellt hat, und Markus hat in feiner Weife Synedriften und Diener, welche 
Jeſus unter Hand» oder Authenftreichen ergriffen haben follen, glüdlich ver- 
einigt.d) Noch weniger Glaubwürdigkeit hat der fünftlich erweiternde Bericht 
diefer zivei Cvangeliften, daß man, um Prophezeiung zu fpielen, Mumme- 





1) 5. Mof. 18, 22 vgl. Suda 252. Dagegen Gräß 245: feinerlei leidenſch. Haß! 

2) Matth. 26, 67. 68 vgl. Luf. 22, 63. Mark. 14, 65. Das Wort dariso hat ſchon 
It., Vulg. mit palmas in faciem ejus dederunt überfegt. Vgl. Soh. 18, 22; 19, 3. 
Apoft. 23,2. Enticheidend für diefe Ueberſ. iſt ſowohl Matth. 5, 39, ald auch die Un— 
nahmeisbarfeit einer andern Bedeutung im N. T. (glei) guBdzo 2. 8,11, 25), als 
endlich die Unmöglichkeit, nach der urfpr. Bedeut. des Worts (virga, baculo (6ants) 
czedere) dgl. Inftrumente in den Händen der Synedriften zu fuchen. Man müßte denn 
annehmen, fie haben den Dienern Riemen und Ruthen aus der Hand geriffen,; aber 
das müßte gefagt fein. Eher ınag Markus, welcher als Mittelmann zwifchen Matth. 
und Luk. Diener einfchiebt, von welchen 3. mit gax. in Empfang genommen wird, an 
virge gedacht haben. Nicht ohne Nücficht auf Mark. haben Bez, Beng., Mey., Ew. 
virgis ezedere überjeßt. Daß man Synedriften (jo Fr., Mey., De Wette) diefe Miß— 
bandlungen zutrauen darf, folgt aus Allen, was wir von Orientalen und Saddukäern 
(Buor apa. =. r. Iovd.) willen. Vgl. Apoft. 21, 32; 23, 2 (mohlbezeugt) und was zu 
Matth. 5, 39 über die derben Sitten der Suden I, 258 bemerkt ift. Gab man doc 
Schläge ins Geficht, welche Taubheit zur Folge hatten Wetft. 526. Der Weherufer 
Sefus, Hannas Sohn, wurde. von den Vornehmften auf der Straße mit Schlägen 
traftivt b. j. 6, 5, 3. 

3) Sanh. f. 98, b. Probabant contra Bareochebam, Messi® cogitationes hominum 
cognitas esse. Quod cum non posset, interfecerunt eum Wett, 357. 

9) a. a. O. Joh. 18, 22; 19, 3 hat er dann ftatt jüdischer Diener vöm, Soldaten, 
Man zog bier Luk. gern vor. Paulus ſprach von Wachſtubenwitzen; Schleierm. ver— 
fiherte, an Synedriften könne man nicht denken. Nicht nur Bleek und Weiße, felbft 
Strauß war Luf, günftig II, 469. Gräß pro domo fchrieb die Mißhandlungen fogar 
nur den Heiden zu 245, 

Keim, II 22 
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veien getrieben und da8 Haupt Jeſu vorher mit Sorgfalt rings zugedeckt 
habe.!) Und hier am eheften ijt eine Erfüllung altteftamentlicher Weiffagung 
eingefeßt worden; zur Annahme einer fünftlichen Entjtehung des Uebrigen 
veichen, wie auch Strauß fieht, diefe Parallelen nicht aus.?) 

Unterdeffen ging es auch unten im Hofe unter der Wahmannfchaft 
febhaft zu. Zur. Freude über den gelungenen SHandftreich, welche die Ge- 
müther fajt noch mehr erwärmte als das Wachtfener, um welches fie gelagert 
waren, fam als Unterhaltungsgegenjtand ein Jünger Iefn. Ein Einziger 
dieſer Jünger, Petrus, war dem Gewaltshaufen von Ferne nachgefchlichen, 
weniger um fein tapferes Wort gegenüber Iefus nachträglich wahr zu machen, 
als vielmehr im Inſtinkt jener Liebe zu Jeſus, welche das Fee umerfüllte 
Wort. jelbft geredet hatte und nun den Ausgang diefer Dinge, fürchtend 
und dennoch hoffend, fchauen wollte.) Eine Verdunflung diefer Thatſache 
hat das vierte Evangelium eingeführt, indem es feinen Lieblingsjünger 
Johannes bei diefem legten Schwachen Gang der Liebe und Treue aus wohl- 
begreiflihen Gründen auch noch vertreten fehen möchte. Das Evangelium 
bleibt bei der Wahrheit, indem es Petrus wenigſtens zuerft nennt, indem 
es den Muth des Mannes verdoppelt, der felbjt nach dem Schwertgebrauc) 
in die Mitte der Feinde fi wagt, indem es endlich den Vorzug des 
Sohannes doc nicht in erjter Linie auf Nechnung feiner größeren Treue 
jeßt; aber es bleibt, wie fonft, nicht bei der Mahrheit, indem es dennoch) 
den Sohannes dem Eindrud nach dem Petrus entſchieden überlegen zeigt. 
Johannes iſt keck, ja er iſt Held genug, zunächſt mit Petrus in unmittel— 


1) Hier (Luk. Mark.) iſt es eine Kunſt nicht zu ſehen (fo ſelbſt Mey.), daß Dies 
Weiterausbildung des Matth.-Berichts ift; wogegen Volkm. in dem erläuternden Wort 
bei Matth., Luk. (mo „Chriftus” fehlt): zoop., ris 6 zato. o. eine Späterbildung 

gegenüber dem fo fhlichten wie unverftändlichen Prophezeie! des Mark. finden will. 

?) Die Paralleien Ief. 50, 6; 53, 3 ff. Dazu füge ih 1. Kön. 22, 24. Mich. 5,1. 
Bgl. Strauß II, 469. Volkm. 583. Steinm. 112 verbat fich die Parall., ſchon weil fein 
Ev, dran erinnert. Auch Strauß wollte trog Modells die Mishandlung nicht leugnen. 
So auch V, 561. Olsh. wollte eine thatfächl. Erfüllung diefer Weiſſagung annehmen. 
Die befte Parall. bietet Ief. 50, 6: 7. vorov uov Kora eis ua.otıyag, Tag 08 O1a- 
yovag uov'eis dariouaru, to 68 7000@A0V uov 00% Äneorgewa do aloxuvng 
eurrvouarov. Aber wer fieht nicht, daß von fElavifcher Abhängigkeit, wie fie dem 
Kunftbildner ſo natürlich, Feine Nede ift. Auch ſ. Röm. 15, 3. Am ebeften kann die 
Verhüllung bei Luk. Mark. auf eine unrichtige Auffaffung von Sef. 53, 3 nach hebr. 
(kemaster panim) wie griech. Text (dreorparraı T. 1000. auroo) zurückgeben. 

?) Matth. 26, 58. Luk. 22, 54. Mark. 14,54. Das uaxeodev, von Joh. weg⸗ 
gelaſſen, haben Alle, wei To rerog nur Matth. 









Te ee 


Ä Die Peteusbefenntniffe unter der Wochmannſchaft N ..341 


barfter Nähe, alfo nicht nur, wie Aeltere richtiger und vernünftiger Weiſe 
erzählten, aus der Ferne Iefu zu folgen, dann aber, während Petrus vor 
der Thür des hohenpriefterlichen Palaſts zurückbleibt, gradezu ald der unzer- 
trennliche Bufenjünger mit Iefus in dieſen einzutreten; dann kommt er 
wieder heraus und vermittelt auch dem Petrus den Eintritt, indem nämlich 
er, Sohannes, ein Bekannter des Hohepriefters und der Thürhüterin feines 
Hanfes ift; und endlic bleibt feine Treue gegen Iefus ohne Makel, wenn— 
gleich auch ohne Probe, während Petrus fofort bei der Probe feinen Herrn 
dreimal verleugnet.)) Es ijt hier dieſelbe Gefchichte wie beim Nachtmahl, 
wie beim Grabe Iefu, daß Petrus von Johannes dem glüclihen Neben- 
buhler, dem unzertrennlichen, dem fle@enlofen Freund des Menfchenfohns 
fiegreich überflügelt werden foll; aber diefe Manier des Evangeliums, doppelt 
ihlimm, wenn Sohannes als Verfaſſer des Evangeliums fich felber Tobt, 
erregt hier wie überall gevechteftes Mißtrauen. Warum doch müßten Die 
Aelteren von diefem Sohannes nichte??) Auf welchem Wege doc. follte 
Sohannes der Galiläer ein Hausfreund des ſaddukäiſchen Hohepriefters fein 23) 
Wie wäre e8 möglich, daß die Schüler eines Verhafteten, als ob Alles nur 
Spaß und Fein Ernft wäre, als ob in Gethjemane nicht Alles geflohen 
wäre, in nächſter Nähe den gefährlichen Verbrecher begleiten Fonnten? Durch) 
welches Wunder endlich follte e8 dem Lieblingsihüler gelungen fein, wir 
wollen nieht jagen, Treue zu halten, während Petrus fiel, aber der Schüler: 
ihaft Iefu, dem er fo wunderlich nahe blieb, nicht geziehen zu werden, 
welche den Petrus in Gefahr brachte, während ihn, den Sohannes, die 
- Hansbefanntfhaft in dieſer jeßigen Lage und in den Augen der Kuechte, 
2 welche nichts von jener wußten, unmöglich ſchützen fonnte. Aus Allem folgt, 
daß Petrus allein den Ruhm der gefährlichen Nachfolge „aus der Ferne“ 
behält, wie er allein die Unehre der Verleugnung trägt. 
Diefe Verleugnung felbjt ijt in den wefentlichen Grundzügen von den 
vier Evangelien einmüthig berichtet, aber in vielen Einzelheiten gehen fie ftarf 
auseinander, wobei die größte Wahrfcheinlichkeit auf der Seite des Matthäus, 


1) oh. 18, 15. 16. 

2) Närriſche Erklärungen des „andern Jüngers“ ald eines Unbefannten (Aug., 
Calov, Burlitt), ald Bürger Jeruſ. (Grot.), gar ald Iſchariot (Heum.) 

3) Nun, Ewald 246 erneuert die alten Fabeln von einer priefterl, Abkunft des 
oh. felbft. Und Schleierm. 427 fand möglich, daß Joh. beim Verhör des Hanna, nur 
nicht des Kaj. (weil ev nichts davon erzählt) dabei gewefen. Noch beffer Steinm, 143. 
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theilweis auch des Marfus bleibt.) Petrus faßte ſich den Muth, in den 
Hof des Hoheprieſters miteinzutveten und neben die Knechte, wenn and 
nicht gradezu in die Mitte derfelden, wie Markus ſchildert, am’8 Feuer ſich 
zu lagern. Da erkannte ihn eine Magd des Hohepriefters, nicht eben die 
Thürhüterin, wie Iohannes erzählt; fie hatte ihn vielleicht einmal im Tempel 
in der Begleitung Iefu gefehen. Auch du wart mit Jeſu dem Galiläer! 
ſprach fie ihn an.?) Ich weiß nicht, was du jagit, verſetzte er raſch; gleich- 
zeitig. freilich wurde er ängjtlich, die Gefellfchaft, die ihn zu erkennen begann, 
ward ihm unheimlich, ex ftand auf vom Feuer und z0g ſich in's Portal des 
Palafts zurück. Diefe Wendung zeigt ganz richtig Matthäus und Markus; 
nach Lukas freilich macht Petrus drei Verlengnungen in ruhigem Liegen- 
bleiben an dem Einen Feuer ab und fürwahr noch unbegreiflicher dringt 
bei Johannes Petrus nach der Eintrittsperleugnung vor der Thürhüterin erſt 
vecht feet zu dem Feuer des inneren Hofes und zur zweiten umd Dritten 
Verleugnung vor, dag runde Gegentheil des älteren Rückzugsberichts. Die 
Netivade brachte dem Petrus Nude, wie drei Evangelien zeigen: doch nur 
eine Zeit lang. Auch der Rückzug in's Portal half ihn nichts; dieſelbe Magd 
nach Markus, eine andre nach Matthäus, einer der Knechte nach Lukas und 
Johannes faßte ihn hier von Neuem an oder machte die Anweſenden auf 
ihn aufmerffam und er leugnete wieder, mit dem Zuſatz eines Schtwurs. 
Diesmal aber fam er nicht fo leicht los; nach einer Eleinen Weile, nad 
einer Stunde, jagt Lukas, traten die Umftehenden, durch Beihauen und 
Flüftern ihrer Sache fiher, mit Entjchloffenheit auf ihn zus in Wahrheit 
bift du von ihnen, denn du bijt ein Galiläer, deine Sprache verräth dich.?) 

1) Nur nebenbei fei die vielverhandelte Frage erwähnt, ob die Verleugnung Petri im 
Hof des Hanna oder Kajapha vor fi gegangen. Matth. hat beſtimmt, Luk., Mark. 
unbeftimmt (Sof des Hohepriefters) den Hof des Kajapha; Joh. hat die erſte Ver— 
leugnung im Hof d. Hanna, die zweite und dritte in dem d. Kajapha 18, 13. 15—18. 
24—27. Aber er feßt deutlich (v. 18. 25) voraus, daß es Ein Hof ift, fo daß die alte 
Vermuthung (Euthym. u, v. Neueren Ebr., Lange, Licht., Hofm., Prefl., Caſp., Steinm.) 
zu Ehren kommt, Hanna und Kajapha haben nad Soh. wenigftens gemeinfamen Hof- 
vaum oder fogar gemeinfames Haus gehabt. Dagegen wollte Schleierm. u. Olsh. die 
zweite und dritte Verleugnung in den Moment des Aufbruchs von Hanna zu Kajapha 
verlegen (was gegen den Text ift 18, 24. 28); Andre wollten die Differenz von den 
Synopt. rein fefthalten (Meyer, De Wette, Brückner) und etwa den Vorzug bei Joh. 
fuchen Paul, Bleek). Hinfichtlich der Succeffton dev Verleugnungen macht fi Steinm. 
113 das artige harmoniftifche Schema zurecht 1) Magd (Matth., Mark.), 2) Knechte 
am Feuer (Luf.), 3) der Verwandte des Malchus (Soh.). 

2) Vgl. ittanu 2, Kön. 6, 16, itti 9, 32. — ?) Die Sprache der Galil. I, 310, 
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Wollte man Iohannes glauben, jo wäre ein einzelner Knecht, gradezu ein 
Verwandter des Ohrberaubten, gegenüber der Blindheit der Andern mit dem 
nachdrüdlichen dritten Zeugniß aufgetreten: ſah ich dich nicht in dem Barten 
mit ihm? Stieg die Noth des Petrus, nun fo jtieg auch verzweiflungsvoll 
entſchloſſen die Sünde der Yeugnung. Schwur, Selbſtverwünſchung und kalte 
Verwerfung des Meiſters drang jetzt allzumal über feine Lippen: ich kenne 
den Menfchen nicht!) Im Lauf weniger Stunden zwifchen Mitternacht und 
Morgen, vielleicht im Lauf Einer Stunde hatte Petrus wiederholt, wir fagen 
in einigem Mißtrauen gegen die runde Zahl nicht geradezu dreimal, ich 
jeines Herrn entjchlagen und nur Ihn gerechtfertigt, nicht ſich felber.2) 
Weil aber Iefus von der wiederholten Verleugnung nocd vor dem 
Hahnſchrei, d. h. noch vor Anbruch des Morgens geredet, jo haben ſämmt— 
liche Evangelien einen wirklichen Hahnfchrei mit der Nachtgefchichte des Jün— 
gers in Verbindung gebracht, gradfo, wie fie die rund dreimalige Leugnung 
de8 Jüngers aus der Vorausfagung Jeſu erſchloſſen haben.) Kaum hatte 
Petrus das dritte Dial gefündigt, ja, jagt Lufas, während er noch redete, 
da Frähte der Hahn den Morgen an, aber auch Petrus erinnerte jich der 
Vorausfagung des Meifters, nach Lufas erſt noch in Folge eines Blicks, 
den der im Hof befindliche Iefus gleichzeitig mit dem Hahnfchrei dem Jünger 
am Wachtfeuer zugeworfen.) Nah Markus hätte der Hahn, entfprechend der 


1) Die ftärkften Ausdrüde bei Matth., Marf., die Andern mildere, Den Eleinen 
Unterfchieden fei nicht weiter nachgegangen ; fo folgen bei Matth., Mark. die drei Ver— 
leugnungen unmittelbar aufeinander, bei Luk. find 1 u. 2 näher zufammen und von 3 
durch eine Stunde getrennt (Matth., Mark. vgl. Ioh. were. wıxgov), bei Joh. endlich 
ift 2 und 3 von nr. 1 getrennt u. f. f. Nach Hilgenf. 1868, 66 hat ſchon Matth. die 
ſchöne Steigerung des Hebr.-Ev. (cod. Tisch. marg.): 70v70. x. Guooev x. KaTnga- 
oa4ro verloren. In Wahrheit fteht das Alles bei Matthäus. 

2) Man kann die Dreiheit im Wort Sefu Matth. 26, 34 und in der thatlächl. 
Erfüllung beanftanden oder beide Male glaublich finden; man kann auch auf das Wort 
Jeſu mehr vertrauen oder auf die thatfächl. Verleugnung in Dreiheitsforn. Meyer 
nimmt z. B. Lebteres an; ich möchte cher an das Wort Sefu glauben vgl. ©. 296; 
gegen die dreifache Verleugnung kann man anführen (vgl. ähnlich die drei Bitten in 
Gethf.), daß bald die Mägde, bald die Knechte fich wiederholen und bei. nr. 2 nichts 
Neues bietet. Durch gute Addition aller Fälle brachte Paul. 8 Verleugnungen heraus 
und Strauß will zugeftehen II, 478, daß es vielleicht mehr als dreimal gefcheben. 

3) ©. 296. 

4) Ruf. 22, 60. 61; hierin der gemaltefte Bericht. Wie Jeſus dem Petrus den 
Blick zumerfen konnte, darüber haben fich die Ausleger befonnen. Man meinte, im 
Moment des Aufbruchd don Hanna zu Kajapha Baul., Olsh., Schl. Neand., Bleck). 
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allzu pünftlihen Vorausfagung Iefu bei diefem Schriftjteller, gar zweimal 
gefräht, zur erften und zur legten Berleugnung, um Mitternacht und dann 


drei Stunden nachher mit der Morgendämmerung; den erften Hahnruf hätte 
dann Petrus überhört, natürlich weil er erſt beim zweiten, den er hörte, feine 


Dreiheit der Untrene zu Ende brachte. Gegen die Buchftäblichkeit des Hahn— 
ſchrei's, welche die Evangeliften in ihrer etwas Fnechtifchen Auffaffung fichtlich 
vorausſetzen, wird man nicht nöthig haben, die 8weifel an der Eriftenz von 
Hähnen in Jeruſalem oder die nothwendige Mebertönung diefes ſchwachen 
Morgenfignals durch die Trompete der Nömer auf der Antonia oder der 
Priefter im Tempel in's Feld zu führen; es genügt zu twiffen, daß ebenfo 
wie die Vorausfagung Jeſu auf den ſinnlich pünftlihen Auftritt des Hahn— 
fchrei’8, der fein Gegenftand feines Wiffens oder Nechnens oder Negelns 
war, ſich nicht beziehen konnte, ebenfo auch der buchjtäbliche, mehr oder 
weniger energifche Tagruf eines gefiederten Wächters der Zeiten Feinestvegs 
nöthig war, um im Kampf des Guten und Böfen einen Apojtel zu jich ſelbſt 
zu bringen. Auch ohne den Hahnfchrei, auch ohme eine Dreiheit des Abfalls, 
auch ohne wunderbarſte Erfüllung von Herrnworten, auch ohne Herrnblick 
konnte Petrus in den eilenden und ſchrecklich wachſenden Verſündigungen zu 
fich felber fommen wie zur Erinnerung an das allgemeine Mißtrauenswort 
Jeſu; in der Seele befhämt und furchtfam zugleich, ein Doppelt Gedemütbhigter 
und wahrhaft Gebrochener ſchlich er jeßt auch aus dem Portal hinaus, von 
der Unglüdsjtätte hinweg, die noch mehr als den Herrn ihn felbit vernichtete ; 
er weinte, wie die Coangelien jagen, nad) Markus das Antlitz mit den 
Händen bededend, bitterlich.) Auch der letzte der Jünger hatte fo den 








Man erinnerte fich alfo weder, daß diefer Zug eben nur,bei Luk. möglich ift, bei welchem 

Jeſus ungefchichtlicher Weile die Nacht hindurch auch im Hof ftand, noch auch, daß es 
ein * der Ausſchmückung iſt. 

) Portal Matth. 26, 71. 75. Vorhof Mark, 14, 68 (ohne Erwähnung des Hinaus— 
gehens). Luk. 22, 62 verfteht das Hinausgehen vom Hof. Das 4. Ev. eripart dem 
genug gedemüthigten Apoſtel das Weinen 18, 27. Mark. hat ftatt zuxoss Exiavoev 
(Matth., Luk) Erıdarov Exiarev 14,72, Ueber die verſchied, Erklärungen ſ. befond. 
Bleek II, 440. Unvichtig ift jedenfalld die Ueberfegung der Vulg. u. Xelt.: coepit Nere; 
ſprachlich an fich untadelig die von Caſaub. MWetft., De Mette u. X. bis Grimm und 
Volkmar: nachdem ev drauf gemerkt (M. Anton. 10, 30: rovro Erußaliov — hoc 
vespiciens). Zur Deutlichkeit wäre doch ein rovro zu begehren, auch liegt der Begriff 
im Grund fehon in dveuv7o9n; zur finnl. Handlung des Weinens paßt ein finn!. Akt 
am beften bei. bei Markus; endlich ift Erußardeıv zerpas ein fehr üblicher Ausdruck, 
wenngleich in verſchied. Bedeutungen. Matth. 26, 50. Mark. 14, 46. Luk. 9, 62. Apoſt. 
4,5, 12,1. Aehnl. Theophyl. und Viele bis Fritzſche: veste capiti injecta. 









ungen eben. 


Seren helaffen, der nur noch auf jich ſelber ftund. Aber das Berlaffen war 
hier ein Wiederfinden, die Vollendung der Erniedrigungen war ein Stüd 
Herrlichfeitsgefchichte. In den Thränen des Petrus lebte Der wie ein Sieger 
wieder auf, der eben noch nur „der Menſch“ geheißen hatte. Wenn der 
mannhafte Petrus weinte und fein Fallen und Weinen auch den Genoffen 
nicht verbarg, wie die Erhaltung diefer Gefchichte felbjt beweist, welche Macht 
der Heiligkeit und Liebe mußte Iefus ſelbſt noch am Tage feiner Entwerthung 
in dieſer Seele fein? Und mochte es langfam gehen von der Neue zur Um— 
wandlung, von der Scham zum Muth, ſofern Petrus nicht umfehrt zum 
| Balajte, um ein Bekenntniß zu ſprechen und mitzufterben, fofern ev nicht 
einmal aus der Ferne dem Kreuziveg feines Lehrers folgt, in dieſer Eeele 
lag dennoch ungerftörlich der gute Same des Menjchenfohns, um nad) dem 
Gewitter am erften Sonnentag die Auferftehung zu feiern, welche mit der 
Fortdauer Jeſu in der Gemeinde, in der Menfchheit dasfelbe war. 


Dritte Stunde, Morgenjpnedrinm. 

Einige Stunden nad diefen Nachtizenen, mit der erjten Helle. des 
Tages, etwa Morgens 6 Uhr, trat, wie die drei Evangelien zeigen, das 
während der Nachtjtunden geladene vollzählige Synedrion zu feiner Sitzung 
zufanmmen.!) Was dem Nadhtjynedrium zur Legitimität des Verfahrens nod) 
fehlte, folte das Tagiynedrium ergänzend binzuthun, ohne der Autorität 
und dem in der Hauptiache entjcheidenden Vorgang deffelben etwas abzu- 
brechen. In gar mancherlei Weife mußte die Taghandlung das Komplement 
diefer Nachtvehme werden. Die Synedrial-Sigungen follten dem Grundſatz 
nad) bei Tag und Morgens gehalten werden, befonders bei Kapitalverbrechen, 
näher zivifchen dem Morgen und Abendopfer, von welchen das erjtere 
gleich mit der Morgenröthe geichlachtet wurde.?) Sie follten ferner, natürlich 


2 Math. 27,1. Mark. 15, 1 (das ganze Synedrium und zwar 7g@2, hebr. boker). 
Ruf. 22,66: og Eyev. jucoa. An fich ift natürlid) und durch das Geſetz, mie durch 
Luk. gefordert, dab man an den wirft. Tagesanbruch denkt, nicht an die 4. Nachtwache 
von 3-6. Mark. 13, 35, Die 3. Tagftunde ift I Uhr. Auch ging um Oſtern d. Sonne 
um 6 Uhr auf Thol. 309. Bleek, Beitr. 145 freilich meint, die Priefter unter d. Syne— 
driften, im Tempel befchäftigt, hätten da nicht fommen fünnen. Ewald 567 will zur 
Ausgleihung mit Johannes an eine Stunde ziemlich lang vor Sonnenaufgang denken. 
oh. verlegt die Auslieferung an Pilatus in diefe Zeit 18, 28. 

2) Vgl. noch Synops. Soh. p. 56 n. 2: sessiones judieji sunt instituenda mane, 
non autem postquam homo edit et bibit. Sıhöttg. 400. Maimon. Sanh. e. 3: Syn. 
magnum sedet a sacrificio jugi matutino (7901 Jos. ant. 14, 4, 2) ad sacrif. juge 





———— 


346 — — — 1 af, 3. Stunde, J 






ende in wichtigen Fragen, im gewöhnlichen Seffionslofal, niht im 


Haus des Hohepriefters, und in möglichſter Vollzähligfeit der Mitglieder 
vollzogen werden.') Für den peinlichen Prozeß galt als befondere Regel, 
welche wegen ihrer Sufammenftimmung mit den milden Säßen der frühern 
Schriftgelehrten ficher auf alte Zeiten zurückgeht, obwol fie erft im Talmud 
ausdrücklich evfcheint, daß zwar das losſprechende Urtheil am Tag des 
Gerichtbeginns, das verdammende aber erjt am folgenden Tag gefprochen 
werden durfte.2) Aus allen diefen Gründen alfo verlegte der Hohepriefter 
den legten Entjcheid auf den Morgen und es ift wohl zu beachten, daß er 
in der Nacht ſowol die formelle Abftimmung als auch das formelle Artheil 
„du Sefus bift ſchuldig“, als endlich den Verweifungsbefchluß des Verbrechens 
an die Nömer klüglich unterlaffen hatte.) Natürlich fehlte es dennoch aufs 
Neue niht an Ungefeglichkeiten. Die frappantefte war die, daß man eine Ver- 
teilung der Gerichtshandlung auf zwei Tage zu Stand bringen wollte, wäh— 
vend man in der That nur zwei Sitzungen, aber keineswegs zwei auseinander- 
liegende Tage hatte.t) Aber noch viel großartiger war der Hohn gegen Die 
geſetzliche Ordnung, der darin lag, daß es fih in der zweiten Sitzung um 
eine Unterfuhung der Sachlage gar nicht mehr handelte, obgleich Gefet 
und Tradition es begehrte.d) Db man auch mit dem Sabbat- und Feftgebot 
gefpielt habe, indem man an einem Feſttag richtete und fogar hinrichtete, 
das wird beim Tode, Iefu und bei der Berechnung feines Todestages zu 
unterſuchen ſein. 

Indem wir am Morgen des Feſttags ein vollzähliges Synedrium 
gegen Jeſus verſammelt finden, hätten wir eigentlich hier allermeiſt und zu— 


pomeridianum. Lig. 462. Friedl, 24. Mit dieſen Zeiten ſtanden aud) die Gebets— 
ſtunden in Verbindung Tanch. f. 9, 4: tempore precum matutinarum sol est in ortu, 
tempore meridianarum in medio, tempore vespertinarum in oecasu. Schöttg. 419. 

1) ©. 327 und Lig. 462. Schr unficher Wieſ. Beitr. 209. 

?) Sanh. e. 4: de rebus pecuniariis judieant interdiu et determinare possunt 
noete. De capitalibus judicant interdiu et finiunt interdiu. Judieia de pecun. ab- 
solvunt eodem die, sive sint muletativa sive absolutiva. Judieia de capital. finiunt 
eodem die, si sint ad absolutionem; si vero sint ad damnationem, finiuntur die 
sequenti. Lig. 383, Friedl. %. Die Milde d. Schriftgelehrten I, 259 u. III, 338, 355. 
Die Neneren find meift ganz unflar über die Bedeutung dieſes Morgengerichts, To 
namentlich Strauß IL, 467, aber auch Weiße I, 456. Die Meiften (S. 326) betrachten e8 
als das einzige Syn,-Gericht Gräß 243. Em. 567. Wie ſchon Strauß denft Stein. 129 
num an den formellen Bejchluß d. Mebergabe an Pil. Richtiges Schenkel 296. Weizſ. 564. 

5) V Friedl. 89. — 9 ib. 96. Man zählte ja die Tage von Abend zu Abend. 

°) 5. Mof. 19, 18: var ESerdowow oi »gıra) irgıßog. Bol. ©. 329, 
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! 2 Der Zweifel über die Eriſtenz eines Synedriums. — 


vörderſt uns mit der Frage auseinanderzuſetzen, ob es eine ſolche jüdiſche 
Dberbehörde, von welcher die Evangelien allerdings zweifellos reden, in 
damaligen Zeiten überhaupt gegeben habe. Das große Synedrium, fo 
genannt ald das Gericht der 7O, im Unterfchied von den Fleinern aus 23 
Richtern beftehenden Stadtfpnedrien, daher auch als „das“ Synedrium, 
die Sanhedrin Ifraels oder Iernfalem’s bezeichnet, entſtammte wenigftens 
in dev Geftalt, im welcher es uns greifbar ift, zwar keineswegs, wie die 
Nabbinen lehren, den altmofaischen Seiten, denen nur die Zahl der 70 
Aelteſten Mofes entlehnt wurde, aber den nadherilifchen, näher, wie ſchon 
jein griechischer Name „Zufammenfiß“ es ausfpricht, jener hasmonäifchen 
Fürftenzeit im zweiten vorchriftlichen Sahrhundert, welche zuerſt die jüdische 
Shriftgelehrfamfeit und dann, feit dem Eindringen des Bhilhellenismus 
(107 vd. Chr), die griehifche Sprache in Iſrael in Blüthe brachte.) Es 
war die höchite Legislatur-, Adminiftrativ- und Iuftizbehörde in veligiöfen 
Dingen und da in Ifrael Alles in Neligion mündete, befonders auch die 
Handhabung der Gerechtigkeit im Namen Gottes, fo umterftellte fich ihm 
nicht nur das ganze Tempelweſen bis zur Kalenderfrage, fondern auch das 
ausschließliche Necht der Verhängung der Todesſtrafe, ja in Vorbildung 
päpftliher Anſprüche mochte jelbft der Entjcheid im MWeltlichen bis zur 
Mahl, Kontrole und Abfegung der Fürften mwenigitens theoretifch begehrt, 
mitunter auch praktisch erjtrebt merden.?) Begreiflih kamen ſchon die 
Hasmonder-Fürften in Konflikt mit dieſen Nebenbuhlern, noch ſtärker ihre 
Erbin, die Dynaſtie des Herodes, deſſen aufſtrebendem Ehrgeiz die aus 


1) Das synedr. magnum Mth. 26, 59. Luk. 22, 66. Mark. 14,55; 15,1. Joh. 11, 47. 
Das große u. fleine (sanhedrin gedolah, kethannah Buxt. 1513) Matth. 5, 21; 10, 17. 
Statt Synedr. auch BovAN_b. j. 5, 4, 2; 6,6, 3 (Mark. 15, 43), oder 00 &Bdounx. 
tov Ex releı Önuorov b. j. 4, 5, 4, oder wie. in den Ev., oö dox., yoawu., 7gEoP. 
vol. 1. Maff. 7, 33. Nach d. Rabb. von Moſe beftellt vgl. 2.M. 18, 25. 4. M. 11, 16. 
Sanh. 1,6. In hasınon. Zeit zunächft d. Name yeoovosa 1.Maff. 12,6 u. ſ. (TO in 2.M. 
3,16 — sikne Israel) ; vgl. zosoßvregov Quf. 22, 66. Apoft. 22, 5. Den Namen 
Synedrion, talın. sanhedrin (in allg. Sinn als consessus ſchon 70 in Bf. 26, 4 u. |.) 
gibt Jos. 14, 9, 4 erſtmals, aber als etwas längft Herfömmliches unter Hyrkan I. 
Hitzig Geſch. 474 will den Ausdruck (ftatt d. ält. Bet Din) von der fadduf. Wendung 
der hasmon. Epoche herleiten; ich denke an den Philhellenismus feit 107 (1, 209; vgl. 
die Münzen); doch berührt fich beides. Won röm, Affefforen des Tribunals (ovvedgor) 
Eus. 6, 41. 

2) Val. Friedl. 15. 20. 25. Ausſchließl. Recht deu Todesſtrafe ant. 14, 9, 3. Banh. 
c. 10. Die Velleitäten der Pharif. z. B. unter Hyrkan I. ant. 13, 10, 5.6; Hyrkan II. 
14, 9,.3 ff.; Agrippa D. 19, 7,4. I, 255. 
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dieſem Anlaß erſtmals von Joſephus genannte Behörde zuerſt keck dann 
feig ſich gegenüberſtellte. ) Zum Thron gelangt brachte Herodes die meiften 
Spnedriften zum Tod umd in den 40 Iahren feiner Negierung ift von 
Synedrien nimmer die Rede, höchftens von willfürlichen zu vorübergehenden 
Zwecken beſtellten Gerichtsverfammlungen.2)  Diefe Thatjache und das 
gründliche Stillfehweigen des jüdiſchen Gefchichtfchreibers über Synedrien 
vor dem Sahre 60 nach Chr. hat neuere Schriftjteller zu der Behauptung 
geführt, daß unter SHerodiern und Nömern ein Synedrion als legitimes 
Inſtitut gar nicht exiftirt, dab höchſtens die Schulhäupter von Zeit zu Zeit 
und fo auch in den Tagen Jeſu mehr oder weniger willfürlich und gewaltfam 
und mehr mit dem Anfprucd öffentlicher Geltung als mit anerkannter 
Autorität das verlebte Injtitut zu ſuſtentiren oder zu reſtauriren gefucht 
haben.?) Diefe Frage, ob legitimes oder faktiös improviſirtes Synedrion, 
ijt für unfern Gegenftand im Grund nur nebenfählich, wenn. nur nicht das 
Synedrion überhaupt, von welchem unſere drei alten Quellen reden, etwa 
auf Grund des tiefen Stillfchtweigens darüber im 4. Evangelium, in's Gebiet 
der geschichtlichen großen Irrthümer verwiefen. wird.) Immerhin aber würde 
das improbifirte willfürliche Synedrion den Eindrud eines weit getriebenen 
gewaltthätigen Intriguenfpiels verjtärfen, das legitime den. Schein des: 
Nechtsbodens befeftigen und heben, und infofern lohnt es fih, wenn man 
nicht fo ganz neutral an der Frage vorüberftreift. 


1) König Jannäus ſchützt z.B. einen Sklaven, welcher Mord begangen, vor Synedr. 
Sanh. f. 19, 1. Friedl, 21. Herodes ant. 14, 9, 4. 1,175. 184. 

°) Willkürl. Berichte unter Herodes z. B. ant. 17, 5, 3; 17,6, 3; mit Zugiehung 
Fremder 16, 11, 1. Aber auch diefe Verfammlungen werden Synedrien genannt. 

)) Soft, Geſch. d. Judenth. 1857, 278 ff. Grätz 3, 243 wenigftens gegen das große 
ES ynedr., indem er wegen d. Vorfiged d. Hohepr. ftatt des Synedr.Präſidenten aus dem 
Hillelhaus meint, es fei nur der Gerichtöhof der 23 geweſen! Geiger 120 redet wen. 
im Allg. von jüd. Gericht. Nach Soft vichtet ſich Hilg. Paſſahſtreit 154; Zeitjehr. 1863, 
338; 1868, 65. Auch Weiz. 564 f. ift wen. unficher. Hilgenf. wiederholt ruhig die alte 
Pofition, obwohl ich I, 184. 201 eine andre Anſchauung immer fehon genügend be- 
gründet hatte. Ganz ſchwach ift fein Grund, die avredgıa Matth. 10, 17 zeugen gegen 
ein einheitl. Geſammtſhnedrion. Gab e8 denn nicht Stadtiynedrien vgl. Matth. 5, 21 ff.? 
Volfinar weiß wenigftens nicht? von einer ordentt. jüd. Smifchenbehörde, der Prozeß 
Jeſu Fam nur dor die Römer (588). Gegen diefe Aufftellungen opponirte mit Necht 
auch Meyer, Soh. 521, Hausr. 66, Wieſ. Beitr. 282 vgl. Hitzig 512 u. Weizſ. 565 gefteht 
gegenüber der lockenden (?) Annahme eines bloßen conatus synedrü die Anerkennung 
der Geſetzmäßigkeit diefes Synedr. durch unfre ev. Quellen beftinumt zu. Schenkel B. L. 
311, 297 ſchweigt noch über die ganze Frage. — *) Aber |. Soh. 11, 47. 
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Jene Anficht neuerer Schriftiteller erfcheint nun doch ſehr übertrichen. 
Nicht nur das N. T. redet in der Zeit Iefu und der Apoftel wiederholt 
don Spnedrien, auch Iefus felbjt in einem ficheren Spruche nennt das 
Synedrion als das höchſte gefehlich beftehende, Todesftrafen verhängende 
Gericht in Ifrael, und Iofephus hebt aus der Römerzeit in den fechziger 
Jahren zwei Synedrien hervor, ohne im allerentfernteften fie oder die 
nachher im Aufftand in Ierufalem gebildeten Synedrien ald eine Neuheit 
zu bezeichnen. Im Gegentheil erfcheint das legte Synedrium der Zeloten 
‚ als ordnungsmäßige Fortſetzung des bejtehenden Gerichtsiwefens; auch die 
Bezeihnung der Verfaffung des Landes als Ariftofratie, feit dem Tod des 
Herodes und Archelaos, Deutet fichtlich diefen höchſten gefeßgebenden und 
tichtenden Körper an umd ſchließlich find überführender Weiſe die Mit- 
theilungen des jüdischen Gefchichtfchreibers über die Synedrien der legten zehn 
Sahre unvergleichlich veichlicher als die von den vorangehenden Sahrhunderten.!) 
Diefe Mittheilungen,, zu denen erſt noch die bejtimmteften Behauptungen 
de8 Talmud hinzutreten, erfcheinen ſämmtlich glaubhaft‘ und wer möchte nur 
3.B. Pilatus es zutrauen, dab er den Prozeß Jeſu aus der Hand einer gänzlich 
unberechtigten Verfammlung ohne Widerrede würde angenommen haben; noch 
viel wichtiger aber ift, daß die Nachfolger der Herodier, die Nömer niemals 
darauf ausgingen, nationale Inftitute, an denen die Ordnung eines Volfs- 
[ebens hing, wenn fie fich halbwegs mit der römischen Gefammtordnung 
vertrugen, gänzlıch auszubrechen?) Hat aber jelbjt Gabinius in den Zeiten 
der Republik die Einrihtung des Synedrions nicht ausgerottet, ſondern fie 
lediglich für eine Zeit lang zur Minderung der Gewalt in fünf Einzelgerichte 
zerfchlagen, hat nachher Kaifer Auguſtus, Tiberius, Claudius „den vater- 
ländifchen Sitten” der Iuden nach allen Seiten bis in's fernfte Ausland 
Nechnung getragen und beiſpielsweiſe den alerandrinifchen Iuden einen 





1) Synedrium in d. Ev. ©. 347,1. In d. Apoftelgeih. Sehr Häufig 4 15; 5, 
21 ff.; 6, 12 ff.; 22, 30; 23, 1—28; 24, 20. Jos. ant. 20, 9, 1 (Synedrium gegen 
Jakobus a. 63); 20, 9, 6 (Synedr. Agrippa II. wegen der Levitenfleider a. 65). Die 
Synedrien der Nevolution vit. 12. b. j. 4, 5, 4. Ariftofratie unter Vorftandichaft des 
Hohepriefters ant. 20, 10. 

2) Aus den Talmud vgl. nur die Nachrichten über die Ipätern Wanderungen des. 
Synedr. Lig. 371 u, das Aufhören des Synedr. erft mit Berftörung de8 Tempels 672. 
Schöttg. 401. Friedl. 97. Strafen des Synedr., an welche fih Alte der ſpät. Zeit noch) 
erinnerten Lig. 371. Vgl. die fogen, Steinigung Jeſu durch d. Synedr, ib. Behaiooıg 
zareiov Phil. leg. 1014 (I, 197). 
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Vorſtand und eine Rathsverſammlung mit ſelbſtändiger Gerichtsbarkeit und 
Adminiſtration bewilligt, ſo wird auch an der Aufrechthaltung der Rechte 
des zentralen jeruſalemiſchen Synedrions infolang nicht zu zweifeln ſein, 
bis das Gegentheil beffer bewiefen, die fofortige Zulaffung einer nur prä— 
tentiöfen, zunächſt durch Feine ſtarke Volksbewegung unterjtügten Verfammlung 
bei Pilatus erklärt und insbefondere die Behörde irgendwo aufgezeigt it, 
auf welche die Funktionen des Synedrions, wie nur z. B. die religiös 


riehterliche, übertragen worden wären.!) Beichränfungen der Vollmachten 


der Behörde und damit eine Verfürzung ihres Anjehens ergaben ſich aller- 
dings unter den Nömern von felbjt. Die wichtigite war, wenn man ganz 
abjieht von der felbitverjtändlichen Ausfchließung der Einfprache der Hierarchen 
in die weltliche Adminiftration, welche doch nie ganz erloſch, die Entziehung 
des Nechts der Vollziehung der Todesitrafe, welches vom erſten römischen 
Statthalter an, d. bh. vom Jahr 7 nad Chr., nad) der völlig ungenauen, ja 
jpielenden Erinnerung des Talmud freilich erit 40 Jahre vor der Zerftörung 
Serufalems, d. h. 30 Iahre n. Chr. an den Profurator überging, woraus 
von ſelbſt auch Die gewöhnliche Erfeßung der jüdischen Hinrichtungsarten 
durch vömische folgte.) Eine andere Beichränfung lag in dem wiederholt 
erhobenen und durchgeſetzten Anfpruch dev Römer, daß ohne ihre Einwilligung 


1) Vgl. 1, 197 ff. Die 5 Synedrienv/56 v. Chr.) ant. 14, 5,4. Die zahlreichen Edikte 
d. Römer für d. jüd. Religion auch im Ausland von Sul. Cäfar bis Claudius bei Sofephus; 






d. Edikt Cäſars um 47: Recht Hhrkans IL. über jede 5777015 zepl r. Tovdulor ayoyns 


ant.14,10,2; d. er Claud. 0.3.41 (m. Chr NET — EIN —— BEER 
ant. 19, 5,3; 0.3.46: Bovisodar Exaorous xara rd zargıa Ionoxeveıw 20,1, 
Auch Antiochia he feinen jüd. Archon (b. j. 7, 8, 8) und Sardes ein jüd, a 
(ant. 14, 10, 17). Auch denke man'an die eruuerera. ieboö, welche den Herodiern noch 
jpäter (Herodes von Chalkis und Agrippa IL.) verliehen war ©. 98. 

?) Einfprachen in die Admin. (vgl. S. 347,2 u. I, 266, U. 2) z. B. von Hohepr. 
Sonathan gegen Prokur. Felix ant. 20, 8, 5. Erlöfchen d. jüd. Todesftrafe ſ. ant. 18, 1,1 
(d. 1. Profur. Coponiuß): 7y70ou. Tovdalor 77 em a&0w E$ovoig. b. j.2,8,1: uExgu 
roü xreiveıw AaBov zagd. T. zalo. ESovotav val. Tac. ann. 12, 54. Talmud Sanh. f. 
24, 2: quadraginta annis ante vastatum templum ablata sunt judicia capitalia ab 
Israele (Sanh. f. 24, 1: judic. pecuniaria diebus Simeonis b. Jochai). Lig. 370. Da 
aber mit diefer Zahl 40 ſehr geipielt worden ift (Grätz 3, 498), wie denn nad) Hier. 
Jom. 43, 3 (369) das Be 40 Sahre vor d. Jerftörung aufgefprungen fein — 
welches * 48. vorher aufſprang (b. j. 6,5, 3), wie denn ferner nach Hier. Sanh. 
ſelbſt — peinliche Gerichtsbarkeit, der (dine naphschot Bux. 1377) vor 
den 40 I. dem Volk entzogen wurde (Grätz 492 vgl. Wief. Beiträge 209), fo ift von 
dieſer or ruhig abzufchen. Die jüd. Todesarten: Steinigung, Verbrennung, Ent- 
haupfung, Strangulivung (Friedl. 21), die röm. Enthauptung und Kreuzigung. 


) 
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in bedeutenden Kriminalfragen ein Synedrion nicht fihen follte.n Ein 
Zeichen der Zähigfeit der Iuden und des Inſtituts felbft aber ift e8 zu 
nennen, daß diefe Frage bis zu Ende kontrovers blieb, während in den 
Anfängen des römischen Negiments, wie unfere Gefchichte, ebenfo die erjten 
Gejhichten der Apojtel zeigen, ein römischer Anſpruch nad) diefer Seite 
jichtlich noch nicht einmal erxiftirte.2) 

Diefe Verfammlung der Siebenzig alfo trat auf den Ruf des Hohe⸗ 
prieſters im offiziellen Gerichtsſaal, im Bet Din, nicht mehr nur im Haus 
des Kajapha zufammen. Die Oertlichkeiten find bier nicht mehr ganz ſicher 
zu bejtimmen. Nach den Talmudiſten war der wefprüngliche Sitz des 
Synedriums im innern Vorhof, in der unmittelbaren Nähe Gottes, des 
Tempels und Altar, näher in der berühmten „Bafilifa” der Quaderhalle 
(Liſchkat Hayafit), jo genannt von ihren bunten Steinwürfeln, im Süden 
de8 Tempels.) An Sabbaten und Feten freilich, dergleichen man grad jeßt 
feierte, jeien die Sitzungen in den Bet Midrafch, die Tempelfynagoge, welche 
„in der Mauer“ (Chel) zwifchen dem äußern Vorhof und dem Weiberborhof 
jih befand, verlegt worden.t) An den äußern Vorhof zu denfen ift man 
aber noch durch eine weitere Nachricht veranlaßt. Vierzig Iahre vor der 
Zerſtörung wanderte, fo jagt der babylonifhe Talmud, das Synedrium 
aus der Duaderhalle aus und ließ fi in den Tabernen im äußern Vorhof 
nieder?) Wann und aus welchen Gründen immer, ob freiwillig oder 
unfreiwillig durch das Gebot der Römer, diefe Auswanderung geſchehen 
jein mag, merkwürdig ftimmt damit ein anderer Bericht, der von Tabernen 


1) Ant. 20, 9, 1 vgl, Ayoft. 22, 30. — ?) Der Anſpruch d. Römer zeigt fich faktisch 
erſtmals im 3 .59 (Apoft. 22, 30) und 63 (ant. 20, 9, 1) vgl. I, 201 U. 3. 

3) Midd. c. 5, 2. 3. Jom. f. 25, 1. Sanh. e. 11 h. 2. Bab. rosch hasch. f. 31 bei 
Lig. 142. 194. 370. 500 vgl. I, 414. Die Nähe Gottes war wichtig 5. M. 17, 8, daher 
in templo Lig. 462, prope; div. majestatem 671, juxta altare 672. Salb in sancto, 
halb in profano 194, 671. Noch ift anzumerken, daß die von Jos. erwähnte BovAz,. 
BovAsvrngiov, im W. gelegen, b. j. 5, 4, 2; 6, 6, 3 mit diefem Lofal nicht identiſch 
ift, wie Friedl. 8 f. 24; Furrer B. L. II, 237 annehmen; |. dagegen Lig. 371 und 
Win. Synedrium. 

9) Maim. Sanh. e. 3: sabbatis et diebus festis sedit in bet midrasch in atrio 
gentium. Lig. 462. Nach Gem. Sanh, e. 11 (f. 88, 1) im Chel (Kel. 1: locus muro 
einetus inter montem domus et atrium mulierum Bux. 747). Vgl. Lig. 193. Bleek 
Beitr. 141. Wieſeler Beitr. 209.279, — 5) Bab. Avod. Sar. f. 8: quadr. annis (vgl. 
&. 350, 2) ante vastatum templum migravit synedr. et consedit in tabernis. Lig. 
370 vgl. 142. Eine Gloſſe jagt: aliquando pro necessitate temporis rediit syn. ad 
conclave Gazith (nie bei Todesurtheilen) 672. 
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oder Wohnungen der Söhne Hannas d.h. der ſaddukaiſchen Sonepieft 
vedet umd deren langjähriges Beſtehen im Bereich des äußern Borhofs 
vorausſetzt, bis fie zur Strafe für die Ungeſetzlichkeiten, für das „Schlangen- Au 
geziſch“ dieſer Saddufäer drei Jahre dor dem Tempelbrand durch Feuer 
zerftört wurden.) Es möchte demnach das Natürlichſte und Gerathenjte fein, 
die Nefidenz des Synedriums und des Hohepriefters gleichmäßig in den 
Näumlichkeiten des äußern Vorhofs vorauszufehen, wobei es freifteht, Die 
Sigung des Synedriums entiveder in eine der Tabernen oder wohl beffer, 
weil es Fefttag war, in die Tempelfynagoge zu verlegen.?) 

Man hat bei diefer Verhandlung wie bei der in der Nacht: voran- 
gegangenen durchaus nicht den Eindruck, daß ein neu und willkürlich 
„geſetztes“ Synedrion (denn dies war der Kunſtausdruck) mit der Aburtheilung 
Jeſu betraut worden?) Vielmehr erfcheinen die Mitglieder als ſolche, welche 
ſchon länger her in Funktion ftehen, alfo nicht gerade dazu verurtheilt find, 
den Parteiſtoß gegen Iefus durch ihre flinf berufenen Stimmen durchzufegen. 
Wie jonft zählen die Evangelien in allerlei Variationen als die im Gericht 
vertretenen Klafjen Hohepriefter, Aeltejte und Schriftgelehrte, wobei man unter 
den Hoheprieftern theils Althohepriefter theils Mitglieder der herrfchenden 
hohepriefterlichen Familien, unter den Schriftgelehrten die Gefeßfundigen und 
Lehrer faddufäifcher oder pharifäifcher Färbung, unter den Aelteſten, Die 


1) Nach den Talmudiften märe die Auswanderung freitillig gefehehen, eo quod 
viderent homicidas adeo crescere, ut non possent eos judiecare. Dixerunt ergo, 
eonvenit ut nos e loco in locum migremus, ut sic reatum evadamus (370). Dies 
würde bejonderd auf die Sahre 530—70 paffen. Auf Freiwilligkeit deutet auch die zeit 
weile Rückkehr, vor. X. Die Auswanderung wäre da geſchehen, um den h. Ort nicht 
duch Läffigkeit gegen das Böſe zu entweihen. Gemwöhnl. nimmt man an, die Römer 
haben zugleich mit der Abnahme des peinl, Rechts das Synedr. an einen geringeren 
Ort getrieben. Lig. erklärt fih für die Talmudiften. — Von den Chanujot (taberne) 
bene Chanan Hier. Peah 1, 6. Siphr. Deut. $ 105, Lig. 409. Derenb. 467 ff. Wieſ. 
Beitr. 211. Derenb. 467 ſucht falſch diefe mansiones am Delberg. Danach richtete ſich 
Volkm. 551. 582 f. aus dem Seinigen noch falſch hinzufügend, daß feit Hanna's Ueber— 
macht die Quaderhalle verlaffen worden. Die Mönchslegende verlegt das Landhaus des 
Kajapha auf den „Berg des böfen —— im S.«W. v. Jeruſ. Rob. II, 45. 

2) Dort (u, in d. Oberſtadt b. j. 2, 17, 6) find auch die oöxoı edrooov b. j. 6, 5, 2. 
Unrichtig ſucht Furrer 237 d. Haus des Sohehriefkers ind. ſ.aw. Oberſtadt nach 2, 17, 6, 
wo vom Haus des Althohepriefterd Ananja die Nede, deſſen Zerftörung durch Befafen 
+ 3. vor der Kataftrophe mit der des Hannahaufes 3 I. vorher (S. 327) allerdings 
Achnlichkeit hat. Hoheprieftermohnungen beim Tempel fchon Neh. 13, 4. 7 vgl. Wieſ. 
209 ff. Auch Ev. Nieod. 5 läßt die Verhandl. in der (Tempel)- Synagoge geſchehen. 

2) Val. ant. 20,91 6.7.4.0, 
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wohl auch dem ganzen Kollegium den Namen des Presbyterions liehen, 
die Laien in Amt und Würden, überhaupt in hervorragender Lebenstellung 
zu berftehen hat.) Auch die jüdiſchen Nachrichten zeigen diefe Klaffen der 
Notabeln, deren Alter und Weisheit fie zu preifen pflegen.?2) Die Ueber- 
fegenheit der zwei Hauptparteien, der Saddukäer und Pharifäer wechfelte; 
in damaliger Zeit Fönnte bei der vorherrſchenden Befegung des Hohepriefter- 
thums durch Saddukäer und bei der ftarfen Vertretung des Saddufäismus 
auch im vornehmern Laienftand der Pharifäismus in der Minorität gemefen 
fein und die Haltung der Behörde gegen Iefus würde diefer Vermuthung 
neue Anhaltspunfte geben. Dächte man aber auch auf Grund der Thatfachen 
ältejter apoflelgefchichtlicher Zeit die Parteien mehr im Gleihgewicht, fo 
gelang es beim allgemeinen Aftionsdurit der Feen ſaddukäiſchen Initiative 
feicht, die Majorität zu erobern.) 

Vom Haus des Kajapha alfo ging der Weg Iefu unter ausreichender 
Eskorte von Tempelwächtern und Gerichtsdienern vor das Notabelngericht 
Sfraels; jo furz der Weg war und fo groß das Gefühl der Sicherheit 
gegen den Machtlofen ſich entwicelt hatte, eine gewiffe Aengſtlichkeit 
gegenüber dem Volk, das vom frühen Morgen an die Zugänge zum Tempel 
füllte, mußte dennod übrig geblieben fein.) Doc wir hören nichts dom 


1) Matth. 27, 1: alle Hohepriefter und die Aelteften ded Volks; Luf. 22, 66: 
Presbyterion, näher Hohepr. u. Schriftgel.; Mark. 15, 1: Hoheprf Aeltefte, Schriftgel. 
Das Ganze unter d. Namen Presbyterion Luk. a. a. O. u. Apoſt. 22,5. Zu den Hohepr. 
in der Mehrzahl vgl. Apoft. 4, 6. Jos. b. j. 2, 12,6; 2,14, 8; 2, 15,2; 4,3,8 u. ſ. 
Es gab etwa ein halb Dußend Familien, in welchen das Hoheprieftertfum während 
der röm. Zeiten fi) bewegte. Vgl. Wich. 31 ff. Gräß 3, 321. Hause. 66. Auch mochten 
in manden Fällen der Tempelfchagmeifter (ant. 20, 8, 11)-und Tempelftrateg, weil den 
erften Familien zugehörig, mitgerechnet werden. An die Vorftände der Priefterklafien 
(Beza bis De Wette) ift nicht zu denken. Dagegen allerd. an die zahlreichen abgeſetzten 
Hohepr. vgl. Ananja ant. 20, 9,2; Sonath. 20, 8,5. Ueber d. Laien-Presbhter &.239,1. 

2) Maim. Sanh. c. 2: preceptum est, ut in syn. magno sint sacerdotes et Le- 
vitee (vgl. Jos. ant. 20, 9, 6); si vero tales non inveniantur constetque syn. ex Is- 
raelitis aliis solis, lieitum est. Nac) Maim. in Hilch. Sanh. 2—5 wäre der Hohepr. 
nur dann in’d Synedr. gewählt worden, si sapientia ejus dignitati respondeat, was 
auf einer Verwechslung des Sitzes und der Präfidentfchaft zu beruhen fcheint. Ganz 
gegen Jos. c. Ap. 2, 23. Bedingungen des Eintrittd, Ruhm des Synedr. b. Friedl. 14 f. 

3) Apoft. 5, 17. 34 zeigt allerdings Furze Zeit nachher die Parteien ziemlich im 
Gleichgewicht; ja das befonnene Wort eines Pharifäers ſchlägt durch. Sichere Aus- 
mittlung des Verhältniffes der Parteien ift nieht mehr möglich. Schon Schleier. 427 
dachte fi) das Synedr. hauptſ. von Saddufäern befebt. 

4) Nach dem Dbigen (©. 352, 2) ift angenommen, daß das Haus des Hohepr. und 
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Flüftern oder Murren der Bevölkerung und der Bug war raſch „in der Mauer’; 
aber wir fönnen ahnen, daß neben der Ueberraſchung der Eindruck der Gefangen- 
jchaft, der Ohnmacht, des Verbrecherthums, welcher fich der Sinne des Volkes fo 
bald bemächtigt, niederfchlagend, lähmend, glanbenbrechend auch auf diejenigen 
wirkte, deren Sympathie zu einer raſchen Gegenwirfung am ehejten berufen war. 
Ja wenn die Jünger Iefu dor der Gewalt geflohen waren, follten dann die 
Hernerftehenden feine Schußwache werden? Aber auch im Gerichtshof felbft, 
vor dem Halbkreis der gelagerten Schöffen, deffen Bild oben entworfen . 
worden, hatte Iefus nichts Anderes mehr zu thun, als feine Verurtheilung 
zu hören. Faſt möchten wir den Evangeliſten zürmen, daß fie die legten 
entjcheidenden Verhandlungen der Behörde, gleihjam mit Haft zum Schluffe 
eilend, wahrhaftig in Einen Buchſtaben zufammengefaßt, da natürlich) daran 
nicht zu denfen ift, daß die Tagverfammlung die Nachtverfammlung dergeftalt 
wiederholt habe, wie es Lukas, der die letztere gar nicht Fennt, erfcheinen 
läßt.!) Die Kürze der Quellen zeigt aber vielmehr beredten Munds eine 
Thatſache, als daß fie eine folche verſchweigt. Sichtlich gab es Feine lange 
Verhandlung mehr, jondern nur einen Schluß der Verhandlung. Nicht die 
Unjchuldsfrage wurde befprochen, nicht Zeugen verhört, offenbar nicht einmal 
das Bekenntniß Iefu neu ihm abgenommen. Der Hohepriefter berichtete wohl 
einfach das vorhandene Bekenntniß, den Gidduph, die Gottesläfterung und 
den Ausſpruch des Nachtipnedriums, deffen Betätigung er den Verfammelten 
anheimgab. Kein Widerfpruch, einftimmige Verurtheilung durch Stimmen- 
jammlung oder Zuruf und Cröffnung des Urtheils „Schuldig” an den 
Schuldigen.?) Es ift ja leere Vermuthung, daß die heimlichen Freunde Iefu 
im Math, welche ohnehin fo gar nicht zu fonjtatiren find, in der Tag- oder 
Nachtverfammlung ſich twiderfeßt oder doch der Abjtimmung enthalten haben 
oder auch nicht zugegen gewefen find.) Eher als die heimlichen Freunde Iefu 
der Ort des Synede, nah beiſammen lagen. Wäre ein Vertrauen einzufeßen in die 
Lesart des Alex. Reg. St. Gall. al. bei Luk. 22, 66 (avnyayov), fo wäre das Haus N. 
tiefer abwärts in der Stadt; aber Sin., Vat., Bez. haben danyayov (lt. Vere.: de- 
duxerunt), It., Vulg.: duxerunt oder adduxerunt. — 1) 22, 66. 

2) Du, Ruben, bift ſchuldigl Du, Simon, bift gerechtfertigt, bift unfchuldig. Sanh. 
bei Friedl. 89. Stimmenfamml. (vgl. b. j. 4, 5, 4) durch Schreiber ib. Der Ausdruck bei 
Luk. 23, 51 00 guyrararedsıuevog 77 Bovin heißt wörtlich ealeulum suum non cum 
veliquis in umam demisit, aber dann allg. non suffragatus est. An Wiederholung des 
Bekenntn. 3. glaubt Langen 246. Sottesläfterung gidduph, Läfterer gidduphi Bux. 392. 


3) ‚Gegründet auf Luk. 23,51 vor. A. Die Stelle könnte an ſich auf Wegbleiben 
oder Diſſens des Votums bezogen werden. Aber Fein andırs Ev, enthält dergl. von 
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muöchte man die Pharifüer befragen, wie fie, die Vertreter des Nechts und 
der Milde gegenüber der Brutalität der Saddukäer, fie die Lobpreifer der 
blutlofen Iahre und Iahrzehnde des Synedriums, fie die fhmwächlichen 
Schüger auch des Lebens der Verbrecher, dev Näuber, der Mörder, der 
Sikarier, gegen ein folches Nechtsverfahren bis zum letzten Manne ſchweigen 
fonnten?!) Aber um des heiligen 8wecks willen fonnten auch fie, wie fonft, 
zu dem Unrecht ſchweigen, melches fie ein andermal verurtheilten, und im 
Haß gegen Iefus, deffen gottwidriges Befenntnif feine notorifche Verachtung 
und Yeindfeligfeit gegen die mofaifchen Ordnungen und ihre Vertreter nur 
vervolltändigte, begrüßten fie die diesmal willfommene Bundsgenoffenichaft 
der Saddufüer mit Dank als den prompteften Weg, von den langen 
Ueberlegungen, welche fie nie überwunden, zur ftraff gerichteten That zu 
fommen. Mochten einzelne Gewiffenhafte zweifeln, gegen die Animofität 
der Partei, gegen die Wucht der Saddufäer, gegen den Bann hierarchifchen 
Gelüfteng fam ihr Gemiffen nicht auf und anders als jene Siebenzig, welche, 
zum Suftizmord gegen Saharja Baruhs Sohn ausdrüdlich berufen, ihren 
Angeklagten freifprahen und die Wuth der Zeloten über ſich nahmen, 
ließen fie ihre Stimmen mitlaufen mit dem Strome der Verdammung.?) 
Nur Eine Trage war übrig: wie, wann folte das Urtheil vollzogen werden ? 
Der Eluge, taftvolle, weltmännifche Saddufäismus löste vafch die Frage. 
Phariſäiſche Zeloten konnten es angemeffen finden, im Eifer Gottes und 
warum nicht auch im Mitleid mit dem Verbrecher, dem „die Milden” die 
graufamen römischen Strafen erſparen konnten, mit der altmofaifchen 


Sofeph, nicht einmal Mark. 15, 43, nicht einmal Joh. in Betreff des Sof. und Nifon,, 
deren WUengftlichfeit vielmehr gefchildert wird 19,38. 39. Nach Evang. Nifod. c. 5 hat 
Nifod. in der Synagoge vor Xelteften, Prieſtern, Leiten und Volk mit den Worten 
3oh. 3,2 u. mit d. Gamliel-Worten Apoft. 5, 38. 39 abgemahnt. Danach Sepp 6, 185. 
Nach Nenan 397 waren die Freunde abweſend oder ftinmten nicht. 

1) Ant. 13, 10, 6: zoög Tr. xolaosıg Emisindg Exovor. Bol, die Beifpiele 14, 9, 
3.4; 16, 1,1. Insbeſ. aber f. Makkot ec. 1 h. 17: synedrium, a quo vel unus morte 
muletatur intra septennium, vocatur destructorium. R. Lazar ben Azaria dixit: a 
quo vel unus intra 70 annos. R. Tarphon et R. Akiba dixerunt: si nos fuissemus 
in synedrio, non esset unquam ab eo quisquam interfectus. R. Simeon ben Gamliel 
dixit: illi auxerunt numerum homicidarum in Israele. Lig. 370, Nach 
Jos. ant. 20, 8, 5 ging die Straflofigfeit freilich noch mehr von den Prokur. aus. Faſt 
noch interefjanter ift d. Sab Chet. f. 37, 2. Sot. £.8, 2: diliges proximum sicut 
te ipsum, i. e. decerne ei mortem facilem. 664. 

2) b. j. 4, 5, 4. Hitzig 577 findet im ganzen Handel Sadd. jauberer ald Phar, 

Keim, IH. 23 
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Steinigung eilends und ohne SDagroifchenfunft der heidnifchen Nömer gegen 
den Gottesläfterer vorzugehen, wie es fpäter gegen Stephanos gefchah.!) Der 
Saddufäismus vefpeftirte die Thatſachen, die römifhe Gewalt und den 
nur Nenan unbefannten römifchen Vorbehalt der Betätigung und Erefution 
der Todesitrafe.2) Alfo beſchloß man noch, wohl auf Antrag des Hohe- 
priefters, Iefus dem Profurator anszuliefern.?) Man war ja auch ficher, 
daß er die Hinrichtung eines die Nuhe des Landes ftörenden Meſſias nicht 
weigern würde. Man war auch ficher, wie nur immer er die Zeit, Die 
Art der Erefution beftimmen würde, daß ſelbſt das Feſt und die Feſtmaſſen 
den in feiner Schwäche enthüllten Wortmacher nicht befreien würden. Der 
letzte Gang Jeſu war fo entjehieden und der Iuftizmord auf jüdischer Seite 
fertig, der feldft bei einer Verurtheilung vermieden werden fonnte, wenn 
nur die Formen des Nechts nicht mit Füßen getreten wurden. 

Blickt man von diefen Schilderungen des jüdischen Prozeffes gegen 
Jeſus auch noch auf die abweichende Darjtellung des Johannes hinüber, jo 
fann man nur ftaunen über die großartige Ungenanigkeit und Flüchtigkeit 


1) Apoft. 7, 59. Der Talmud ließ, wie wir wiffen, in maj. glor. legis Jeſus wirklich 
gefteinigt werden (Lig. 371); und Gräß fand dies (3, 245), wohl „aus Mitleid“ (vgl. 
vor. S. J. A.), wahricheinl., ja üblich (vgl. Lig. 672); erſt d. Todte fei gefreuzigt (wichtiger 
5. Mof. 21, 22 gehängt) worden. Dagegen meinte Thol. 362 fälſchlich, daß Steinigung 
auch von Pilatus verhängt worden wäre, wenn dad Synedeium nur auf den falſchen 
Propheten geklagt hätte u. nicht auf d. Meſſias. Steinigung ift ja feine röm. Strafe. 
Steinigungen famen noch unter Serod. M. vor ant. 16, 10, 5 (auch b. Mabern 16, 7, 6). 

2) ©. 313, 3. 350, 2. Vgl. Guft. Geib, Geſch. d. röm. Criminal-Brozeffes bid zum 
Tod Iuftinians 1842 ©. 244. 475 ff. Renan 398: eigentlich habe der Profur. nicht das 
Necht über Leben und Tod gehabt; aber gegen einen Provinzialen jei es ſchon möglich 
geweſen. Ganz verkehrte Hypotheſen über diefe Uebergabe ſchon bei den Alten: nach 
Chryſoſt. (hom. 83 in Jo.) hätten die Juden Jeſus durhaus am (römischen) Kreuz 
jehen wollen (vgl. Joh. 18, 32); nad) Aug. tract. 114 in Jo. hätten fie wegen des Dfter- 
feftö die Strafe nicht vollziehen dürfen. Selbft noch Mosheim meint (zu Soh. 18, 31), 
die Juden haben dadurch die Verantivortung auf Pilatus gewälzt, Döllinger (Chrift. 
und Kirche in der Zeit d. Grundleg. 1860, 454 ff.) hat vergebens die Stellen fir das 
Tödtungsrecht der Juden gefammelt und Langen troß langer Deliberation u. ſchließlich 
richtigen Entſcheids (254) die Hauptitelle neben oh. 18, 31, nämlich b. j. 2, 8, 1 gar 
nicht wahrgenommen. Erlaubt waren d. Juden nur Verhaftung (S. 313, 3), Schläge 
(2. Kor. 11, 24 vgl. b. j. 6,5, 3) und — der über den Vorhof der Heiden in den 
Tempelraum — —— (6, 2,4; 5, 5, 2; nad) Langen durch Titus!) Dagegen war 
2, 12, 7 (aber vgl. ant. 20, 6, 3) ei Äpesteller Fall und nicht einmal ſchamlos höhnende 
vom. Tempelwachen (2, 12, 1) durfte man felbft tödten. 

3) Der Ausdruck, meint Aberle 36, zeige eine Art bemußten Verrath, da man das 
Recht des Profurators nur ald Ufurpation habe betrachten können. 
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ne — wie über die Kritikloſigkeit Derer, — * 
Darſtellung des wirklichen Vorgangs in dieſem Evangelium ſuchen möchten!) 
Sohannes hat, nachdem er die entfeheidende Synedrialfigung unter Kajapha 
To ungeſchichtlich als möglich in die Tage der Auferweckung des Lazarus 
hinaufgeſchoben, gar fein Synedrion, gar fein Gericht der Siebenzig mehr 
weder bei Nacht noch bei Tag, er hat dafür lediglich zwei kurze Verhöre der 
Nacht in den Häufern der Hohepriefter, zuerft Hanna, dann Kajapha, und 
für die billige Ausrede, daß der Vierte die Synedrien der ältern Erzählung 
nicht ausfchließe, nur ergänze, bleibt defto weniger Raum, weil Iefus vom 
zweiten Sohepriefter mit Anbruch des Tags an Pilatus verfendet wird, juft 
alfo zur gleichen Stunde, in welche nach älterem Bericht das große Schluß— 


ſhnedrion fiel.2) Der große Irrthum mit Hanna ift ung laängſt fihtlih 


geworden, das Verhör vor Kajapha aber, nothwendigerweiſe entfcheidend 
für das Schickſal Iefu, ift ald unbedeutend und werthlos nur mit einer 
Silbe erwähnt und ein Nefultat deffelben mit feiner Silbe.) Alfo nur 
aus dem erſten Verhör vor Hanna, welches an fich nicht geſchichtlich 
it, ließe ſich etwa die Gefchichte des Untergangs Iefu bereichern. Aber 
jelbjt hier ijt nichts zu fuchen. Der Hohepriefter fragt Jeſus nach feinen 
Schülern und nach feiner Lehre, Iefus beruft ſich würdevoll auf die 
Deffentlichfeit feiner Predigt in der Synagoge und im Tempel und verweist 
einfach auf die Dhrenzeugen. Wie er fo redet, verſetzt ihm einer der Diener 
einen Streich in’s Gefiht mit den Worten: jo antworteft du dem Hohe— 
prieſter? Jeſus erwiedert ihm: wenn ich übel geredet habe, fo gib Zeugniß 
über das Ueble, wenn aber gut, was ſchlägſt du mich?*) Aber wird man 
8 glauben, daß der Hohepriefter jo weit ausholend nach den Schülern, 
weldhe in. Gethfemane wie am Wachtfeuer jo wenig in's Gewicht fielen, 
dann nad) der Lehre jo im Allgemeinen gefragt, oder daß ein Diener 
im Beifein des Hohepriefters und noch vor der Erledigung des Prozeffes 


1) Noch Steinmeyer 143 tifeht uns beruhigt das Mährchen auf, daß Johannes bei 
Allem, im Haus des Hanna u. Kajapha wie im Innern des Pilatusſchloſſes Augen- 
und Ohrenzeuge geweſen. Die Behauptung zeugt von mehr als joh. Muth. 

2) Joh 18, 28 vgl. Matth. 27,1. 

3) &, 322. Soh. 18, 19. 24. Dem Hanna könnte man noch Luft machen durch die 
Parall. des noch 66 n. Chr. mächtigen Althohepriefterd Ananja (48-60) ant. 20, 9, 2; 
Jonathan's 20, 8,5 

9 Joh. 18, 19—23. Alapa It., Vulg., aud) 19, 3 vgl. 339, 2. Bengel: Nuthen- 
jtreich, 
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aus freien Stüden Jeſus mißhandelt habe? 3 Wie verträgt ſich ferner das. 2 
Neden Jeſu dor dem SHohepriefter und gegen den Mißhandler mit den Be 
föniglihen Schweigen Jeſu vor dem Synedrion, welches die andern. Quellen 
zeigen, und gegenüber den Rohheiten nach der Verurtheilung? Wo bleiben 
vollends die Richter, die Zeugen, wo die Beſchwörung des Hoheprieſters, wo 
das große Bekenntniß, wo die Verurtheilung ? Man fieht ganz deutlich, der 
Evangelift hat gar feine Vorftellung von einem felbjtändigen jüdiſchen Prozeß; 
aus der Thatfache, daß der letzte Entſcheid bei Pilatus liegt, hat er jo irrig wie 
heidenfreundlich gefolgert, daß die Juden gar nichts mehr entjchieden, jondern 
[ediglich eine Anklage vor Pilatus, der in Wahrheit einzigen, daher nun 
auch fo ausschließlich betonten Injtanz vertreten haben; wodurch er fi dann 
berechtigt glaubte, die Vorbereitungen der Anklage kurz anzudeuten, Anklage, 
Verhör und Entfcheid aber in die Länge zu erzählen.) Man kommt hier 
vollends zum fichern Entſcheid, wenn man zuſieht, wie die einzelnen Stücke 
dieſer Erzählung mit willkürlicher Zuſammenſetzung den Vorgängern in der 
Erzählung entlehnt worden ſind. Von der Lehre Jeſu iſt inſofern die Rede 
geweſen, als der Hoheprieſter vor dem Synedrion Jeſus um Auskunft über 
die Einzelzeugniſſe der Angeber, dann über ſeine Sohnſchaft Gottes fragte. 
Von ſeiner Predigt in der Oeffentlichkeit hat Jeſus vor den Häſchern in 
Gethſemane geſprochen. Von den Dienern, richtiger von den Synedrialen 
iſt Jeſus am Schluß der Nachtſitzung mißhandelt worden; und gegen den 
Diener des Hoheprieſters Ananja hat ſich ſpäter der Apoſtel Paulus auch in 
einem Synedrium und auch mit Worten zur Wehre gefegt.?) Wie Johannes 
hier Fremdartiges hereingetragen, ſo hat er Hergehöriges an fremdartigen 
Orten untergebracht. Denn das große feierliche Bekenntniß Jeſu hat er, nicht 
ohne kleine Anhaltspunkte bei den Vorgängern ſelbſt zu finden, vom jüdiſchen 
Tribunal gänzlich hinweg an's römiſche verlegt und noch dazu den Sinn des— 
ſelben gründlich, nämlich überjüdiſch, übermeſſianiſch umgeftaltet.*) 


1) Richtiger das ſichtl. Vorbild Apoft. 23, 2. — 2) Daher Joh. 18, 29 zarryooia. 
Es ift wahrjcheinlicher, daß der Schriftftellev jo berichtet hat, meil ihm irriger Weiſe 
das mit 11, 47 abgethane und gleichgiltige jüdiſche Gericht vor dem vöm. verſchwand 
(wie die Tempelwache vor den röm. Soldaten), ald deswegen, weil ev abfichtlic) die 
Machtlofigkeit der Iuden fo fchildern wollte. Dagegen ſchon 18, 31; 19, 6. 

9) Ap. 23, 2.3. Dies ift der Ananja Nebedäi, von welchem 352, 2; 357,3 d. Rede. 

) Die Vorgänger ſetzten wenigftens ein kurzes Befenntniß „Ja“ vor Pilatus, 
Auch vedeten fie von Anklagen der Hohepriefter. Endlich hatte ſchon Luk. den Prozeß 
vor Pilatus veichlicher behandelt ald den vor den Juden. 
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Ein langer Zug bewegte fich etwa Morgens fieben Uhr von den Tempel- 
räumen zum Statthalterei-Bebäude.!) Voran Jeſus, nun in Bande gefchlagen 
und wahrjcheinlic an Händen und Füßen gefeffelt, mit dem Gefolge feiner 
Müchter, danm aber nicht etwa nur Abgeordnete der jüdifchen Behörde, 
jondern mit großer Wichtigkeit, die man fonft fparte, der Hohepriefter mit 
dem Sejfammtipnedrion.?) Die Statthalterei lag, anders als die Legende 
jagt, welche fie in den Norden des Tempels neben die Burg Antonia verlegt, 
in der ſüdweſtlich vom Tempelberg gelegenen Oberjtadt.3) Ein Thor und eine 
brüdenartige Auffüllung der dazwifchen liegenden Schlucht führte direft don 








1) Diefe Zeit etwa ergibt fi) aus rgoiag Matth. 27, 1 ©. 345. Unvorfihtig, doch) 
abfichtlich feßt Joh. 18, 28 für Bil. unmittelbar go (danach) Thol., Wief., Wich, Em.) 
u. Thol. 309, Em. 573 fügen bei, um Sonnenaufg., Morg. um 6 Uhr u. vorher fei der 
Prof. nad) röm. Sitte ſchon auf d. Platz geweſen. Dagegen nennt Friedl. 105 Morgens 
9 Uhr die gewöhnl. Seit. In Wahrheit war nur der allg. Srundfag: ante exortum 
aut post occasum solis (senatusconsultum factum) ratum non fuit. Gell. 14, 7. 
Magistratus p. exortum solem agunt Macr. Sat. 1,3. Geib 113 f. 265. 540. Man 
begann aber fehr frühe Sen. ira 2, 7: he tot millia ad forum prima luce pro- 
perantia quam turpes lites ete. habent. In fpäterer Zeit galt nur der Vormittag 
Geib a. a. D. und Nachmittags 2—3 Uhr begann Fein Gericht mehr Wieſ. Beitr. 281. 
Prätorium (Matth. 27, 27. Mark. 15, 16. Soh. 18, 28. 33, 19, 9) könnte zur Noth 
die Burg u. Kaferne Antonia heißen (Matth. 27, 27 vgl. Phil. 1, 13, aber auch 4, 22), 
Mark. und oh. zeigen aber deutlich den Sitz des Prof. und dazu vgl. Apoft. 23, 35: 
praetorium Herodis in Cäfarea. 

2) Feſſeln Matth. 27, 2. Mark. 15, 1. Luk. 23, 1 ſchweigt, Joh. hat 18, 12 die 
Feſſelung ſchon in Gethfemane. Hor. ep. 1, 16, 76: in manieis et compedibus. Be— 
gleitung des Geſammtſynedr. ſchon Matth. 27, 1.2.12. 20 vgl. auch Marf.; bei Luk. 
23, 1 gradezu: &rav 7. aAnJos avrov. Auch Joh. 18, 28 ff. ſchließt große Begleitung 
nicht aus. Anders Apoft. 24, 1. Falſch alfo redet man (Neand., Friedl., Nenan u. A.) 
von Deputirten. 

3) &, bei, b. j. 1, 21,155, 4,4. ant. 15, 9, 3; 15, 11,5; xara r. dvo nokıy 
b. j. 1, 21, 1. ant. 15, 9, 3. Vgl. noch 360 Anm. Die Tradition feit Antonin’s Stiner- 
(Caſp. 193) zeigt da8 Haus des Pilatus heute im N.-W. des Haram und des alten 
Tempelplabes, theil8 weil dort die Antonia vorausgeſetzt wurde, theild weil dort die 
Reſidenz des türk. Paſcha (e8-Serai, Präfeftur) war. Nach Raumer Paläftina 4 U. 
1860, 298 wäre jeßt noch dort die Wohnung des Pascha (nach Renan deffen Haren); 
nad) Roſen aber, Zeitfehr. der deutfchmorg. G. 14, 606, ift es ſeit mehr als 21 Jahren 
Kaferne. Vgl. Arn. R. E. XVII, 608. Langen 264. Bei der Antonia fuchten das preet. 
no) Ew., Wieſ., Krafft, Caſp. Langen (diefer wenigftend für den diesmal, Aufenthalt 
de8 Pil.); im Schloß des Herodes Hug, Friedl. u. jetzt auch Ewald, Wieſeler. Dagegen 
kann Aberle 39 es noch zweifelhaft finden, ob Pilat. eine Antswohnung in Serufalem 
befeflen; vielleicht habe ex (gaftweife) im Palaft der Herodier logirt, Vgl. 380, 3. 
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der Weithalle des Tempels über den Xyſtus, einen von Säulen umgebenen 
öffentlichen Plag, zum alten Königepalaft der Hasmonäer, dann noch weiter 
weſtlich und höher Hinan zum neuen Palaſte des Königs Herodes.!) So mand)- 

mal beerbten römische Statthalter die Prachtbanten der Landestönige; der Pro— 
prätor Siziliens ſaß in Syrakus im Schloß des Königs Hiero, der Profurator 
Judaͤa's in Ierufalem wie in Cäſarea am Meer in den verlaffenen Paläften 
des Herodes.2) Man nannte das Gebäude häufig noch, bis zur Zerftörung 
Serufalems, das Königsſchloß oder aber mit römischen Namen das Prä— 
torium, Statthalterhaus, oder gar mit dem Mifchungsnamen Prätorium des 
Herodes. Unrichtig ift, die Erklärung des Prätoriums als Nichthaus, tie 
Luther überfeßte, obgleich jenes oft auch zu dieſem diente.) Noch im Beginn 
des jüdifchen Kriegs, alfo ein Menfchenalter fpäter, zeigte diefer offenbar auch 
von den Nömern wohl erhaltene Palaſt eine Herrlichkeit, welche Joſephus 
wiederholt unbefchreiblih, unvergleihlih nennt.t) Im Nordweften Der 
Dberftadt angelehnt an die erjte Stadtmauer mit ihren impofanten weißen 
Thürmen Mariamne, Hippifus, Phafael war er ſelbſt halb eine Zwingburg 
halb ein feenhaftes Luſtſchloß.“) Eine Mauer von 30 Ellen Höhe, gekrönt 
mit regelmäßig vertheilten Thürmen, lief um das Ganze, welches jo groß 
war, daß ein kleines Heer ſich drin ftellen Fonnte.6) Das Gebäude felbit, 


1) Bol, bef. ant. 15, 11,5 (Brüde). b. j. 2, 16, 3 (Brüde, Hasmon. Palaft und 
Xyſtus). Nähe beim Tempel ei b. j. 2, 15, 5; 5, 4, 4. Auch Herzog XVII, 648. 
Furrer B. L. III, 237. 

2) Cie. in Verr. II, 5, 12, 30: ex illa domo prætoria, qua regis Hieronis fuit. 
— 2,1458 —— rois Baoııeloıg aviigeran. 2, 15, 5: TO moög T. Baoı- 
keloıg orgaronedov. Auch rö Baoid. ant. 15, 9, 3; avi Bacırldag b. j. 5, 4, 4. 
Sehr beftimmt unterfchieden vom Hasmonderpalaft, in welchem Agrippa IL u. Bernike 
wohnten 2, 16, 3. Am beftimmteften iventif. Philon d. leg. 1034 den Palaft d. Herodes 
u.d. Pilatus: Ev Toig Hoodov Baoıreiors und daneben. Ev orig Tov Erırgorer. 
Dies ſtimmt auch ganz zu der ähnl. Verwendung d. Palaſts des Her. in Czes. ad mare 
zur ftatthalterl. Refidenz: moasrooıor "Hoodov Apoft. 23, 35. 

3) Xp. 23, 35; 25, 23. Thol. 362. — 4) Bef. ant. 15,9, 3. b. 5,4, 4. 

5) Die Anlehnung b. j. 5, 4, 4. Während Nob. n. bibl. Forſch. 283 den Palaft 
nahe bei dem wefttichften Sippifus fuchte, meinte Wieſ. Beitr. 249 f. ihn mehr beim 
öftlichften, Mariamne, auf Grund des Iof., fixiren zu follen. Sof. fagt feines von 
beidem und deutet nur auf die lange Erſtreckung des Palafts mit den Parken füdlich 
von den 3 Thürmen. Hier fehlt es überhaupt nicht an einer Menge mwiderfprechender 
Bezeichnungen; Hug Einl. I, 15: n.w. v. Ant. u. Tempel; Em. 576: ziemlich weit öſtl. 
in der Stadt. Vgl. dagegen Velde, Furrer und deſſen Plan B. 2. TIL, 246. 

6) b. j. 2, 15, 5. Strategiſche Bedeutung als 2. Bollwerk neben Antonia 5, 5, 8; 
2, 17,7. Rurrer 236. 
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mit herrlichen Ausſichten über ganz SIerufalem, lief in zwei koloſſale 
Marmorflügel auseinander, deren fönigliche Pracht, felbit das Wunderwerk 
des Tempels weit überbietend, der jüdische Gefchichtfehreiber immer neu ver— 
jichert, würdige Denkmale für die römischen faiferlichen Freunde, nach denen 
der eine Bau das Cäfardum, der andre das Agrippéum hieß.) Unter den 
zahlreichen Gemächern, welche ſich durch die Mannigfaltigfeit der Zierrathen 
und das reiche Gold- und Silbergeräthe auszeichneten, vagten befonders hervor 
die großen Männer und Tafelfäle, welche bis zu 100 Tiſchlagern, alfo 
für 300 ausgewählte Gäfte eingerichtet waren. Die Fußböden und Wände 
waren mit den vielartigiten und feltenften Steinen belegt, die Zimmerdecken 
zeigten viefiges Gebälfe und prachtvolle Drnamentif. Trat man hinaus, 
jo liefen rings verfchlungene Säulengänge mit den verjchiedenartigiten 
Säulenordnungen. Daran reihten fih herrliche grüne Parke mit weiten 
Spazierwegen, tiefen Kanälen und Seen, welche aus ehernem Munde ihre 
Waſſer goffen, während zugleich eine Menge zahmer Tauben auf ihren an 
den Baſſins vertheilten Thürmchen die Belebung des Bildes vervollftändigten.?) 
Eine ftolze Nefidenz für einen römischen Nitter und doch faum auf Tage und 
Wochen bewohnt, nämlich in den Feitzeiten, allermeift an Oſtern mit den ge- 
fürdteten Infpivationen des jüdischen Freiheitstriebs welche das Feſt ſelbſt, 
die Frühlingsluft und das große Nendezvous der Nation hervorzauberte.?) 





t) b.j. 1, 21, 1. ant. 15, 9, 3. b. j.5, 4, 4. Furrer 236 unrichtig: nur Säle, 
Die Ausfiht wird am Hasmonäerpalaft gerühmt ant. 20, 8, 11. Im höheren Herodes- 
palaft Fonnte fie nicht Schlechter fein. Die unbefchreibl. Pracht b. j. 5,4, 4. Im Ver- 
gleih mit Tempel 1, 21,1. 

2) Bei. bj. 5, 4,4. Vgl. die prächt. Gärten Hyrkans ant. 12, 4, 11. 

3) Pilatus wird nach allem Frühern (Bd. I, 488) ald Nitter zu betrachten Bi 
Gar unfiher und gegen den Geift diefer Zeit (Suet. Tib. 30) ift doch die Kombination 
Thilo's (cod. apoer. N. T. 522), Pilatus, ein Mann niedern Standes, werde durch 
Heirath Claudia's Procula’s (f. u.), einer Freigelaffenen der gens Claudia u. des Tib., 
feine Stellung gewonnen haben. Zum Namen bemerke ic) noch: Pontius (bei Tac. ann. 
15, 44, davon eingetragen in Matth. 27,2, wo P. bei Sin., Vat., Bez. fehlt, gegen Volkm. 
596) zeigt d. Angehörigkeit zur gens Pontia, welche wohl aus Samnium ſtammt (Pontius 
der Führer d. Sanın. gegen d. Römer). Pilatus (alte Codd. Heılarosg) ift cognomen, 
wie fonft das cogn. P. Aquila, Cominius, Latinus, Nigrinus, Telesinus vorfommt. Pil, 
fonft nur bei Taeitus genannt. Es heißt eigentl. mit Wurffpeer verjehen, Virg. Aen. 12, 
121 £.: pilataque plenis agmina se fundunt portis. Lächerliche Ableitung von pileatus, 
mit dem Filzhut der Freiheit verfehen vgl. Suet. Ner. 57: plebs pileata (mac) dem Tod 
des Tyrannen) tota urbe diseurrit. Ebenfo haltlos ift die Nachricht Chron. pasch, 410, 
Bil, ſtamme von d. Infel Pontus bei Nom. Gemeint ift wohl Pontia weftl. v. Neapel 
(eine andre bei Velia), berühmt duch die Chriftenverfolgung unter Domitian. 
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Zur Abkühlung diefer ee erſchien * ——— ihm zur Seite oft 
auch der Legat von Syrien, auf 8—14 Tage auf dem Platz, während er 
fonft e8 vorzog, in Cäfaren am Meer zu wohnen, wo der Verkehr nad 

allen Seiten, befonders dem Abendland zu, offener und das Leben durch 
„das Unmaß“ jüdiſcher Frömmigkeit weniger beengt war.) 

Die Regenten der Völker herrſchen, die Leute der weichen Kleider ſind 
in der Könige Paläſten! ſo hatte Jeſus mit dem Widerwillen galiläiſcher 
Schlichtheit, Freiheit und Frömmigkeit gegen Kaiſer und Weltreich einſt 
geſagt; nun trat er ſelbſt erſtmals unfreiwillig und unfrei in das Thor 
eines Königspalaftes.2) Den Mann, vor welchen er geſtellt wurde, kennen 
wir als einen der ungerechteften, gewaltthätigften, graufamften, verbiffenjten 
Plagegeifter, wahrhaftig, wie fein Name lautete, den tödtenden „Wurfpfeil“ 
des unglüklichen Volkes.) Was hatte Iefus von dem Prokurator zu erwarten, 
der das Volf aus der Tiefe feiner Seele haßte und mit feinem Gut und Blut 
jpielte, ald ob es fich hier nicht mehr um Menschen, fondern höchitens um _ 
eine niedrige Nace verächtliher Sklaven und abergläubifcher Heloten handelte. 
Nur Eines konnte Iefus zu Statten fommen, diefer Haß des Pilatus gegen 
das Volf und feine Dberen, die Sympathie für einen Mann der Oppofition, 
der den DOppofitionsgeiftern feiner Seele als willfommenes und gar nicht beffer 
zu erfindendes Werkzeug, die Juden hinzuhalten, zu ärgern und zu quälen 
dienen Fonnte. Und indem er der jüdischen Leidenfchaft gegen Jeſus theils 





!) Man fieht ein halb Dutzend folcher Dfterreifen der Profuratoren und Legaten 
1) ant. 18, 4, 3 (Vitellius), 2) 18, 5, 3 (Vitellius), 3) b. j. 2, 12, 1 (Cumanus), 4) 
b3..2; 12, 6 Sue) 5) ant. 20, 9, 3 (Albinus), 6) 2, 14, 3 (Ceftius Gallus und 
Prof. Florus). Vgl. 18, 2, 2 (Eoponius). Oſtern am befebteften I, 231. Feſte Anlaß der 
Aufftände: warıora Ev Tore ziogiaıs aurav oraoıg arreraı b.j. 1,4, 3; 2,12, 6. 
ant. 20, 5,3. Oſteraufruhr z. B. ant. 17, 9, 3 (Archelaus), 20, 5, 3 re b. j. 
2,12, 6 (Suadratus, a90gUBog), 2, 14, 3 (Ceftius). Dem frommen Serufalem 
ging ja jelbft Agrippa I. gern aus dem Weg; Agrippa der Römer bewundert die jeruf. 
dyıoreia Phil. 1033. Pilatus b. j. 2, 9, 3 fehüttelt den Kopf zum &xearov deioı- 
daruoviag der Juden. — 2) Matth. 20, 20, 11, 8. 

9) 1,199 f. 233 f. 487 ff. Auch die Samar. Hagen über f. Ußgıg ant. 18,4, 2 
Das relative Lob des. bei Winer, Ewald, Renan (evftmals von Germar 1785) theilt 
halbwegs noch Hitzig 577: nicht fehlechter ald Andre, Auch Aberle 35 und Steinm- 
143 f. (iefer Joh. zu lieb). Kann man fo jagen angefichts des Philon und der nur 
bei Pilatus veichlichen Sfandal-Chronik des Joſephus? Schenkel ift von dem Sab (298), 
daß er (von Sof.) nicht biutdürftig und graufam gefehildert fei, im Abriß des L. J. im 
B.rLer. 3, 297 ziemlich zurücgefommen. Richtiges Thol. 370; auch Preffenfs urtheilt 
richtig, macht ihn aber zum 3. Profurator, indeß er der 6, ift (392). Tert. ap. 21 macht 
ihn zum ſyr. Statthalter. Vgl. auch anaphora Pil. bei Tiſch. 413. 
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Tale ein —— Suhl Unparteiiſcher, theild fogar als ein dem An- 
geflagten ſympathiſch Geftimmter gegenüberftand, fo mochte das Unerhörte 
geſchehen, daß der harte übermüthige heidnifche Nömer dem Eindrug der 
Unſchuld oder doc Unfchädlichkeit Iefu offener war, als die Volksgenoffen 
‚und das ehrwürdige Kollegium des Aelteftenraths. Freilich daß eine nach— 
haltige Befchfemung Iefu nicht zu Stande Fam, wie fie ſpäter dem Apoftel 
Paulus felbft in der Perfon des armfeligen Profurators Felix zu Theil 
wurde, dafür war erſtlich durch den Charakter des Pilatus, dann durch 
feine ftatthalterlihen Erfahrungen geſorgt.) Eines ftarfen Eindrucks und 
einer rechtsfeften Entfchiedenheit war der blafirte und rechtlofe Fleine Thrann 
von Haus nicht fähig; Fam noch dazu, daß die Notabeln Klagen in Nom, 
die Maffen einen Anfruhr fürchten ließen, fo hatte er in feinen neun Amts- 
jahren die fiegreiche Zähigkeit der Juden und ſchließlich, grad in den legten 
Sahren, auch die Verweiſe des Kaifers Tiberius jo empfindlich kennen 
gelernt, daß er fi) am Ende vor dem Feuer fürchtete, das ihn gefengt 
hatte, um in folhem Wege das in unfern Ohren fpöttifch Flingende Lob 
de8 Tacitus zu ermöglichen: unter Tiberius war Nuhe!?) So hat er ſich 
denn auch im Prozeſſe Jeſu benommen. Er hat ihn oberflächlich geſchützt, 
halb mitleidig, halb ſpöttiſch, und fehließlich hat er ihn preisgegeben, zu- 
frieden, daß er wenigftens in feinem Tode die Nation ſelbſt in dem Mann, 
den er geſchützt, verhöhnen durfte. Nur hat man den Eindrud, daß jelbit 
ein Pilatus Iefus gefehont hätte, wenn nicht der Anprall der Iuden fo 
ftarf und die Früchte feiner langen Misregierung für ihn ſelbſt zu bitter 
geweſen wären. 

Die Verhandlungen vor Pilatus, vor welchen der Prozeß ale eine 
gänzliche Neuheit Fam, fanden aller Wahrfcheinlichfeit nach im Freien und 
vor dem Palaſte jtatt.?) Der Charakter des römischen Prozeffes war die 
Deffentlichfeit. Daher findet man, . daß die römischen Profuratoren in 
Sernfalem und Cäſarea, der Profonful Achaja’s in Korinth, die ftädtifchen 
DObrigfeiten in Macedonien und Kleinafien, auch der jüdiſch-römiſche König 
Herodes, feine Söhne und Enfel vor dem Palaſte, auf dem Markte, im 
Theater, in der Nennbahn oder gar auf der Landitraße Gericht gehalten 


1) Apoft. 24, 24 ff. — 2) I, 200, 234. Klagen in Nom auch Tae. ann. 2, 42. ant, 
20, 6,3; 20, 8, 11. Sub Tiberio quies Tac. h. 5. 9. 

3) Die Meinung, daß Pilatus ſchon vorher (wahriheinlid Schon aus Anlaß der 
Verhaftung) benachrichtigt war, felbft bei Schleierm. 427; abgemiefen, fogar grad auf 
Grund von Soh. 18, 29, ſelbſt von Bäumlein. ©. 313, 2. 
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haben.!) Das — Beifpiel iſt — des ——— —— 
der im J. 66 feinen Richterſtuhl vor dem Herodespalaſte, wo er rejidirte, 
auffehlagen ließ und darauf thronend die Hohepriejter, die Mächtigen, alle 


Notabeln Serufalems, welche feinen Stuhl umftanden, ja ſelbſt Bernike 


die jüdiſche Königin als barfuß Bittende und Klagende empfieng) An 

dieſe und keine andere Stätte laſſen nun auch die ältern Evangelien denken, 
indem fie theils von einer Vorführung Jeſu vor Pilatus, theils von einer 
großen Anfammlung des Volkes, aljo doch wohl von einer öffentlichen 
Verhandlung vor dem Palaſte reden; Matthäus oder fein Weberarbeiter 
hat noch dazu ausdrüdlic das Bema oder Tribunal, den Nichterftuhl des 
Statthalters. hervorgehoben.?) Gegen alle diefe Nachrichten fann der Bericht 
‚des Sohannes, wonach die Verhandlung der Hauptfahe nad in einer 
endlofen Neihe von Dialogen, wie. diefer Schriftiteller fie liebt, in einem 
bejtändigen, vermittlungjuchenden Hin- und Hergehen des Pilatus zwischen 
dem im Palaſt befindlichen Iefus und den draußen ftehenden Juden 
bejtanden, dann endlich mit einem furzen Gerichtfigen gefchloffen hätte, 
durhaus nicht auffommen, fofern eine ſolche ambulatorifch - peripatetiiche 
Geſchäftsbehandlung ebenfo umerhört, auch bei der Nichtfonfrontation der 
Parteien gerechtigfeitswidrig, wie andrerfeits läftig und der Gravität eines 
römischen Statthalters völlig unmwürdig gewefen wäre.) Möglich ift nur, daß 
der Ort des angeblich fehließlichen Gerichtsplaßes bei Johannes nad) münd- 
licher oder schriftlicher Meberlieferung richtig mit dem aramäifchen Namen 
Gabbata und dem freilich fehr ungenau Forrefpondivenden griechifchen Litho- 


') Vgl. Herodes (Theater) ant. 17, 6,3. Philippus (Landſtraße) 18, 4, 6; Agrippa I. 
(vor Volk) Apoft. 12, 4. Pilatus (Hennbahn) b. j. 2,9, 3. Florus Cribinel vor a 
jet Balaft) b. j. 2,14, 8. Magiftrat in Philippi Apoft. 16, 19 (auf dem Markt) v 
17, 6 fi, 18, 12 ff.; 25, 6. Ein gefchloffener Ort ift nur Apoft. 25, 23 (opp. 25, s 
angezeigt. In der Kailerzeit famen immer mehr diefe auditoria auf. Tac. orat. 39: 
quantum virium detraxisse orationi auditoria et tabularia eredimus, in quibus jam 
fere plurime cause explieantur. Früher mar Grundſatz: edixager ev To pavego- 
Tao ng dyooög Dion. H. 2, 29. Ge. d. harusp. resp. 6: maxima frequentia am- 
pliss. ae —— eivium adstante. Vgl. im Ganzen Geib a. a. DO. 97 ff. 252 ff. 508 ff. 

2) b. j.2,14,8; 2,15,1. In der erften Stelle: &v rois Buoımeiors adliserar 
rn 08 borepaig Bnua 796 aörov Ieusvos xadeeran (vgl. Apoft. 25, 6). 

3) Matth. 27, 19. Auch Joh. 19, 13 (Apoft. 18, 12 ff.; 25, 6 ff.). Auch die Juden 
vecipivten das Wort be(i) mah. Bur. 295. Schöttg. 235. Sonft ift etiva (ib.) d. sedere 
in sella judieis die Rede, 

*) Soh. 18, 28 ff.; 19, 13. Auf die Gewohnheit des Dialogs wies ſchon Weiße 
1, 459. 
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5 ſtroton bezeichnet iſt.) Der aramäiſche Name würde einen erhöhten Drt, einen 


Buckel“, der griechifche ein „Steinpflafter“ d.h. einen Boden aus Stein- 
wuürfeln oder vielleicht aus römischen Marmormuſiv bedeuten, auf welchen 


das tragbare Tribunal anfgefegt mwurde.2) Diefer Ort, wahrfcheinlich ſchon 
urfprünglich für Audienzen aller Art beftimmt, wäre nach Johannes felbft 
am eheften zwifchen dem Palaſt und feiner Ningmaner zu ſuchen, ‘zumal 
auch die Beschreibung des Palaſtes genugfam von feinen Iururiöfen Fuß— 
böden innen und Föftlichen Umgebungen außen berichtet hat, wogegen die in 
allerlei Gejtalt verfuchte Verlegung des Lithoftroton in weitere Entfernung 
und gar in die Näumlichfeiten des Tempels, deffen Hallen freilich auch aus 
Lithoftroton d. h. Steinboden beitanden, Alles wider ſich hat.>) ; 


1) Einige Codd. u. Vers. (H. Oxon. Petrop. 9. see., It. Colb., Vulg. zum Theil) 
ſchreiben Gaba(e)tha; wol nicht da8 Urfprüngliche; |. folg. U. Fabelhaft Sin. Golgo- 
tha, It. Brix. Gennesar. 

2) Das Wort gabbatha (fo die meiften Codd., bef. B, A, Sin. corr.) leitet man 
gem. von gab, aram. gabbeta, Rücken, Hügel (Win, Meyer, Grimm, Wie]. u. U.) 
Aber aus gab wird gabba (Buxt. 377). Thol. denft an gabah, gabahta; Hengitenb, 
beffev an Gibeat (Sof. 18, 28); aber woher in beiden Fällen das bb? Gibeah in 7O ftet8 
Taßaa, Jos. ant. 6,4, 6: Iaßa9n ; Eus. onom. 129. 131 Taßada. Vgl. Taßaroaovin, 
onualveı Ö& toüro Aopov Zaovkov b.j. 5, 2,1. Das Wort ift weder von gibeat noch 
auch etiva von gevah (Rüden) zu leiten, aber von gib(e)ba oder gibba (Targ. Rabb. 
Bux. 377), emph. gibbata, griech. TußBada(d) wie Daßa.Ia (Gibeah) Eus. on. 131 ff. 
vgl. Taraad (Gilead), Fryara (Gilgal). Das Wort (von gabbeb, tollo) bedeutet wie 
gab gibbus, collis, Bovvog. Lithostrotum ift an fich jedes Steinpflafter u. fo ift von lith. 
in d. Tempelvorhöfen die Nede b. j. 6, 1,8; 6, 3,2. Insbefondre aber ift es Mufiv- 
boden, Isid. Orig. 15, 8 fo beſchrieben: lithostrota parvulis erustis ac tessellis tinetis 
in varios colores, vocata pavimenta. Dergleichen foll Cäſar aus Ueppigfeit bei feinen 
Seldzügen mit fir) geführt haben Suet. Cees. 46: in exped. tessellata et sectilia 
pavimenta circumtulisse. An dergleichen denft Kuinöl, Lücke, Thol.; es ift aber 
jedenfall$ nicht an ein portalite lith. zu denfen, fondern an ein feftes mit herkömml. 
Bezeichnung (Win. Grimm). Nicht Feft dagegen war das Tribunal nad) b. j. 2, 14, 8. 
Ueber das Iith. ift viel gefabelt und be, ift es mit dem Pflafter in den Hallen und 
Vorhöfen des Tempeld identif. morden (fo noch Hug 1, 15. Wief. Chron. 408) vgl. 
Win. Lith. Richtiger Thol. 362. Ew. 53: ein Vorsprung am Schloß des Herodes, mit 
Marmorfteinen verziert. Und Schon Friedlieb 105: ein mit Steinplatten belegter Platz 
in der Nähe des Balafte. 

3) Die Analogie des Auftritts des Florus in b. j. 2, 14, 8 (©. 364, 2) erlaubt 
eher -an einen. Pla innerhalb der Mauern des Palaſts als außerhalb zu denken. 
Wenn letztres, fo läge e8 am nächften, mit Faber, Arch. 318 f. an den unmittelbar 
nahen Freiplag Kyſtus (eigentlich) bededter Säulengang) b. j. 2, 16, 3; auch 5, 4,2; 
6, 3, 2; 6, 6, 2 zu denken; unmögl. aber kann man mit Cafaub., Lig., Selden u. A. auf 
die lischkat hagasit oder mit Sen auf den Vorhof d. Heiden (har, habait) gerathen, 
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us Pilatus. 


Auf dem Tribunal alfo, welches im Viered oder Halbmond aus Holz 


oder Stein aufgebaut in erhabener Lage den Hof beherrſchte, ſaß Pilatus 
nach der Gewohnheit diefes wichtigften Nechtstags auf feinem Amtsſtuhl, 
vielleicht dem alten goldnen Königsftuhl, neben ihm auf Subfellien das 
Conſilium oder die Affefforen des Gerichts, Unterbeamte, Freunde, römifche 
Bürger, welche nicht entbehrt werden Fonnten und welche auch fonjt den 
Prokuratoren Judäa's nicht fehlten, obgleich unfre Berichte darüber ſchweigen, 
und die Stufen hinan traten die Synedriſten und übergaben ihr Schlacht- 
opfer.!) Auch für Ankläger und Angeklagte gab es Sitzplätze auf dem 
Tribunal; für die Unterthanen in Judäa herrfehte diefe Sitte nicht und 
insbefondere Jeſus ftand.2) in Dolmetjcher wurde nicht zugezogen; Die 
Synedriſten fprachen griechiſch, wie es vor den römifchen Statthaltern im 
Drient Sitte war; auch Jeſus verftand wohl von Galiläa her nothdürftig das 
Sriechifche.) Unten mochten Gefangene in den Feffeln liegen und das Volf 


ich fammeln, Eine dichte Schaar Soldaten der Befagung hielt die Wache.) 


I) Byua ÜnbyAövV b. j. 2, 1,1. Eus. mart. Pal. 7. Goldner Thron des Archelaos 
ant. 17, 8, 4. Näheres dv. Tribunal Geib 262 und Pauly. Die Synopt. begünftigen die 
ſchon begonnene Gerichtlißung ; anders Joh. 18, 28 f. Ein vuueßovrıov (consilium Cie. 
Verr. 5, 21, 54; 5, 6, 12; 5, 44, 114, consiliarii Suet. Tib. 33; assessores — zagedgor, 
ovveögor Eus. 6, 41 Suet. Galb. 14. Senec. trang. 3) findet man bei Prof. Feftus in 
Cäſ. Apoft. 25, 12. Mark. Agrippa Jos. ant. 16, 2,3 vgl. Tac. ann. 12,54. Dagegen bei 
Jos. b. j. 2, 14, 8 u. f. nicht davon die Rede, Weber ihre Namen, Zufammenfeßung, 
Befugniffe Geib 244—248, 443 ff. Uebergabe Matth. 27, 2 u. Par. — 2) Cie. p. Rose. 
Am. 6: accusatorum subsellia. Cie. ad div. 8,8: s. rei. Matth. 27, 11 u. 364, 2. 

3) Dolmetfcher (bei Römern ſchon in den pun. Kriegen Liv. 27, 43; Begleiter der 
Statthalter Cie. Verr. 3, 37. ad div. 13, 54) erwähnt b. j. 6, 6, 2 (Titus) vgl. Iofephus 
im Auftrag des Titus EBgatsov, zurgio yAocoy kalav b. j. 6, 2,1; 5,9, 2. Er 
allein verfteht und deutet die jüd. Neberläufer e. Ap. 1, 9. Im Uebrigen findet man 
im N. T. und bei Iof. nirgends Dolmetscher und es ift wahrſcheinlich, daß griechifch 
verhandelt wurde (Cie. Verr. 4, 66. Val. Max. 7, 7, 6. Taec. hist. 2, 8. Sen. ep. 12. 
Tert. Scap. 5 u. . bei. Hug Einl. 2,27 ff.), wie ja auch zu geſetzl. Erlaſſen neben dem 
Römifchen das Griechifche verivendet wurde vgl. nur ant. 14, 12, 3, auch die griech. und 
vom. Infchriften im jeruf. Vorhof b. j. 5, 5, 2; 6, 2,4. Selbit der jüd. Scheidebrief 
hebr. od. griech, Gitt. e. 9. Troß der Ungewandtheit d. Juden im Griech. (ant. 20, 11, 2) 
verftanden fie diefe Sprache doch zur Noth, fo daß man fich 5. B. bei Paul. Apoft, 22, 2 
auf eine griech. ftatt hebr. Rede gefaßt machte. Vgl. act. Pil. 1. Galiläa war im Griech. 
infofern zurück gegen Seruf., ald hier durch Hasmonäer, Herodier, Statthalter das Griech. 
mehr in Schwung Fam; andrerf. galt b. j. 3, 3, 2: EIveoıv aMMopVroıg nuxlouevn; 
Strab. 16, 2, 34: oovu. Öno pilov urröv. Dazu eine Reihe rorsıg EMmvides 
ant. 17, 11, 4, voran die Hauptftädte Tiberias und Sepphoris. 

*) Matt. 27, 27 u. die ſprechende Anal; b. j. 2, 14,8. 9. Mart. Pal. 7: zeog r. 
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Der römiſche Prozeß war ganz überwiegend Anklage-, nicht Inquiſitions— 
prozeß ) Die Synedriſten vertraten ihre Anklage ohne Zuziehung eines be— 
ſondern Orator, dergleichen man ſpäter einen gegen den Apoſtel Paulus in 
Cäſarea aufftellte.2) Ohne Zweifel der Hoheprieſter Kajapha ſelbſt führte 
das Wort und rücte fofort mit der Hauptanklage heraus, daß Jeſus ſich 
zum König Iſraels gemacht und als folchen befannt habe.) Ganz flug 
ließ man das Bekenntniß als Sohn Gottes in Hintergrund treten, weil 
die theologifche Frage den Römer weniger intereffiren und weil das 
Heidenthum die Söhne Gottes ruhiger vertragen konnte ald das Judenthum. 
Aus dem religiöſen machte man ein politiiches Verbrechen. Weil im, 
jüdifhen Sinn der Sohn Gottes wefentlic zugleich der Meffias, der 
Meſſias aber der Zufunftsherrfcher des Volkes war, weil auch Iefus felbft 
mit der Danieljtelle Herrfcherrechte in Anspruch genommen, fo formulitte 
man fein und halbwahr fein Bekenntniß gradaus als die Prätention des 
Königthums.t) ES war unfehlbar, dab dieſe Anklage ganz anders als 
jede Gefegesfrage, für welche Prokonſul Gallio in Korinth im Jahr 55 nur 
ein Lächeln hatte, auf den Nömer wirfte und daß fie als Anzeige eines 
Majejtätsverbrechens bei dem notorifchen und fogar berechtigten Argwohn der 
neuen Herrfher gegen die Treue der neuen Unterthanen und gegen die 
Umſturzgelüſte der Volfsführer mit fofortiger Verurtheilung beantwortet 
wurde.) So ging denn auch Pilatus, auf deffen lauerndes Miftrauen die 
Anklage befonders berechnet war, keineswegs leicht über diefen Klagepunft 
weg. Nach römiſchem Prozeß bedurfte e8 eines Gejtändniffes des Schuldigen; 
ja nach altem Recht genügte diefes zur VBerurtheilung.d) Biſt du der König 


oTgaTı@Tıxod dogvpovwuevog oripovg. Auch Eus. 6, 41. Gefangene mart. P. 7. Das 
Volk Luf. 23, 4 vgl. Liv. 26, 15 (concio). 

1) Geib 98 ff. 254 ff. 515 ff. Cie. pro Rosc. Am. 20: nocens nisi accusatus 
fuerit, condemnari non potest. — ?) Apoft. 24, 1 vgl. ant. 16, 2,3 u. 1,191. 

3) Der Hohepriefter vgl. Matth. 27, 12. Mark. 15, 3. Die Anklage eingefchloffen 
in Matth. 27, 11. Mark. 15, 2. Die gar pünktliche Formulirung Luf, 23, 2 vgl. 3 (be- 
(obt von den Meiften) nicht zuverläflig, befonderd da nach Matth., Mark. u. Lu. ſelbſt 
die veichlichere Anklage erſt nachfolgt. 

4) Diefe Syftemänderung der Gegner hat ſchon Neand. 562 bemerkt. Vgl. Apoft. 
17, 7 ähnl. jüd. polit. Anklage. — ?) Gallio Upoft. 18, 14. 

6) Allgem. Rechtsregel: magistratus de confesso sumat supplieium. Quint. deel. 
314. Senec. controv. exe. 8, 1. Sallust. Cat. 52: de confessis sicuti de manifestis 
rerum capitalium more majorum supplicium sumundum. gl. Geib 137. 273 ff. 612. 
Auch d. Chriftenprogefie find inftruftiv, mo von nominis confessio vd. negatio Alles abhing. 
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der Suden? fragte alfo Pilatus, wahrscheinlich nachdem er zuerft den Namen 
des Verbrechers konſtatirt.) "Du fadjt e8, erwiederte Iefus, wie vorher dem 
Synedrion, doch jegt mit Einem Wort, ohne Zuſatz, ohne Erregung, ohne jene 
Feierlichfeit der Weberführung der Landsleute, denen er wie Blib und Donner 
Daniel den Propheten hereingeworfen. Natürlich dort fprach er fein religiöfes 
Bekenntniß dor der Nation; hier ftand er vor Einem, der feine Religion 
nicht verſtand. Dennoch kann man fi” wundern, Daß er den König Iſraels 
jo rund bejahte, wie dort den Sohn Gottes, und daß er feine Erklärung 
binzufügte, weniger um, wie gegen das Shynedrion, die Thatfächlichfeit 
feiner Wide, als vielmehr um ihre Nichtfeindfeligkeit gegen die römische 
Herrſchaft zu erläutern, wie er fie erſt in den lebten Tagen im Streit— 
geſpräch über die Nömerftener ausgefprochen.?) Man darf bei diefem Still- 
ſchweigen, welches fich aus Ungeübtheit in griechifcher Sprache nicht gänzlich 
erklärt, weniger daran denken, daß Jeſus ſich bewußt war, mit feinem 
Königthum fehließlih doch auch Nom umzuftoßen, da er die legte Löſung 
diefer Frage ohne alles eigene Handeln, allermeift ohne einen Gedonfen 
menfchlichen Gewalteinfaßes Gott überließ; man muß im Bli auf fein 
nachheriges Stillſchweigen wie auf fein tragifches Grundbewußtſein, daß 
jeine Miffion unter Zulaſſung Gottes an dem entjcheidenden Widerſpruch 
der Volfsoberen gejcheitert fei, in dieſem ganzen räthjelhaften Benehmen 
die Nefignation erkennen, welche ih dem fertigen Schieffal unterwirft und 
gar nicht daran denkt, mit Hilfe der Römer den Händen der Volksherrfcher 
zu entfliehen, deren bleibender Widerspruch feine Wirkſamkeit dennoch 
umvettbar endigte. Alfo mochte ein Apoftel Paulus mit Hilfe Noms gegen 
die Vergewaltigung. der Juden fi fhügen, wicht nur weil feine Geiftart 
mehr fittliche Ihatkraft als religiöfe Ergebung in ſich trug, fondern auch 
darum, meil ev feine Stellung nicht unter den Juden, fondern darüber 
hinaus unter den Heiden ſuchte; Jeſus hätte das nur gefonnt, wenn er 


!) Selbft Paulus denkt fih den Chriftos als König 1. Kor. 15, 24; 4, 8. Kon- 
ſtatirung des Namens Eus. 4, 15 (Polykarp). 

?) Daher war Volkmar 591 fchnell fertig, indem er meinte, Sefus hätte, wenn 
gefragt, ſich über den geiftigen Sinn feines Meſſiasthums (alſo johanneifch 2) ausfprechen 
müſſen. Wäre er wirklich verhört worden, fo hätte er unschuldig gefprochen werden 
müſſen; alfo fei er gar nicht verhört worden (welche Anſicht vom röm. Verfahren), 
Tondern einfach als Nebel hingerichtet. Weiße 1, 456 fand menigftens, das befremdt. 
Wort oo Aeyeıg fei nur kurze Angabe über den Inhalt d. Geſprächs (9). Grätz 3, 244 
meinte, die Ev. haben die Antwort nicht mehr gewußt; 00 em. fei Sa und Nein! 
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‚feine Perfon und feine Wirkſamkeit vom Iudenthum trennte, mit dem er 
fie untrennbar verband felbjt noch da, wo er den Bruch vorausfah und 
neben jüdifcher Anhängerfchaft eine heidnifche zum Zielpunft nahm. 

Nicht etwa, weil die Hauptanklage bei Pilatus feinen Eindruck machte, 
jondern weil Leidenfhaft und Schlauheit dazu trieb, das Schuldregifter zu 
vervollftändigen und die Anklage mit Einem großen Stoße durchzubtingen, 
hub der SHohepriefter und dann noch, damit nichts fehlte, höchſtens Anjtand 
und Ordnung, bald Diefer bald Iener aus dem Chor der Spnedriften von 
Neuem zu reden, die zahlreichen Einzelverbrechen herzuzählen, das Königthum 
zu beweifen an!.) Man feheute ſich nicht blos nicht, eine Sache, welche ganz 
auf dem religiöfen Gebiete lag, ganz ins politifche zu fpielen, man war 
jo frech, dem politischen Verbrechen Beweife zu machen. Man fprac von 
der Verführung der Weiber und Kinder, von fyftematifcher Aufwiegelung 
des Volks von Galiläa bis Jeruſalem, von einem Aufruf an die Nation, 
dem Kaifer die Steuern zu verweigern, von vielem Andrem, wodurch Iefus 
ale Nachwuchs jener von Römern und Hierarchen gleich jehr gefürchteten 
Partei Inda des Galiläer's, mit deffen blutigem Widerjtand Noms Herr- 
Ichaft begonnen, erhärtet ward.?) Daß an diefen Behauptungen Feine 
Wahrheit war, wer will es erit beweifen? und eine ganz flagrante Lüge 
in Fonftatirbarer Einzelfache war die Steneriveigerung. Wäre dieſe Lüge 
nicht, jo könnte man den Vorwurf der politifchen Auftwiegelung als übliche 

1) Matth, 27,12. Mark. 15, 3. Ausführlih Luf, 23, 5 vgl. 2. 

2) Luk. gibt 1) Aufwieglung, 2) Steuern (23, 2), 3) Aufwieglung von Galiläa bis 
Seruf. (23, 5). Alles dies ſehr wahrſcheinl. obgleich 23, 5 an Apoft. 1, 22; 10, 37 ff.; 
17,6; 21,28 erinnern fann. Intereſſante Zufäße aber gibt au Mareion Epiph. schol. 
69. 70 (f. De Wette Einl. N.T. 6. X. 131, Anger u. Tiſch. zu Luf. 23, auch Renan 191). 
Zu Luk, 23, 2 wird nämlich hinzugeſetzt (7. &3vog) x. zararvovra. T. vouov x. T. 7g0p., 
ein Zuſatz, der auch vielfach in der It. (solventem legem nostram et proph.). Zu Luk. 
23, 5 (Epiph. offenbar ungenau bei v. 2, nad) Pog0v5): x. droorgägovra r. yvvalzag 
%. ra rexva (It. c.e zu v.5: et filios nostros et uxores avertit a nobis, non enim 
baptizantur sicut et nos nec se mundant). Diefe Zufäße können nicht einfach abge- 
tiefen werden. Der vom Gefek ift fraglicher ald der von den Weibern. Iſt jener auch 
nicht einfach) von Mareion, dein Gefegverächter eingefegt (vgl. It.), Jo erfcheint er doch 
im Mund der Zuden vor Pilatus (trotz Apoft. 18, 13) als ein fehr doktrinäres Wort, 
welches fih (im Mund des chriftl. Schriftftellers) aus Matth. 5, 17 erklärt. Das Wort 
von den Weibern aber mag alt und ächt fein u. im Chriftentyum des decorum wegen 
unterdrücft worden fein. Der Vorwurf jprach feinen fittl. Vorwurf aus, aber den der 
veligiöfen und zum Theil focialen Irreleitung, wozu man Luk. 8, 3 vergleiche. Zu vgl. 
find noch die act. Pil. 1: Aeyau &. dıöv Jeod x. Baoıl.da: ddra al ra oaßß. BeßmAot 
%. T. 2410. vouov nuov Bovkerar xarakücdt. 
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370 swoiter Theil. 1. Abfehnitt. 2 Stunde. Vor Pontius Pilatus. 


Konfequenzmacherei des abweichenden Standpunfts immer noch entfchuldigen, 
jofern Meffianismus, Oppofitiony fieberhafte religiöfe Beivegung immerhin 
auf dem Platze war. Vorwurf auf Vorwurf ließ Iefus erheben; ev unterbrach) 
nicht, er antwortete nicht, auch nicht einmal mit einem „ihr lüget“. Er 
nahm Scheinbar die Schuld auf fi, in der That war er zu groß, mit der 
Lüge und mit der Befchränftheit zu difputiren, die ihn dennoch meifterte. 

Aber Pilatus begehrte nun doch, obgleich nach römischen Necht Still 
ſchweigen als Befenntniß gezählt ward, offenes Bekenntniß oder Leugnung: 
hörft du nicht, wie Vieles diefe gegen dich ausfagen?!) Doc auch gegen den 
Profurator fchwieg er jet. Diefes Schweigen ift noch ſeltſamer ald das 
erite und als alle vorangegangenen Schweigjfamfeiten auch im Synedrion. 
Mar er dem oberjten irdifchen Nichter nicht Antwort ſchuldig, konnte ex 
ihm gegenüber den Edel über die faljhen Anklagen nicht überwinden, 
welche jener nicht geftellt hatte? Indem man hier fozufagen ein fürmliches 
Spitem Jeſu fieht, die gravirendſte Anklage ohne Weiteres zu bejahen, zu 
allem Anderen, auch zum Ungerechteften zu ſchweigen, fo ift unter vielen 
Auslegungen auch die möglih, er habe feine Verurtheilung durch Neden 
und Schweigen, zuleßt noch durch Verweigerung der Antwort an den 
Statthalter bejchleunigen, ja erzwingen wollen.?) Doc dieſe Erklärung 
ſchlägt fih durch den Eindrud des Widerftrebens, mit welchem Jeſus 
dennoch in den Tod ging und duch die Thatfache, daß fein Schweigen 
gerade die entgegengefehte Wirkung brachte. Alfo wird man richtiger fagen, 
das Bekenntniß feines Mefftasthums vor Iuden und Heiden nahm er wie 
eine Aufgabe wichtig, die Leugnung der Verbrechen fand er durch Schweigen 
am beiten vollbracht, wozu vielleicht Fam, daß er die Obern feines Volkes 
vor den Heiden nicht proftituiven wollte.) Und merfwirdig, der Statthalter 


!) Donat. in Terent. Eun. 3, 2, 23: taciturnitas confessionis genus est, pra- 
sertim contra adversarii interrogationem. Geib 274, 

?) Daran läßt Weite 1, 460 denken: Jeſus hat durch fein Schweigen abfichtlich 
die Vollſtreckung des Urtheils herbeigeführt. Doch limitiert er dies jelbft 461: e8 war 
zugleich das einzige Nechte und Schickliche. 

3) Während Strauß und Volkmar hauptſächlich die Fährte Jeſ. 53, 7 verfolgen, 
erkennen d. Meiften d. Abfichtliche u. Bedeutungsvolle des Schweigens. Schleierm. 429: 
beftimmte Erkl. über d. Nichtigkeit des Vorgebrachten. Schenkel 301. Weiße 461 (vor. A.). 
Steinm. 150 freilich weist (mohl wegen der joh. Buntheit des Redens u. Schweigens) 
die Frage ab, In gewiſſem Sinn galt hier, was Cic. d. orat. 1, 54 jagt: Socrates, quum 
omnium sapientiss. esset sanctissimeque vixisset, ita in Judieio capitis pro se dixit, 
ut non supplex aut reus, sed magister ant dominus videretur esse Judieum, 
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verſtand diſes aan. Grad am Schweinen ging ihm ein Licht auf, 
welches ihm ſelbſt das gefährliche Königsbekenntniß in anderem Lichte zeigte, 
Aus dem Schweigen erſchloß er Feine Schuld, auch feine Hartnädigfeit, 
welche das Amtsbewußtſein und Hervenbewußtfein der Römer, felbft eines 
milden Plinius Secundus fo vafch zu Fonftativen pflegte, ein Zeichen der | 
Verjtändigfeit des Pilatus, noch mehr des Eindrudes des Herrn auch ohne 
Worte.) Die Evangelien fagen, auch der Statthalter habe fi) hoch 
gewundert, daß Jeſus feine Silbe zur Antwort gab.) Daß diefe Ver- 
wunderung Jeſu günftig war, zeigt das Folgende Zwar den wirklichen 
Meſſias oder auch nur den großen Mann erkannte ev nicht und es war 
ihm nicht zuzumuthen; aber das fah er, daß der fchlichte Mann im Volks— 
Eleid, in der fchweigfamen Stille ohne Fanatismus in Wort, Gebärde und 
Antlitz der Nebell und Volksftürmer nicht fein konnte, als welcher er 
bejchrieben wurde. Eines maßlofen thörihten Aberglaubensg mochte ev ihn 
fähig halten, den er glei) beim Amtsantritt dem ganzen Volfe bezeugt 
hatte und die Ironie der Pilatustafel zeugt laut dafür; ein gefährliches 
Verbrechen wußte er ihm nicht zuzutranen, wogegen die neidifche Eiferfucht 
der Hierarchen ihm auf der Hand lag.) 

Während er jo überlegte und eine Paufe entjtand, melche troß aller 
Anftvengung der Gegner eine günftige Wendung des Progeffes Iefu bringen 
fonnte, bejonders wenn etwa noch ein Geldanerbieten der Anhänger, etwa 
Sojephs von Arimathäa die milderen Gefühle des Statthalter zum Durch— 
bruch brachte, Fam ein Volksſtrom heran, der mit der Sache Iefu zunächſt 
wenig zu thun hatte.) Ob man nun in der Stadt wußte, daß Pilatus, 
wie e8 an diefem Tag üblich fein" mochte, auf dem Tribunal ſitze oder ob 
man ohne Kenntniß darüber aus freien Stüden ihn anfprechen wollte, kurz 
die Volfsmafje wälzte fi) die Dberftadt herauf dem Tribunal zu mit der 
Bitte, der Statthalter möge nad) herfümmlicher Mebung auf das Dfterfeft 

1) Mer erinnert fi) nicht an den Brief de8 Plin. an Trajan im Ehriftenprozeß 
113 n. Chr.: neque enim dubitabam, qualecunque esset, quod faterentur, pervi- 
caciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri (10, 97). Und 
M. Ant. ng. 8. 11,3: wan aaparasız. — 2) Matth. 27, 13.14. Mark. 15, 4. 5. 

3) Plin. ad Traj. 10, 97: nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam et 
immodicam. Pilatus felbit: ürspdavuudoas ro Tag deiwrdaru. dxparov b. j. 2, 9, 3. 
Neid Matth. 27, 18. Mark. 15, 10. 

4) ©, Beftechlichfeit 1,488 f. Wal. zu Mth. 27,58. Auch Apoſt. 24, 26. Ant.20,9, 5. 
Keim, U. 24 
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einen der zum Tod berurienften Befonhenen freigeben. 1) Eine ee — 


Thatſache tritt uns hier entgegen, von welcher wir ſonſt feine Kenntniß 


haben.2) Sie zeigt unwiderſprechlich, daß in der Feſtzeit, beſonders in der. 


Dfterzeit, Hinrichtungen ftattzufinden pflegten und daß die Idee des Feſtes 
dev Verfchonung und der Befreiung Ifraeld aus dem Gefängniß Egyptens 
in ſchöner Weife dahin ausgebeutet wurde, einem Verurtheilten dag Leben 
zu retten. Soviel vorläufig.) Den beten Bericht darüber gibt Markus, 


während nach dem Vorgang des MattHäus die andern Quellen den Pilatus 


aus freien Stücken auf den Gedanken kommen laffen, dem Wolfe die Los— 
laſſung eines Gefangenen, womöglich Iefu, anzubieten.t) Diefer Bericht iſt 
gegen den des Markus, der das Andringen des Volkes zeigt, entſchieden 
abzulehnen, weil ſchwerlich Pilatus zuerſt an die Gnadenhandlungen des 
Feſtes dachte, weil er ſchwerlich zuerſt die Möglichkeit der Entlaſſung eines 


1) Mark. 15,8 (Matth. 27, 15). Luk. 23, 13 hat d. Volk v. Anfang dabei; bei Matth. 
v. 15. 20 kommt es plötzlich herein. Vgl. die vier Thore im Weſten d. Tempels, von welchen 


eines zum Palaſt, zwei in d. Vorſtadt, eines in d. übrige Stadt führte ant. 15, 11, 5 u. S. 3899. 


2) Schöttg. 235 bringt aus Pesach. f. 91, 1 die Analogie, daß auch für denjenigen, 
cui promiserunt eductionem e carcere, agnus pasch. mactatur. Dieje etwas unbe= 
ſtimmte (daher von Paulus, % Langen abgewiefene) Andeutung erhält aber Befeftigung 
durch eine bis jetzt nicht beigezogene Stelle de8 Jos., mo die Näuber zur Zeit der 
&ogr7 (ohne Zweifel Oftern) von Albinus Befreiung von 10 Genoſſen begehren und 
mit Hilfe de8 Hohepriefterd durchfeßen ant. 20, 9, 3. 

3) Man ftreitet ſchon lange, ob das jüdische oder rom. Sitte? Im A. T. ift Feine 
Spur; aber auch die röm. lectisternia find ungenügende Analogie, da nach ei, 5,14 


den Gefangenen nur in eos dies demta vincula. Ebenfowenig find die Freilaſſungen 


dureh Profuratoren ant. 20,9, 5; Apoft. 24, 26 hicher zu ziehen. Auf die Römer ift 
dennoch) Grok. Baumg. Eruf., Meh. Friedlieb, noch Mangold, A. Bar. zurückgegangen; 


Auguſtus habe es in gratiam Judæeorum angeordnet. Aehnlich noch Schleierm. 433: 


Nerfüßungsmittel der ungerechten Einziehung des Lands, welche viele Anarar erzeugt. 
Richtiger denken an die Idee des Paſſahfeſtes Paulus a. a. D., Langen 271 (Sieinm. 133) 


u. bei. Ew, 570 und ich werde die unten weiter begründen. Wie vafch ift hier (während - 


Strauß 2, 501 mit einem Wort hinmwegfpringt) Volkmar wieder fertig: man habe, 
jagt ev Fury, Feine Spur, die befte Analogie, der Erfindung zu Grund liegend, feien 
die zwei Böcke des Verföhnungstags 590 ff.! — Wenn Matth., Mark. die Sitte zu- 
nächjt dem Pilatus zufchreiben, fo liegt auf der Hand, daß fie von ihm nicht aus- 
gegangen. Vgl. dazu Luk. (Nothwendigkeit) u. Joh. (jüd. Sitte) folg. Anm. 

*) Mark. 15, 8. Matth. 27, 15. Luf. 23, 17, wo von einer dvayrr für den Statt- 
halter geredet wird, an jedem Heft Einen loözugeben, fehlt ABL, fteht dagegen Sin., 
Bez. (nad) v. 19), St. Gall., It., Syr. Cur., Eus. Tifch., Mey., Bleek find für Unächtheit; 
wogegen Langen 272 grade auf diefe Stelle u. auf Joh. 18,39 (ovvn79. ö uzv) fein Urtheil 
über den autochth. jüd. Urfprung der Sitte ſtützt. Ich halte die Stelle für ächt u. nothm. 
(nichts Harmonift.), beanftandet entiv, wegen dvayxn od. wegen Unterbrechung d. Dialogs. 






Ei 
? 
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—— Verbrechers wie Barabba in Frage brachte, teil er — 
ohne einen Zwiſchenfall die Entlaſſung Jeſu Be che der Prozeß zu 
Ende geführt und mit Verurtheilung befchloffen war.! 
Die Forderung des Volkes fam nun den a welche fie ihr 
nicht in ihrem Intereſſe beftellt hatten, woran man etwa denken könnte, höchſt 
ungelegen; die Möglichkeit that fich auf, daß das Volt den im Prozeß 
befindlichen Iefus losbat. Dem Pilatus kam fie gelegen; augenblicklich Fam 
ihm der Gedanfe, das widrige Gericht durch Freigebung des Unfchädlichen 
abzufchneiden. Wollt ihr, ich foll euch Sefus, den König der Juden los— 
geben? antwortete er in unglückſeliger Mifchung von Hohn, gegen Iefus 
und das Volk, wie von Mitleid und gewinnendem Entgegenkommen.) 
‚Schon der Spott mochte das Volk verlegen, zumal die Schmach diefes vom 
Volk ohnehin nicht anerfannten, in Feffeln ftehenden Königthums ihn zu 
einem ätzenden Gifte machte. Aber als wäre doc noch Alles zu verlieren, 
ſtrengten ſich jet die Hohepriefter und Synedriften mit Worten, Lungen 
und Geberden an, unter dem Volk ein anderes Stichwort raſch auszutheilen; 
fordert Barabba!d) Sie nannten den rechten Namen. Barabba hatte in 


1 Nachher ergriff Bil, die Initiative. Steinm. 140 weist ohne Umftände die S. 
de8 Volks ab. 

2) Mark, 15, 9 vgl. Ioh. 18, 39 gibt: König der Juden; Matth, 27, 17: Ino. 
reyor. Kgrorög (ächtmatthäiſch von 1, 16 an). Pilatus redete ſchwerlich von Chriftus 
und den „logenannten” wegzulaſſen war derber. Vgl. Matth. felbft 27, 37. 

3) Barabba, gried). Name BagaßBas Mark. 15, 7. Joh. 18, 40. Matth. 27, 16 ff. 
hat fünf Mal, Luk. 23, 18 einmal lediglich den Accuſ. &v), wird in den Codd., Vers., 
Patr. (vgl. Orig.), ſelbſt noch Act. Pilat. ausnahmslos in angegeb. Weife gefchrieben, 
Nur in It. ff. (Corb.) einmal rabbi barabam, bei Tert. Marc. 4, 42 Barrabas. Mit 
legtver Form ſtimmt die Lesart des Hebr.-Ev. bei Hier. ad h.1.: iste in evangelio, quod 
seribitur juxta Hebreos, filius magistri eorum interpretatur d. h. bar rabhon, 
mag nun Hebr.=Ev. Rabhon gelefen oder erflärend zu barraba(o)n hinzugefügt (Anger) 
oder erft Hier. Das barrabban des Hebr.-Ev, fo erläutert haben (Hilg.), was nach der 
beftimmten Ausfage des Hier. nicht wahricheinl. ift. Während nun die meiften Neueren 
(Olsh. De Wette, Meyer, Blech, Strauß, Langen U.) an der Lesart der alten Codd. 
fefthalten, will Ewald 570 den Text des Hebr.-Ev. für urfprünglicher halten, Hilg. 68 
(vgl. ſ. Hebr.-Eo. 28) wenigftens für gleich gut im Verhältniß zu Matth., richtiger zu 
fämmtl. Ev. Renan 406 u. Aberle 52 ift ganz unentfchieden. Aber Barabba ift theils 
beffer bezeugt, theils ift e8 (auch verfürzt Barba) nomen apud Talmud. usitatissimum 
(Nachweiſe Lig. 385), theild ift es gut zu erklären — ſowohl mit Mey., Mang. A. 

aͤls Sohn Abba's, da dieſer Name nicht gewöhnl., als vielmehr Sohn des Vaters — 
gleich des Rabbi oder Schriftgelehrten). So ſchon Schol. cod. 8 (Tisch. 8. ed. S. 19): 
zaroovvuia ro Anorod nv ö Bag., öxeg Egumvev. dıdaondkov vos. Bol. &, 174. 
285. Buxt. 10: nomen honoris sieut Rabbi. Zangen 272 liest richtig Barabba und 


374 R Ale — nk: 4, Stunde. Vor Boni a 


den Dhren des Volkes einen qui Klang. Er war nad Metthäus ein \ 


hervorragender oder gar berühmter Gefangener.) Der Sohn eines Schrift- 
gelehrten (Bar Abba, Sohn des Vaters d. h. des Nabbi, ein unter den Juden 
ſehr gemöhnlicher Name), hatte er wahrfheinlic in veligiöfem Yanatismus 
ſich an einer jener zahllofen Eleinen Nevolten betheiligt, welche die römiſche 
Herrſchaft nie zur Nude kommen ließen?) Er war fein gewöhnlicher Räuber, 
wie Johannes fagt und wie jene Verbrecher waren, welche als Mit- 
gefreuzigte Jeſu der Phantaſie diefes Schriftftellers zunächft vorſchwebten, 
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fondern wie Lufas und Marfus gibt, ein Stafiaft, ein Aufrührer, und hatte 


als folcher ohne Zweifel Mofe zu Ehren zum Mord römiſch Gefinnter oder 
römiſcher Soldaten mitgemirkt.?) Seine Genoffen, möglicherweife jene Galiläer, 
welche Lukas im 13. Kapitel erwähnt, waren wohl auf frifcher That 
getödtet oder hingerichtet worden ; fein Leben war unterdeffen geſpart wor— 
den, feis weil er erft nachträglich, vielleicht als intelleftueller Urheber, 
entdeckt war oder weil die Fürbitte der naheftehenden Schriftgelehrten ſelbſt 
ihm wenigjtens einen auch fonjt üblichen Auffchub der Hinrichtung bis zum 
Dfterfeft eingetragen hatte.%) Es war ein Zufall der merfwürdigiten Art 
und fajt mehr als ein Zufall, eine Ironie des Schickſals, der Vorfehung, 
daß ein Barabba die Ehre gewann, der Nival, der glückliche Nebenbuhler 
Jeſu zu werden. Auch er hieß, neben der felbft wieder merfwürdigen Be— 
zeihnung als Bar Abba d. hd. Sohn des Vaters, mit feinem Perſonnamen 
Jeſus; den Evangelien ift die Namensgleihheit des Nivalen mit Iefus fo 
twidrig geweſen, daß fie mit Ausnahme des Matthäus darüber gefchwiegen 


erklärt doch im Sinn von Barrabban. Barrabba(o)n aber (denn von rabhon, mag 
es dom Hebr.-Ev. oder von Hier. erflärungsmeife eingeführt fein, ift nicht zu deden) 
bedeutet ſachlich dasſelbe (Sohn des Großrabbi), ift aber einfach die leichtere Erklärung 
und fann vom Mißverftändniß des fünfmaligen Accuſ. des Matth. eingegeben fein (jo 
die Meiften von Paul. bis Holm. vgl. Hilg. a. a. D.). 

1) Matth. 27,16. — 2) Vgl. Luk. 13,1 ff. 1,431. 

9) Soh. 18, 40 vgl. Matth. 27, 38. Ebenfo Weiße 1, 456. — Luf. 23, 19. Apoft. 
3,14. Mark, 15, 7 (Luk. ſichtlich einfaher). Zraoıaoryg Mark.) wie Jos. 17,9, 8: 
sraoıarng. Ob der Zuſatz bei Hier. a. a. O.: fil. mag. eorum interpret., qui propter 
seditionem et homieidium fuerat condemnatus dem Hebr.-Ev. urfprünglich angehörte 
(wonach es hier Quelle des Luk. wäre) oder von ihm oder erft Hier. dem Luf, entlehnt 
wurde, ift nicht mehr auszumachen. Hilg. Hebr.-Ev. 28 glaubt natürl. an die Urfprüngl, 
des Hebr.Ep, und denkt nach |. krit. Ev. Anficht zuerft an Mark. dann an Luk, wäh- 
vend dieſer zunächt fteht. Attentate I, 196. Tac. ann. 12, 54. 

*) Anfammlung von Gefangenen ant. 20, 9,5. Sanh. 10, 4: in custodia asservatur 
usque ad festum. Wetſt. 514, 









Die unermünfehte Volksfürbitte für Barabba. 375° 


_ haben.') Noch merkwürdiger freilich war, daß er ein politifcher Aufrührer, 
daß er ein Anhänger der Grundſätze Juda des Galiläers gewefen, daß Jeſus 
auf diefen Namen hingerichtet, Barabba Tosgebeten worden. ift. 
Die die Synedriften es mwünfchten, fo gefehah es. In dem Wider: 
willen gegen das verächtliche Königthum, in der Liebe für den phariſäiſchen 
Natrioten, im Knechtsgehorſam gegen feine Obern ſchrie das Volk, natürlich 
Doch vorherrſchend Jeruſalemiten, um Freigebung des Barabba.2) Pilatus 
mußte nach der Sitte das Volksurtheil ſich gefallen laſſen; aber noch 
wollte er hoffen, auch Iefus das Leben zu retten. Er hatte nicht nöthig, 
über ihn das Volk zu fragen; aber gegenüber den Shnedriften wollte er 
ans Volk appelliven, um einen Anhaltspunft für die Freifprehung zu 
gewinnen, der ihn gegen die Hierarchen und gegen den Kaifer- ficherte, und 
er mollte hoffen, daß die meitgehende Gnade, an Barabba geübt, die un- 
gewöhnliche Erlaubniß, auch über das Leben eines Zweiten zu entfcheiden, 
die natürliche Stimmung der Volfsmilde und der Feftfreude überhaupt und 
die angeflagte Volksſtellung Jeſu felbit diefem feine Freiſprechung bringen 
terde.>) Freilich noch nothivendiger war, daß der erfte Erfolg der Synedriſten 


1) In Matth. 27, 16. 17 ift die Lesart Iyooüv zov Bag. bezeugt feit Orig. comm. 
in Matth. 121 (Lomm. V, 35), in 4 codd. min., vers. arm., syr. (vgl. Salom. Bassor. 
ap. Tisch.) und in ven Scholien v. c. 20 Codd., insbefond. cod. 8, wo zuraıa zavv 
 dvriypagpa. dafür aufgerufen werden. Allerdings jagt ſchon Drig., welcher e8 exſt v. 

17 liest; in multis exemplar. non continetur und er ftinnmt halb zu (vgl. I, 387) und 
findet möglich, quod in hzeresibus tale aliquid superadditum est, ut habeant aliqua 
convenientia dicere fabulis suis de similitudine nom. Jesu et Barabbe. Schließlich 
- bleibt er. doch dabei und findet in dem Namen ein Myfterium (dev gute und böfe Geift 
in den Menfchen). Griesb., Lachm. neuerdings auch Tiich. (ed. 7. 8) weiſen d. Lesart 
zurüc, aber aus Gründen, die weit fchwächer find als die ingeniöfe Vermuthung des 
Drig. (vgl. Bleek II, 456. Mey. Matth. 517). Auch Langen 272 gibt eine ganz ſchwache 
Erklärung des. „Einſchiebſels“. Für Sefus Bar. erklärte fich bei. Fritzſche, Lit. Blatt d. 
allg. 8. 3. 1843, 538. Ebenfo Rink, Olsh. ‘(dev eine göttl. lusio findet), Meyer, De 
Mette, Bleek, Sepp, Ewald, Weizſ., A. Schmweizer. Es ift ja begreiflich, daß das Mort 
wegen der Bedenken ausfiel, welche Schon Drig. zeigt; und daß die Gnoſtiker e8 in den 
kirchl. Codd. durchgeſetzt, ift weniger wahrscheinlich. Wohlfeil aber wäre es, diefer merk 
würdigen Namen wegen Alles ald Mythus zu erklären. Wer dekretirt den Unglüds- 
propheten Iefu Hanna weg b. 6, 5,3? 

2) Schon dadurch ift die unglüclihe Meinung von Tiſch. (Pilati judieio quid lueis 
affer. ex act. Pil. 1855, 19 f.) befeitigt, das Volf am Nichterftuhl fei mehr dev Befreiung 
Sefu wegen erfchienen, Vgl. Langen 265. 

3) Meisf. 566 meint, nur weil Bil, Barabba nicht gern losgegeben, N er mit J 
lange Umftände gemacht. 
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durch einen zweiten fich Frönte. Und genügte die fehon vorhandene Stimmung 
gegen den ohnmächtigen, gehöhnten Meſſias und die ſchon entwicelte Partei⸗ 
nahme des Volkes für die Synedriſten nicht, ſo that, auch wenn dieſe nicht 
ſchreiend den Ton angaben, die neue Unglücksfrage des Statthalters den ge— 
wünſchteſten, Wuth und Leidenſchaft ſtachelnden Dienſt: was nun wollet ihr, 
daß ich Dem thue, den ihr den König der Juden nennt?!) Kreuzige ihn, 
vief es von allen Seiten zufammen und der jeßt endlich ernftliche Eintritt 
des fopflofen Statthalters für Iefus: was hat er denn Böfes gethan? wurde 
nothivendigeriveife nur noch mit einem ftärfer und aufrühreriſch anſchwellen— 
den: Freuzige ihn! beantivortet.?2) In ganz ähnlicher Weife, worauf jchon 
Euſebius hinweist, wurde in der diofletianifchen Verfolgung ein Mörder 
unter dem Jubel des Amphitheaters freigegeben, ein Chrift den Thieren 
‚borgeworfen.3) Jetzt verzichtete Pilatus, ftatt gegen die Leidenſchaft männlich 
amd gegen das Komplot ein verachtender Nömer im Sinne Cicero’s zu 
jein, mıt feinem guten Willen zufrieden und der Unmöglichkeit, ja der alten 
Angſt vor diefem Volfe fich fügend, auf den Widerſpruch: er gab Barabba 
los, über Iefus fprach er, nach einftündiger, nicht ſechsſtündiger Verhandlung, 
Morgens 8 Uhr, nicht etwa 12 Uhr, nach der Forderung des Volfes und i 
nach römiſchem Brauch fein Condemno, die mündlich gegebene Verurtheilung, 
welche von den Akten des Pilatus mit dem Schein der Buchftäblichfeit dahin 
überliefert ift, daß Iefus für den Anfpruch des jüdiſchen Königthums mit 
Ruthen gefchlagen, dann gekreuzigt werden follte. Wahrſcheinlich aber hieß 
es römiſch kurz: du wirft an's Krenz gehen!d Pilatus überfah, daß feine 


) Mark. 15, 12, Matth. 27, 22, 

2) Matth. hat zweimal: er werde gefreuzigt! Luk. 28, 18: aloe (mecheh Ex. 32, 22) 
tie Ap. 22, 22 u. Eus. 4, 15 (Smyrna) a. 7. aIEovg. Luk., Marf.: Ereuzige! (nad) Lukas 
in Doppeltuf). Das zarıv des Mark. 15,13 nur aus Luk. 23,18 (Mark. 15, 11) erflärlich. 
Luk. 23, 23 jet gut hinzu: zariox. ai poval a. 

3) Mart. Pal. 6. 

*) Gegenüber dem faftiöfen und tumult. Gefchrei erinnert man ſich zunächſt an 
Paul. sent. 5 tit. 22: autores seditionis et tumultus coneitato populo pro 
qualitate dignitatis aut in crucem tolluntur aut bestiis subjieiuntur. Aber gegen jüd. 
Tumulte hatte Pilatus Feine Schneide mehr im Sinn Cie. p. Flace. 28: multitudinem 
Judaeorum, flagrantem nonnunguam in coneionibus, pro republ. contemnere 
gravitatis summae fuit. — Die Ev. Matth. 27, 26. Marf. 15, 15 geben feine 
Verurtheilungsformel (wie fie üblich Friedl. 125. Geib 148) ; fie fagen nur: er geißelte 
ihn und übergab ihn zur Kreuzigung. Luk. 23, 25: übergab ihn ihrem Willen. Petron. 
sat. 112: ibis in erucem. Act. Pil. c. 9 (gar mit dem Zufag: Kreuzigung im Garten 
dev Gefangennahme und Mitkreuz. von Dysmas u. Geſtas). Anders gibt das Urtheil 
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Spätere Aufäße zum Pilatusprozeß. Matthäus. alte, 





Kopfloſigkeit, mehr noch feine Herzlofigfeit, welche feinen beften Negungen einen 
verkehrten, malitiöfen Ausdruck fchuf, das Schickſal Jeſu vollendet hatte. 

Dies der Pilatus⸗Prozeß in der kürzeſten und wahrſcheinlichſten Form, 
wie man ſie beſonders bei Matthäus und Markus erhalten findet. Begreif— 
licherweife ſchoben ſich an diefe ältefte Form immer mehr Erweiterungen. 
Das entfcheidende Ereigniß als ſolches durfte eine genauere Schilderung 
fordern, die Unschuld, die Größe Iefu, die Verwerflichkeit feiner Feinde 
fonnte in mancherlei Weife individnalifirt werden; auf welchem Weg beffer, 
als durch den noch genauern Nachweis der Gewiffenhaftigfeit, des Mitleids 
des zunächit in Pilatus repräfentirten Heidenthums, welches durch feine Pietät 
gegen Jeſus geradezu den Eintritt in die chriftliche Kirche, den Vortritt vor 
den Juden zu verdienen fchien, der dem Tode Iefu wie auf dem Fuße folgte, 
Solchergeſtalt erklären fi) die Zufäße in der Prozeß-Geſchichte, welche man 
in den Evangelien ſelbſt und in höchſter Steigerung im fogenannten Evan- 
gelium Nifodemus, richtiger in den Pilatusaften vertreten findet.?) 

Der Meberarbeiter des Matthäus beginnt die Verherrlihung. des 
Heidenthums.. In ſehr ſichtbarer Weiſe hat er zuerſt die Verwendung der 
Gemahlin des Pilatus für Jeſus eingelegt, dann die erregte Zeichenſprache 
des Pilatus am Schluß des Prozeſſes, daß er ſeine Hände in Unſchuld 
wuſch 8) Als Pilatus auf dem Tribunal ſaß, da ſandte feine Gemahlin zu 
ihm: nichts fei zwiſchen div und jenem Gerechten; denn Vieles Titt ich 
heute im Traum durch ihm! Ohne Iefus gefehen zu haben, den hübſchen 
Galiläer Renan's, und ohne eine Jüdin zu fein, zu welcher „Prokla“ in 
den Aften des Pilatus gemacht worden, hat fie eine Offenbarung Gottes 
Adrichom. theatr. terr. s. &. 163 (aus alten Annalen!) : eontemptorem Cæsaris et 
_ falsum: Messiam — cruci affıgite. I lietor, expedi eruces. Friedlieb 125. Joh, gibt 
fälfchlich die 6. Stunde u. noch Wie. Veit. 252 jest die foldat. Mißhandl. Morgens 6. 

1) avavögia. ſchon ap. const.5, 14. Violentia suffragiorum extorserunt Tert, ap. 21. 
Dagegen Cie. p. Flacc. 28. ©. 376, 4.. 

2) Schon Orig. comm. in Matth. 122 findet in der Frau des Pilatus mysterium 


ecelesie ex gentibus: que aliquando quidem regebatur a Pilato, nune autem jam 
non est sub eo propt. fidem s. in Christo. 

3) Auf das Einfchiebfel in Matth. 27, 19 (Frau des Pilatus) mich ſchon I, 62. 
So au Hilg. 68. Die Verwirrung ded Terts des Matth. veicht aber bis 0.21, denn 
v.21 init. ift klare Wiederholung von dv. 17. Das zweite Einfehiebfel (Händewaſchung) 
verräth ſich weniger durch Fugencharakter als vielmehr durch beſtimmten Hinweis auf 
Zerſtörung Jeruſalems in der Weiſe des Lukas (27, 25). Wenn Holtzmann B. L. IV, 140 
in. Scheidungen der 2 Beard, ziemlich willkürlich finden will (bei der Markusanſicht 
begreiflich), fo muß er e8 der forgfält. Behandlung gegenüber erſt zeigen. 
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(nach Späteren des Teufels) erhalten, wie die Magier oder Joſeph (felbjt 


auch Figuren des Ueberarbeiters) in der Zeit: der Kindheit Jeſu: die An- 
taftung des Gerechten würde ein frafbarer Frevel fein!) In den griechiichen 
Menologien ift fie dafür eine hriftliche Heilige geworden?) Dieſe Fürſprache 
leiftet Dreierlei, fie zeigt die Unſchuld Iefu, fie erklärt die Zurückhaltung 
des Pilatus gegen Iefus, fie macht die nahende Berufung des Heidenthums 
durch Gott begreiflich. Auch die Händewaſchung des Pilatus ift nirgends 
bezeugt außer bei Matthäus. Ihre Ungefehichtlichkeit ift gegen die Vertheidiger 
dadurch feitzuftellen, dab Pilatus, der Blutmenſch, einen Mord ficher nicht 
jo jchwer nahm und daß der Feind der jüdiſchen Sitte einem jüdiſchen 
Gebrauch in Wort und Handlung ſich ficher nicht „anbequemte” und daß 
die fchredliche Antwort des Volks: fein Blut über uns und unfre Kinder! 
[ediglih der Eintrag eines Schriftitellers ift, welcher mit dem Untergang 
der Nation ein Menfchenalter nachher die fehredliche Nemefis Gottes zu 
erleben glaubte.?) 


2) Zum Ausdruck vgl. Bab. Taan. f. 25, 2: cum aggrederetur rex Sapores Rabbam 
affligere, misit ad eum mater ejus dicens: nihil tibi sit cum isto Judao. Lig. 385. 
Klaſſ. Parall. in der Traummarnung Galpurnia’3 vor Ermordung Cäfars Val. Max. 1,7. 


! Wetft.530. Thol. 371. Als Profelytin exfcheint die Frau act. Pil.2 (Yeoosßng lovdalzeı). 


So noch Tiſch. Langen, Meyer, Bleek. Ihr Name Procla oder Claudia Procla in der 2. 
Bearb. c. 4 Der Name fchlecht erklärt von Paul. (ſ. Meyer), eher ift an Proculus 
Liv. 1, 16 oder an Procula Juv. 2, 68 (zogvn) zu denken. Thilo's Konjeftur über 
Pilatus S. 361. Die Frauen begleiten die Statthalter gegen alte Ordnung Tae. ann. 


/ 3, 33. Suet. Aug. 24. Vgl. Thol. 357. Den Traum der. Frau führt ſchon Orig. in 


Matth. 122 auf Gott zurück, qui voluit per visum convertere Pilati uxorem, ut, 
quantum ad se, vetaret virum s. etc. Res div. providentiee laudem continens. Nach 
Ign. Philipp. 4 wollte vielmehr der Teufel das Kreuz Jeſu befeitigen. Die Iuden 
— (act. Pil..2) ſprachen von einem Zaubertranf, den der Gott Jeſus ihr gegeben. 
Nach der natürl. Gefch. 129 gingen die Freunde S. zu Porcia (!), welche aber d. Traum 
Ichon gehabt. Nach Henneberg 212 erwachte fie an der Unruhe, fehlief wieder ein und 
räumte dann, eine Korrektur geg. Paul. u. Olsh., nach denen fie auf die Vorgänge des 
Abends träumte. Nach Langen 275 war der Traum nicht göttlich, aber providentiell. 
Renan's Phantafie 403. Noch Schleierm., Thol., Olsh., Neand., Bleek, Krabbe, Meh., 
Preſſ., Langen, Steinm. wollen die Geſchichte behalten, als Sage (daß ſelbſt ein ſchwaches 
Weib ze.) behandelt fie Strauß (dev fie urſpr. bei Matth., übergangen bei Mark, findet), 


Weiße, Ew. u. |. f. Weiße denkt an Verwechslung mit d. Drufilla der Apoftelgefeh. (459), 


Volkm. an ein Gegenbild gegen Herodiad 5%. 

2) Zangen 275. 

?) Matth, 27, 24. 25. Der Brauch fammt den Worten erfcheint 5. Mof. 21, 6. 
Jos. ant. 4, 8, 16. Sot. 8, 6 (Alles derfelbe konkrete Fall), Das Wort auch 2,6. 3,28, 
Suſ. 46. Apoft. 20, 26; 18, 6. Die Waſchung der 70 Ueberfeger ant. 12, 2, 13 ift 
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Lukas uf: — eh oe Spnedriften zu — — er neben 


dem heidniſchen Prokurator ſelbſt den jüdischen Landesherrn Jeſu als einen 
Zeugen der Unſchuld Jeſu zeigt. Man erinnert ſich dabei an das Streben 
de8 Lukas, die Kirche aus Heiden und Juden zu bauen, weshalb denn auch 
bei der Geburt Iefu nicht blos Magier, fondern auch Symeon und Hanna 
huldigen und bei und nach der Kreuzigung Iefu zwar nicht die Hierarchen, 
aber neben den Römern das jüdische Volk Trauer, ja Buße zeigt. Als der 
Dertreter der Anfprüche des Heidenthums hat Lukas allerdings felbft auch den 
Pilatus mit noch mehr Liebe gefchildert als den Antipas. Dreimal, ja vier- 
mal, immer dringender verwendet fich Pilatus für Iefus.!) Gleich anfangs bei 
der Königsfrage antwortet er den Hoheprieftern: ich finde feine Schuld in 
diefem Menfchen.?) Wie fie die Anklagen häufen, fendet er Jeſus als angeb- 
lichen galiläiſchen Aufiwiegler zu feinem Landeshern; und das Ende ift wieder: 
er ijt nicht todeswürdig, dem Zorn zur Konzeffion will er Iefus geißeln und 
ihn dann freigeben?) Wie fie dann Barabba ftatt Iefu freibitten, ruft er die 
Gegner noch einmal herbei. Da fie ihr Kreuzige! ſchreien, fpricht er im dritter 


durchaus nicht hieher zu ziehen (geg. Friedl. 123). Daß diefe Sitte aber meiteren Um— 
fang hatte, zeigt Bi. 26, 6; 73, 13. Der Sinn der Handlung war nad) Jos. ant. 4: 
zasugaz xElgas Exeiw AXO T. povov. Schol. Sot. 8, 6: quemadm. manus nostre 
mund, ita et nos mundi a cade illius. Wetft. 531. Bei Griechen u. Römern beftand 
tvejentlih nur die Sitte, nach wirkl. Mord die — oder den Leib zu waſchen (00 
x039a905 Tag xeloag Herod. 1, 35). So Virg. Aen. 2, 719 f.: donec me flum. vivo 
abluero. Ov. Fast. 2, 45 f.: ah nimium faciles, qui — crimina caedis fluminea 
tolli posse putetis aqua. Dieſe Sitte bezeugt ausdrücklich Schol. Soph. Aj. Mast. 668: 
Eos Nv aurdıois, re poVov etc. Exotovv, bdarı dxovirtew r. xeloag eig zadapoıw 
roö waowaros. Darauf ald Par. berief ſich Ebrard u. Bleek. Eine andre Parallele 
mochte die Verficherung d. Richters vor Fällung d. Urtheils bilden, daß er unfchuldig am 
Blut des zu Verurtheilenden (ap. const. 2, 52); aber gegen diefe von Thilo u. Heberle 
beigezogene und felbft von Meyer approb, Barall. gilt, daß die Hände nicht gewafchen 
wurden. Ganz richtig fand fehon Orig. in Matth. 124: judaico usus est more, faciens 
non sec. alig. consuetud. Romanorum. So deutete auch Rofenmüller, De Wette, Triedl., 
Aberle, wogegen die auch heidnifche Sitte von Wolf, Ebrard, Bleek, Heberle, Meyer, 
Steinm. vertheidigt wurde. Fritzſche und Langen fanden, auch einem Heiden habe es 
einfallen fönnen. Soll aber Pilatus auch in jid. Worten (aISog ı. 26, ab. 73; dazu 
2.©. 3,28. Suf. 46) geredet haben? Schon Paulus meinte, der Schriftfteller habe 
ihm das Wahrfcheinliche (auch den dixasog, der im gerein. Text troß Sin., Alex. fehlt) 
in den Mund gelegt. Seit Strauß II, 504 wird daher an diefer Gefchichte geztweifelt, 
auch von Em, 572. Der Auf des Volks nad) Soel 3,4. Ezech. 3,18. Obadja 1, 15. 
Apoſt. 18, 6 

n.1) 23, 4, 2) 23, 14—16. 3,a) 23, 20, b) 23, 22. — 2) Luk. 28,4. 

3) 23, 5—16. Ueber die verfchiedene Anwendung der Geißelung f. u. Geiß. Sefu. 
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Wiederholung: ich fand nichts Todesſchul — in ihm! und macht — 
einmal den Vorſchlag der Geißelung.!) Auch Antipas alſo, um auf diefen 
zurückzukommen, ſprach fich für die Unſchuld Jeſu aus. Seine Behandlung 
war freilich wenig edel.2) Mit höchiter Freude wurde Iefus von Antipas in 
feiner nach Oſten ganz nahen Nefidenz, im Hasmonäerſchloß aufgenommen, 
weil er ihn längft gern gefehen hätte, weil er, wie der Evangeliſt jagt, auch 
Wunder zu ſehen hoffte, welche ev zu amderer Zeit gefürchtet hatte.) Da 
war die Enttäufehung ftark, als Jeſus fo ftolz wie vichtig auf alle Fragen 
feine Antivort gab. Die eifrigen Anklagen der Synedriften, für den Hof 
zu langweilig, gaben feine Entjehädigung. Für die Enttäuſchung, für die 
Kränfung rächte ſich der armfelige Fürft, indem er fi den Seitvertreib 
zurechtmachte, der allein noch übrig blieb. Cr mißhandelte und verhöhnte 
Jeſus, den nicht mehr Gefürchteten, mit feinen Offizieren und Leibwächtern, 
indem er ihn in ein weißes Prachtkleid, in ein Königsfleid ſtecken ließ und fo 
an Pilatus zurücfandte mit der Botfchaft, daß er den Menfchen ungefähr- 
(ich finde, und mit dem höflichen Danf für eine Anfmerkfamfeit, welche das 
Eis der gegenfeitigen Spannung fo glücklich durchbrochen hatte 

1) 23, 18—22. — 2) Das fand auch Schleierin. 436, obgleich er die Geſch. feithielt. 

3) Matth. 14, 1—2. Hasmonäerpalaft b. j. 2, 16, 3. Antipad war öfter auf den 


Feſten (I, 204 f. 234) u. jeßt nach dem Tod des Philippus (33—34) der einzige Gefrönte : 
des Herodedhaufes. Merkwürdigerweiſe gibt ihm Friedl. 108 Machärus zur gem. Reſidenz 


und Lichtenftein, 2. 3. 432, Aberle 39 läßt ihn mit Pilatus im gleichen Palaſt wohnen. 
Selbft Schenkel B, 2.IIT, 298 findet möglich, daß Antipas, nicht Pil. d. Her.-Palaft bewohnt. & 
9) Mas ift die E&o’ng Aauzoa? Vulg. (fo auch Luth. u. Für. Bib.) hat indutum ö 
veste alba; Pesch. dagegen purpurea. Beza, Wetſt. Kuin, De Wette, Friedl., Langen, F 
Lange: weiß; Lig. (falſch eitivt v. Langen) u. A. purpurn; Meyer, Bleek: unbeftimmt. 4 
Man fagt allerdings, Aruzg. fei neutraler Ausdruck uf. 16, 19. Jakob. 2, 2) und 2 
Lukas fee für weiß Aevxog (fo Lig. 562. 673) Auf. 9, 29. Apoft. 1, 10. Aber neben 
= 


den Nachweiſen Wetft. 812 |. Apoft. 10, 30; 26, 13, ebenfo Offb. 15, 6; 19, 8; 22,16; 
das läßt nur an weiß denken. König Salomo hatte neben purpurnem (vgl. ant. 17, 8,3; 
18,6, 6) ein weißes Prachtfleid Jos. ant. 8, 7, 3 (wonach auch die Lilie Matth.6, 28 IL,27 
anders erklärt werden kann), Archelaos zog in weißem Prachtkleid zur Volksverfammlung 
in den Tempel b. j. 2, 1, 1, das Königsfleid des Agrippa I. (des Aftermeifias) war 
ſilberweiß — ant. 19, 8, 2 vgl. Apoft. 12,21. Das Volk in weißen Kleidern 
ant. 11,8, 5. Auch bei den Nömern ftand neben, ja über dem Purpur als Feftkleid das 
weiße M eid vgl. Tac. hist. 2, 89: candida vestis der Kriegsoberften beim Aufzug zum 
Kapitol; Val. Max. 1, 6, 11: in proelium exeuntibus album aut purpur. (paludam.) 
dari solebat, Öndepen an eine toga candida (Polyb. 10, 4, 8 u. f.) ift (mit Bez., 
Kun, Friedl. Lange) nicht zw denken (als ob Iefus Kandidat des Meffiasthums). — 
Die orgarevuare find die inzagyaı rar O@uutopvraxeg b. J- 2, 15, 1, welche Später 
auch Bernife, dev Schwefter Agrippa's J. zu Gebot ftanden. Val. die ou. u. dogupogor 
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| en — fieht geſchichtlcher aus als alles ne Die Erbämlid- 
keit und Nichtigkeit diefes Antipas-Hofes, die Spannung und Berföhnung mit 
dem Prokurator fcheint trefflich gemalt.!) Auch deutet außer dem Evangelium 


war nicht gerade Paulus, aber eine Quelle der Apoftelgefchichte auf das Zu— 


jammengehen von Bilatus und Antipas; nur in ganz andrer Weife, indem 
Pilatus und Antipas gegen Jeſus verbunden erfcheinen, eine Auffaffungs- 
weiſe, welche wohl Die ältere ift, da fie jelbft im Evangelium nur gewaltſam ins 
Günjtige umgeftaltet ift.2) Ohne Zweifel hat aber Antipas weder in freund- ; 
licher noch in feindlicher Weife im Prozeß Iefu mitgewirkt, welches Ießtere | 
der gefchichtlichen Wahrfcheinlichfeit infofern mehr entfpräche, weil der Fürft 
nicht nur leichtfinnig, jondern auch fehr ängſtlich war und die Fortfegung 
der religiöfen Unruhe in feinem Land, ja die Wirffamfeit des in feinen 
Wundern gefürchteten und gewiß nie lächerlich genommenen „auferftandenen 
Täufers“ nicht mwünfchen fonnte, Schon das Stillfehiweigen aller andern 
Berichte über Antipas ift bezeichnend.?) Ein Entgegenfommen des Pilatus 
gegen Antipas, welchen er grad feit den legten Jahren auf den Tod haßte, 
ein halber Verzicht auf die römiſche Machtvollkommenheit innerhalb des 
eigenen Bodens, welchem auch dag meffianifche Attentat ausſchließlich an- 
gehörte, iſt ferner fo wenig wahrscheinlich, als dieſe pofjenhafte Zurückſendung 
Jeſu durch Antipas, die flagrante Verlegung wenn nieht der eigenen, durch 
das Spiel überhaupt und durch die Karifirung feiner ſelbſt zweifach ver- 
legten Fürftenwürde, jo doc der Würde des Gerichtes und des Prokurators, 
welcher den Gefangenen günftig war oder doch das legte Wort noch nicht 
gefprochen hatte.) Nimmt man no hinzu, daß die Verhöhnung Jeſu mit 
dem Kleide nach den älteren Berichten die Leiftung römiſcher Soldaten, 
nicht des Antipashofes war, fo vervollitändigt fich der Eindruck, daß die 


des Herodes ant. 15, 7,3; 15, 9, 3; 17, 8,3. An die Pagen Matth. 14, 2 ift nicht zu 
denfen. Nach Theod. Mops. (Münt. 145. Fritzſche 80) behandelte er 3. ald Feind. 

1) Die Spannung lag in den Verhältniffen felbft, da Antipas gern Iudäa, fein 
„Erbe“ befeflen hätte (vgl. m. Art. Herodier im Bib.Lex.); befonders groß wurde fie 
war nicht duch den Vorfall Luk, 13, 1, welchen Langen 268 gar miderrechtlich im 
Gebiet des Ant. gefchehen denkt, aber durch die Betheiligung des Ant. an der Klage 
gegen Pilatus (32—34) |. I, 234 u. wohl durch geheime Berichte an Tib. ant. 18, 4, 5. 

2) Apoft. 4, 27. Dffb. 11, 10. Auch in der anaph. Pil. A 6 erfcheint Antipas unter 
den Anklägern. Aus 1. Kor. 2, 8 ift nichts zu bemeifen. Vgl. Just. Tryph. 108. 

3) Nach Krabbe 492 übergangen nur, weil einflußlos; wogegen Lufas nach Aberle 29 
formell juridifch genau berfuhr. 

4) Wie viel richtiger Apoſt. 25, 22 ff. u. doch Agrippa II. Tempelherr! 


>. \ 
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Antipasfzene als ein mit alten Mitteln neu. informirtes Geſchichtsbild u 


betrachten ift, aus dem Streben ‚entftanden, auch den Randesheren Jeſu, 


den alten Laurer, bei der Kataftrophe Jeſu beteiligt zu ſehen.) Eine ältere - 


grollende Quelle, wohl die Ebionitenquelle, führte ihn neben Pilatus als 
den Feind Iefu, als den Spötter gegen das Meffiasthum ähnlich Herodes 
dem Großen und den beiden Agrippa ein; Lukas, feiner Abjicht getreu, 
verwandelte ihn wie den Pilatus in einen Freund, um Anklage und An- 
kläger des Herrn in doppeltem Meg zu befchämen.?) Ä 

Das Johannesevangelium, wegen feiner Genauigkeit, Urkundlichkeit, 
Anfchaulichkeit gepriefen, hat in Wahrheit nur die ichon gegebenen unge- 
ſchichtlichen Gefichtspunfte der Vorgänger, befonders des Lukas, reichlicher 
und mit befannter dramatifcher Kunft ausgeführt.?) Nur ftimmt es völlig 
zum Charakter diefes Buchs, daß die Sünde der Menſchheit am Sohne 
Gottes ftärfer gemalt ift, daß auf Seiten des Judenthums Niemand, aud) 
fein Antipas, für Sefus eintritt, daß ſelbſt Pilatus, der Nepräfentant des 
chriftenfreundlichen Heidenthums, trotz ruheloſer Verwendung für Jeſus, 


wenigſtens dritteld- und viertelsweiſe die Verantwortung des Todes trägt, 


und daß neben und über der Sünde und Schwachheit der Menichen die 
Herrlichkeit Iefu jich ſtärker offenbart in Zeugniffen, welche die Lüge zer- 


ftreuen, die Wahrheit öffnen, den fichern Blick ins Sciefal und in die 


Bufunft zeigen, das Geheimniß der Gottheit felbft dem bebenden Heiden ent- 
hüllen.+) Diefes Evangelium zeigt wie Lukas drei Nettungsverfuche des 
Pilatus, der zwifchen den Hieracchen draußen und dem Schlachtopfer im 
PBalafte mittelnd hin und her geht, ja ganz genau befehen haben feine An- 
ftrengungen fich fogar zu fechs Anläufen verdoppelt.) Von den drei großen 








I) Gegen die Gefch. erklären fih Strauß, Weiße (U. verhöhnte menigftens nicht), 
Baur, Schenkel; dafür felbft Ewald, Hausr, Bunfen. Man ftritt nur, ob Soh. diefes 
nicht gewußt und wo bei Joh. diefe Scene einzurüden fei (eine Diatribe zwiſchen Thol., 
Olsh. De Wette, Meyer, Bleek, hauptſächl. durch Schleierm. herbeigeführt, welcher die 
(von Strauß II, 499) verfpottete Meinung äußerte, 3. werde, dem Soh. unfichtbar, durch 
eine Hinterthür zu Antipas gebracht worden fein. — 2) Herodes Matth. 2,1 ff. 
Agrippa I. — 12, 1. Agrippa IL. 26, 28. 31 (viell. im Ev. nachgeahmt). — ?) Schon 
Schleierm. 8.3. 432: Joh. gibt allein den Schlüffel, desgleichen dann Bleek, Meyer, 
De Wette, Brückner u. A. Nach Steinm. 143 Ioh. der Ohrenzeuge felbft im Palaft, was 
doc auch Lücke ſchwierig fand u. mit fchleierm. Kunft (3. blieb im Eingang des Palafts) 
erklärte. Str. 497. — *) Die Schuld des Pilatus 19, 11. — 5) In fabelhafter Weiſe 
meint Aberle 30, die Synopt. haben den Pilatus zu jefusfreundlich gemalt; daher und 
aus vielen andern Gründen (41 ff.) die Ergänzung. 
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N 008, Pilatusdrama im 4. Cvangeltum. ae) 


Rettungsverſuchen fteht der erfte unter dem Eindruck des Zeugniffes Iefu 
vom Königthum der Wahrheit, der zweite unter dem Eindruck des Lammes 
Gottes ohne Worte, der dritte unter der Wirfung des Zeugniffes des Sohnes 
Sottes, defien Verurtheilung ein Höherer zuläßt und dennoch rächt.‘) 
Gleich der Eingang muß das Widerftreben des Pilatus zeigen. Ein 
gerechter Nichter fragt er nach Gründen, während die Brutalität der Juden 
meint, e8 müſſe genug fein, daß fie Iefus als Uebelthäter überliefern.?) Dann 
begehrt er umfonft, wie bei Lukas, den Prozeß von fich abzufchütteln; denn 
zur Hinrichtung Jeſu brauchen die Juden, wie fie mit unverhüllter Blutgier 
und doch nur zur Erfüllung der Kreuzverfündigung Iefu fagen, neben dem 
Buchſtaben ihres Gefehes auch den Arm des Statthalters. Der Prozeß ift 
jo eingeleitet und e8 kommt der erſte Nettungsverfuch. Pilatus verhört 
Iefus über fein Königthum. Da die Suden nichts von diefem Königthum 
gejagt, jo ahnt Jeſus, felbjt überrafcht, in dieſer Frage eine durch Gott 
gewirkte Anerkennung und eröffnet dem Statthalter, obwohl diefer fich 
jpöttifch verwahrt, das Mefen feines nicht weltlichen und nicht von melt- 
lichen Dienern vertheidigten Königthums, des Königthums der Predigt der 
Wahrheit für Kinder der Wahrheit.3) Pilatus wehrt fich gegen den Eindrud 
mit feiner griechifh-römifchen- Sweifelfrage: was ift Wahrheit? aber fofort 
eröffnet er doch den Iuden: ich finde feinerlei Schuld an ihm! und bietet 
ihnen fofort als Auskunftsmittel die Dftergabe der Freilaſſung diefes 
Gefangenen an.t) Die Iuden fordern Barabba, Pilatus greift zur zweiten 
Hilfe. Er läßt Iefus geißeln, von den Soldaten im Mefjiaskleid mishandeln, - 


1) Die Eintheilung des Joh. ift A) erftes Verhör in der Statthalterei 18, 28-40. 
a) Pilatus u. Suden 28—32, b) Pilat. u. Jeſus 33-—37. ce) Bilat. u. Suden 38—40, 
B) die Geißelung 19, 1--12. a) die Geißelung 1—3. b) ecce homo 4—6, c) filius Dei 
7—12. €) Tribunal-Entſcheid 19, 12—16. Unter A gipfelt der Rettungsverfucd in 
18, 38. 39, Unter B find 3 Nettungsverfuche 19, 4. 6. 12, hervorragend wichtig die 2 
19, 4.12, Unter © find 2 ſchwache Nachklänge 14, 15. Alſo genau 6, darunter 3 große 
Rettungsverſuche (Schenkel 300 vedet von 4). 

2) 18,29 ff. An diefen Zug hat ſich De Wette's (vgl. Schl.) Behauptung angefnüpft, 
Pilatus habe ſchon von Jeſus gewußt. 363, 3. 

3) 18, 34 (vgl. 19, 11) erinnert ſtark an 11, 51. Dad Wunder aber ift aus den 
Spnoptifern Matth. 27, 11 fünftlich gezogen. Bei Soh. aber ift (gegen Schenfel 297) 
ſichtlich vorausgeſetzt, daß die Juden die orientivende Anklage gar nicht vorbrachten 
18, 30. 34, 35. König der Wahrheit 18, 36. 37. In v. 37 ift nicht 0öxovv (Bez. u. A.), 
fondern ovxodv zu lefen, wie die bejahende Antwort Sefu zeigt. 

9 Zur Sweifelöfrage Plin. h.n. 2, 5: solum inter ista certum, nihil esse certi. 
Bol. Neand. 566. Steinm. 137. Aberle 47, 


* 
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aber an der Jchmählichen Mispandlung des im Purpurmantel, im Dornen- 


franze Vorgeführten foll die Wuth ſich fühlen. Siehe der Menſch! ih \ 


finde feinerlei Schuld in ihm!!) Ia wie fie ihr Krenzige! rufen, da ſpricht 
er von Neuem und unmuthsvoll; jo nehmet ihr ihn und frenziget ihn, ich 
finde feine Schuld in ihm.2) Der Einwand der Iuden, daß er nach dem 
Gefege fterben müffe, führt ihn zum dritten Nettungsverfudh. Grade der 
Vorwurf, den fie erheben, daß Jeſus fich wider das Gefeß zum Sohne 
Gottes gemacht, bringt die innere Angft feiner Seele gegenüber dem Ge- 
fangenen auf den Höhepunkt?) Woher bift du? fragt er, ins Geheimnik 
dringend, und das ftolze Schweigen Jeſu, dann feine demüthigende Antwort 
an den mit feiner Machtoollfommenheit zum Leben und Sterben Drohenden, 
daß die Macht über ihn nur von Dben gegeben und daß deswegen die Sünde 
der Meberlieferer an die tödtende Gewalt eine doppelte fei, treibt Pilatus 
zum Entſchluß der Freigebung um jeden Preis.t) Freilich je ſtärker fein 
Anlauf, defto ſtärker der Juden Widerftand. Der Vertreter des Gottesfohnes 
weicht rückwärts vor der Drohung mit der Yeindfchaft des Kaifers,d) Der 
furchtbaren Schürzung des Knotens: Gottesſohn gegen Kaifer, König gegen 
Kaifer, mußte Pilatus nit mehr Stand zu halten. Die Rermittlungen 
abbrechend, dem Verhängniß den Lauf gebend ſetzte er fich jetzt feierlich zum 
Endentjcheid aufs Tribunal. Und doch felbjt jeßt noch widerftrebte er, leifer 
freilich, muthlos, hoffnungslos, aber nahezu gläubig dem Judenkönig, in 
jeinem Gewiffen nad) Tertullian wahrhaftig ein Ehrift.) Noch einmal ſprach 
er: fiehe, euer König! und auf den twiederholten Kreuzruf noch einmal; 
euren König foll ich Frenzigen? Wie es ihm vernichtend und wie ein Vor— 
wurf eigener Nebellion, freilich auch als nackter Verziht auf allen Meffins- 
glauben von den SHoheprieftern entgegentönte: wir haben feinen König, 
außer den Kaifer, da übergab er ihnen Iefus zur Krenzigung.”) 

') Eece homo 19, 5. 14. Das ift (mitleidig gefagt) fein Murpator Neand., Mey.). 

2) Nach Aberle 56 hätte ev gegen Steinigung nichts gehabt. Vogl. Tholuk 356, 1. 

3) Ganz Verfehrtes (auch ©. 26 Widerfprechendes) Aberle 57. — 1) 19, 7-12, 

5) Ueber den Titel amicus — piros Baoııeog, bei Egypt., Perſ., Griech., 
Sprern, Römern vgl. bef. ant. 14, 10, 2; 19, 5,3 u.f. Daraus piros Ocoũ Weish. 
7,27, Sof. 2,28, Sob. 15, 13 ff. Betft, 952. AWerl⸗ 60 ſucht den allgem. Sinn: Fein 
Anhänger der Dynaftie, 

6) Tert. apol. 21 (allerdings mit Beziehung auf den apofıyph. Bericht des Pilatus 
an Kaifer Tiberius, welcher aber felbft zum Theil aus Joh. erwuchs): Pilatus et ipse 


Jam pro sua conscientia —— Ueber die Neueren vgl. Steinm, 144. 
7) Val, Apoſt. 17,7, Tac. ann. 8, 38: majestatis erimen omnium accusationum 
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Die geiſtreiche Willkür des 4. Evangelium. = 985 


Der geiftreiche Vericht diefes Evangeliums hat durch feine Ausführlic- 
feit, Durchſichtigkeit, Beweglichkeit, noch mehr durch feine tiefen, ahnungs— 
veichen und überjüdiſchen Ideen und frappanten Pointen in einer Ge- 
Ihichte, welcher Ieder ohne Ermüden und mit verhaltenem Athem lauſcht, 
den fnappen trockenen Erzählungen der Aeltern nad) dem Gefühl der Laien 
es weit zudorgethan. Auch möchte man dom Standpunkt der nüchternen 
Wiſſenſchaft zwei Partien befonders glücklich, wahrhaft philoſophiſch und 
biftorifch zugleich gehalten finden, die Zeichnung des Heiden mit feiner 
Sudenverahtung, mit feiner Sfepfis und mit feinem Machtbewußtfein, aber 
auch mit der dämmernden Ahnung höherer Mächte, dann die Schilderung 
des Untergangs der höheren Mächte am Kaifernamen, an jener Angſt der 
Appellation nah Nom, welche nun einige Iahre her feine Attentäterluft 
gegen die Nation im Zaume hielt.) Aber noch viel Mehreres erfcheint als 
Unglaublichfeit. So übermüthig, fo dummdreiſt im Klagen das Klagen 


weigernd, kann troß aller Cinbildung das kluge Iudenthum oder gar das 


mit Bitten nahende Synedrium gegen einen Profurator, einen Pilatus nicht 
von Anfang aufgetreten fein.) So gegen allen römischen Ernſt, alle Strenge, 
alle Würde ift ein römischer Statthalter zwifchen den Parteien, wahrhaftig 
ein SPeripatetifer, nicht hin umd hergegangen. So mild, fo nachſichtig bis 
zur Schwäche gegen die Iuden, fo vührend beforgt für die Nettung eines 
Suden, der vom Königthum träumte, fo mitleidsvoll, fo tieffühlend, wie 
er in dem Nufe ecce homo erſcheint, kann nad) allen Spuren der Gefchichte 
ein Pilatus nicht gewefen fein. So unflug zugleih und charafterlos hat er 
ſich auch nicht gebärdet, daß er Jeſus retten wollte und ihn dennoch, nicht eben 
nur einmal, wie bei Markus, fondern fort und fort vom Anfang bis zum 
Schluß als den König der Iuden fpottete und an die jo gänzlich vaffinirt 
genährte Wuth des Iudenthums auslieferte.?) So beherrſcht und gelähmt 
von der höhern Ahnung ift ein fpottender Smeifler wieder nicht getvefen und 





complementum erat. Suet. Tib. 61: p. Sejani interitum (31 n. Chr.) vel saevissimus 
exstitit. — Nemini delatorum fides abrogata. 

1) III, 863, 2. 381,1. 

2) Zangen 257 meint, da das Necht der Todesftrafe wahrscheinlich erſt feit Pilatus 
(vgl. die 40 Jahre vor Serftörung) d. Iuden genommen wurde, fo fei d. Empfindlich- 
feit u. der Troß derfelben verftändlich. Falſch nach S. 356, 2. Beſſer Aberle 36 ff.: der 
Trotz wegen beftänd. Strebeng, den Prokur. zu umgehen, insbefondre feine felbftändige 
Unterfuhung zur Beftätigung herabzudrüden. Aber Königinnen barfuß (©. 364) ! 

3) Bol. Mark. 15, 9. Matth. hat wenigftens nun Aeyow. Ag, Luk, nichts dgl. 
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— viel weniger hat er durch Offenbarung oder Zufall den richtigen Titel = 
des Meſſias gefunden. Endlich auch Iefus: fo lange Befenntniffe hat der 


Schweigfame, hier nur am Ende einen Angenblid Schweigende vor Pilatus 
nicht entwidelt, und am wenigften hat er ſich forgfam wie ein Apologet 
des zweiten Sahrhunderts gegen den Verdacht eines irdiſchen Königthums 
verwahrt.) Die Vollendung des Eindrucks der Ungefchichtlichfeit aber wird 
durch die Vergleihung mit den älteren Evangelien geliefert, theilweis ſchon 
durch Den Vergleich der feftitehenden, felbjt bei Sohannes vertretenen That: 
jachen, wie doch die thatſächliche Hinrichtung Jeſu mit Verbrechern oder Die 
Snfchrift des Pilatus gegen Johannes übrig genug zu denken gibt. Wenn der 
furze Bericht von der VBerurtheilung Iefu immer mehr in einen redfeligen über- 


geht, wenn fernliegende Thatfahen und Worte fünftlich hereingeworfen und 3 


wiederum duch Kunft und Vorficht umgeftaltet werden, wenn die immer ſchon 
ungefchichtliche Steigerung noch einmal- gefteigert, wird, wie das Verhältniß 
zu Lufas und Markus beweist, fo wird man des eiteln Hafchens nad) 
reichſter und reinfter Gefchichte ſich entfchlagen Dürfen. Wenn das große 
Bekenntniß Iefu vor Pilatus feine Entlehnung aus dem Saal des Syne- 
driums und aus der Verhaftungsgefchichte von Gethfemane unter gänzlicher 
Modernifiung der Meffiasidee beweist, wenn die Geißelung als Rettungsweg 
nicht nur projektirt wird, wie bei Lukas, fondern geradezu erequirt, wenn 
die Soldatenmißhandlung Iefu innerhalb der Verhandlungen fich ftellt, wie 
bei Lukas und doch wieder anders als bei Lukas, ftatt richtiger auf den 
Uebergang vom Urtheil zur Kreuzigung, wenn die Freilaffungsfrage gleich 
anfangs erjcheint und das Schweigen Iefu am Ende, jo ift, um nicht 
weiter aufzuzählen, die veriwirrende Willkür diefer neuen Darftellung. unab- 
änderlich ficher Feftgeftellt.2) 

Ueber unſre Evangelien hinaus haben „die Akten des Pilatus“ mit 
Verwendung des ſämmtlichen Materials unfrer vier Cvangelien den Prozeß 
Sefu noch einmal veichlicher dargeftellt. Merfwürdig, daß fie am fleißigjten 


9) Just. apol. 1, 11: dxovouvres Baoıleiav 790000xÖVvrag Nuäg dxgitog 
dv9goawov Ayzın nuäg Öneinpare. Vgl. das bimmlifche Königreich II, 566 X. 
Schenkel 298 meinte, bei andrer Gelegenheit, Weizf. 566, dem Sinn nach werde Sefus 
ſo gefprochen haben! Sehr richtig hat über die Verboſität Jeſu ſchon Weiße geurtheilt 
und bei. die joh. Sitte des Dialogs erwähnt 458 ff, Segen die Vielvedenheit hat fich 
aber auch Schenkel erklärt. 

ı) Bol. nur 18, 386 ff. mit Matth. 26, 58, 64, Joh. 19, 1 und Luk. 23, 16, Joh. 
19, 2 und Matth. 27,28 ff. Luk. 33, 11, 
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das vierte — —— — — ihm durch die Säle Be Sandfung 

am ähnlichften geworden find, obgleich die Gerechtigkeit fordert anzuerkennen, 

daß Geiſt, Selbjtändigfeit, Tieffinn und Maßhaltigkeit jenes Evangeliums 

in dieſem groben und phantaftiichen Moſaikwerk gänzlich zu vermiffen find. 

Es mag genügen, die intereffanteften Neuheiten des vielwiffenden Apokryphen— 
buchs, deſſen Wurzeln bis in’s zweite Jahrhundert zurückgehen, deffen Todeg- 
berichte den Kindheitsevangelien auf der andern Flanke brüderlich die Hand 
reihen, in der Kürze herzuzählen.‘) Vor Allem breitet fi die Anklage weiter / 
aus. Die Elagenden Synedriften werden mit Namen aufgezählt, Hanna und 
Kajapha mit acht Andern, unter denen Gamaliel, Iuda, Levi, Naphtali, 
Alerander, Jairus fich heraushebt. Die Angriffspunkte find reihliher fr 

mulirt, Gottesſohnſchaft, Königthum, Sabbatbrud), Gefegesauflöfung.?) Da - 
der Prozeß ſich länger ſtreckt, ſo wird das Verbrechen der Unehlichfeit, der 
Flucht nah Egypten, der Schuld am Kindermord Bethlehems noch nach— 
getragen und zu beweifen gefucht.?) Aber gegen die Ankläger ſtehen nun — 

auch Vertheidiger auf; es war ja zu auffallend, daß Niemand für Jeſus 
ſich rührte; das Judenthum hatte frühzeitig es geltend gemacht, daß im 
Zeitraum von 40 Tagen (ſo ruhig, ſo geordnet ſei der Prozeß gegangen) 

kein einziger Entlaſtungszeuge für Jeſus aufgetreten. Hier nun kommen dieſe 

2 zuhauf, Nifodemus mit zwölf Zeugen, dann der Gelähmte vom Teich Bethesda, 

ein Blinder, ein Budliger, ein Ausfäßiger, die blutflüffige Veronifa; ja 

Schaaren von Männern und Weibern rufen: dieſer Menſch ift ein Prophet, 

die Dämonen gehorchen ihm, einen Lazarus rief er vom Grabe. Selbſt in ® 











; 1) Das Nähere über die Zeit diefed Buchs (I, 33) ift neuerdings Gegenftand der 
- Unterfuhung von Scholten, ält. Zeugniffe, 1867, 15% ff., jest Lipfius geworden: Die 
Pilatus-Akten Evitifch unterfucht. Kiel 1871. Doch weiß ih nur die nachkonſtantiniſche 
Zeit für die jegige Schrift anzuerfennen, die and. Nefultate find fraglich oder unhaltbar. 
- Darin berühre ich mich mit Hilg. Zeitfchr. 1871, 607 ff. Nach Lipfius (dev hier Scholtens 
Kritik gegen Tifch. in d. Hauptpunften aufgenommen hat) hätte noch fein Sa Tertull., 
Euſ. acta Pilati gekannt. Das Erſte wären die heidn. Akten (Bus. 9, 5. 7), entſtanden 
nad 311 (nad Scholten gar unter Kaifer Marimus (!) 307—313; ziätigen, auch gegen 
Hilg., zwiſchen Herbit 311 und Frühjahr 312 Theol. Jahrb. 1852, 220). Die riftl. 
Akten wären dadurch erſt hervorgerufen und doc) erft unter Julian 361—863 (©. 33) 
entftanden. Diefe ganze Anſch. ift unorganiſch; Pilatus war ficher zuerft eine fleißig be— 
arbeitete chriftl. Figur (mie Lipf. 17 einen ſucceſſiv umgeftalt. Pil.-Bericht felbft zugibt), 
die dreifache Berufung Juſtins auf diefe Akten aber unmöglich nur „ſagenhaft“ (Scholt.) 
aus dem Wind geredet (jo auch) Hilg.). Insbeſondre ftimmt Just. ap. I, 35. 38. Tryph. 
108 (vgl. 390, 1) zu A. Pil. B. 10, Tert. ap. 21 (deliquium solis) zu A. u. B. 11 (f. u.). 
Auch Eus. 2, 2 ift nicht nur von Tert. abhängig. — 2?) C. 1. — 9) &.2,4.8, 
Keim, II. 25 





— ee Mitte der Feinde Bandeft Rubens, er will: im: ‚der Syn og 





— Smeiter- Theil, 


und Volt zurückhalten, doch ſie knirſchen mit den: Sähnen, während. di 
Anhänger Iefu unter den Augen des Pilatus ihre Thränen weinen. 






1,9ber 
Jeſus hat noch mächtigere Helfer. Ber der Einführung Jeſu verneigen ſich 
ihm die römifchen Fahnen, und aus den Händen der Hellenen in die der 
zwölf ftärkften jüdischen Männer gegeben verneigen fie ſich von Neuem. 
- Aber nicht nur die heidnifchen Fahnen, auch die heidniſchen Männer, 
Pilatus und fein Gerihtsdiener oder Käufer, welcher Jeſus herbeiholt, bil 
digen dem Gottesfohn.?) Die längſt angelegte Verchritlihung des Pilatus 













vollendet fich hier. Der Ermunterung feiner Frau Prokla, einer Jüdin, bedarf 
er Faum, zumal der Einwand der Inden laut wird, Jeſus habe ihr durch 


einen Schlaftrunt den Traum gemacht.) Er felbjt fagt von Anfang zu den 
Heilungen Iefus nur mit Aesculap hat er das gefonnt! und gleich darauf 


fürchtet ev ſich, als Statthalter den König vor fein Tribunal zu ziehen. Mit: 


aller Rückſicht, mit Bücklingen, mit dem Herinnamen, unter Ausbreitung 


von Kleidern und Kopfbinden auf dem Boden muß ihn der Läufer holen.) 
Laut erklärt Pilatus bei der Sonne, beim Genius des Kaifers, er könne 


unfhuldig Blut nicht vergießen, er befchuldigt die Inden, fie feien ſtets 
aufrühreriſch, ſie ſeien ſtets ihren Wohlthätern, Gott und Moſe, untreu 


geweſen.)) Dafür würdigt ihn Jeſus der Mittheilung über die Beftimmung 
Gottes, über die Vorausfagungen des Todes und Auferfichens im A. T6) 
Selbſt die Schatten, melde Iohannes auf Pilatus haften Täßt, erden 2 
abgenommen. Pilatus hat nicht die Wahrheit geleugnet, er hat nur ge 
fragt, 06 es auf Erden feine Wahrheit gebe?) Das Pochen auf Macht 2 
vollfommenheit ift nicht ihm verwieſen worden; die unglücfelige Macht iſt — 
den Juden gegeben; Pilatus ſoll handeln, wie es von der Schrift gegeben 
iſt.*) Es fehlt jeßt nur noch ſoviel, daß Pilatus geradezu um Gottes und 2 
um der Schrift willen Jeſus Freuzigt. Soweit ift der Berfaffer wohl nur 
darum micht gegangen, weil er nicht Alles zur Fabel machen Fonnte und 


weil er mit der Erzählung des vierten Cvangeliums gehen wollte. Denn 
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die Kriſis iſt zulegt weſentlich diefelbe. Dem Pilatus tönt der Ruf ent⸗ 


1) &.2.4—9, Ueber Veronika ſ. u. die Frauen 402, A. 
2) &.1.— 3) C. 2. Prokla (S. 377) in A Schlecht bezeugt; dageg. Be.4 Lipſ. 38, 
€.1. 


Kodanıoua A, uavövkıov B (Mantel), A. B. yaxesAsov, Lat. fasciale 


3) 
(Kopfband). Scholt. 174. Lipf. 34. Nah B wird gar der Mantel’ des Bil, ausgebreitet, 
8.2.3.9. —-9)E.3:4.—-)63,—-9) 634 








Raifer if — — er; ihm. ine freilich — die | 

agier gehuldigt, aber Herodes wollte ihn tödten, da flüchtete er mit 
feinem Vater! An diefen Thatſachen erſchrickt Pilatus: ift er's, den Herodes 
ſuchte? Er wafcht feine Hände, läßt das Velum, den Vorhang des Tribunals 
: zugiehen und verurtheilt Jeſus.) So fieht man hier den Gedanfenzug der 
jüngeren Evangelien zur Ruhe kommen. Aber die düftere Ihatfache blieb 
und auch Pilatus Hatte fie in Wirklichkeit, bei vichtigem Gefühl und energie- 
loſem Willen, nur einen Augenblick aufgehalten. 


Zweiter Abfchnitt. Der Kreuzestod. 


Das Unmögliche, welches die Anklage wider Iefus in dunfle Ausficht 
jtellte, jchien durch die Doppelverhandlung vor dem Synedrium und vor 
Pilatus fih noch aufzulöſen, mindeftens aufzufchieben; doch wir find unglaub- 
licher Weife, unficher, ob wir wachen oder träumen, auf dem Punkt, wo das 
entfeßlichite Ereigniß, welchem die Weltgeſchichte zufchaute, im ruhigen Schritt 
der Gewöhnlichfeiten unter dem Himmel Gottes fich zu vollziehen begann. 
Sa dem Heidenthum, welches Iefus zum Tod brachte, war's eine Gewöhn— 

lichkeit, den Häuptern des Judenthums, welche ihn am hohen Feſttag Oſterns 
zur Schlachtbank lieferten, ein Felt Gottes und der Menfchen. Gott aber 
ſchwieg dazu; ob trauernd, ob zuftimmend und warum zuftimmend? mir 
athen nur. 

Erſter Unterabjhnitt. Der Todesweg. 
1. Kreuzgang. 

Indem Pilatus das von den Iuden begehrte Todesurtheil ausſprach, 
lieferte er, nach römifcher Ordnung fofort zur Erefution übergehend, den 
Gefangenen doch Feinesiwegs den Iuden aus. Denn aud die Vollziehung 
des Todesurtheils gehörte dem Nichter und im Voraus den Nömern, wie 
auch das vierte Evangelium ſich deffen wohl bewußt ift; und es war ein 
ganz fingulärer Fall, wenn einmal unter Kaifer Claudius ein Tribun Geler 
als Feind der Juden diefen zur Genugthuung des Todes ausgeliefert wurde.2) 

1) 6.9, BijRov Kipf. 40. 

2) Sofortige Exekut. Geib a. a. D.150. Daher rapere ad supplicium, crucem 
Cie.:orat. 2,59. Vgl. Verr..5, 62. B. j. 2, 14,9. Auch bei d. Juden 4. M. 15, 32 ff. 
Apoft. 7, 58, B. j. 4, 5, 4. ant. 20, 9,1. ©, ®in. Lebenöftrafen. Der Richter aud) 


Exekutor Geib 149. 383. 671. Joh. 18,31, Jos. b. j. 2, 12,7: zapadodnvaı Tovöaioıg 
7005 aixiav. Limitivt ant. 20, 6,3. 














— Matthäus. un Marfus —— — & 
Jeſus „den Iuden“ ‚hingegeben worden; daraus und aus Subenfeindfelig 


überhaupt hat ſich dann die Erzählung in, den, Akten des Pilatus in der 
zweiten Bearbeitung, ‚gebildet, daß die Juden die eigentlichen. Exekutoren, 
die Führer, Mißhandler und, Kreuzaufrichter geween find.) nun men 

Die Geifelung fommandirte Pilatus noch in. Perſon, wie Matthäus 
und Markus zeigt, während freilich. Lukas und Sohannes von einer ſolchen 


überhaupt nicht wiffen, nachdem fie. ungefchichtlicher, Weiſe lange vorher. den 


Gedanken der Geißelung oder auch ihre Ausführung als einen der Rettungs— 


verfuche des Pilatus eingeführt haben.?) Geh, Lietor, binde die Hände, er 
werde mit Nuthen gefchlagen! mit folhem Befehlswort pflegte ſich die Exe— 
fution, das graufame Vorfpiel, „Die fürchterliche Vorrede“ der Hinrichtung, 







ingbefondere der Krenzigung einzuleiten.) . 8war der römische Bürger war 


duch mehrere Gefeße diefer eben jo jchmerzlichen als ſchimpflichen Strafe, 
welche bald als Unterfuchungsmittel, bald: als leichtere Sühne, bald endlich 
als Eingang der Todesitrafe im Gebrauch war, glücklich und längſt entzogen 


worden; aber in den Provinzen wurde fie ftetS gehandhabt und von manden 


Statthaltern felbft römischen Bürgern, in Judäa unter Florus felbft römischen 


Nittern, troß des Proteftationgrufs „ich bin römischer Bürger“, in.defpotifcher 


1) Lut. 23,25. Joh. 19, 16; dagegen dod) 0.19. 22.23. 31.f. Auch Apoft. 3,15 
ift der Kürze wegen der — Ausdruck von Apoſt. 2, 23: dıa xeıpög dvouov 


Aveirare überfprungen. Aehnl. d. Juden b. Just. Tryph. 108: 7uov oraveweavror. 


Pal. apol. I, 35. Act. Pil. B. 10. N tod Steinm. 175! Nach Steinm. gaben.alfo.d. Iuden 
höhniſch die 2 Begleiter, fehten das Kreuz in die: Mittel: Den Anlaß gab 2 d., Mißver- 


ftändniß dv. Matth. 27, 26. Mark. 15, 15. 
2) ©. 880.383. 386. Friedl, 135, diefen Berichten nachgebend, — die Shluß- 


geißelung fei nach der Vorftrafe unterblieben, So betrachtete wiederum Hug Seitfhr, 
1830, 5, 5 ff., nachher Thol. Glaubw. 363 u. A. die Geißelung Iefu als Theil der Inqui- 


fition, al Folter. Vgl. Tac. h. 4, 27. Sen. ir. 3, 18. Apoft. 22, 24. Aber über die 
Wahrheit kann hier fein 8weifel fein, da die Abficht des Luf. u. Joh. klar, die Geißelung 
vor der Kreuzigung aber (gegen Paulus 647) ganz gewöhnlich ift. Wetftein 531. 
Strauß 506 u. unten. ©, einfach Matth. 27,26. Mark. 15, 15. 

3) I, lietor, conliga manus Cie. p. C. Rab. 4. Liv. 1, 26. Virgas expedire jubet 
Verr. 5, 62. Hier. in Matth. 27: sciendum est, Pil. Romanis legibus ministrasse, 
quibus saneitum erat, ut qui crucifigeretur, prius flagellis verberetur. Vgl, Cie. in 
Verr. 5, 54. Liv. 7,19; 10.9; 33, 36. Jos. b. j. 2,14, 9; 5, 11,1. Dio C. 49, 22. 
Just. hist,..21, 4. Vorrede Hug, Freib. Zeitſchr. 1830, 5, 2..Jos. b. j. 2, 14,9 (bis): 
mpoaszıorög (Bormißhandlung).. Media mors, med. supplicium Cie. .Verr. 5, 6. 
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7 uſamkeit auferlegt y Bon er heiten. Handlangern' ph Gewalt, see 
ahl von zwei bis auf ſechs ſteigen mochte, wurde der Delinquent ergriffen, 
entkleidet, in der Nähe des Richterſtuhls oder auf dem Exekutionsplatz an 
inen Pfahl oder am eine niedrige Säule in gebückter Stellung, die Hände 
4 auf dem Rücken, angebunden und dann von allen Seiten mit dünnen Ulmen: 
tuthen, welche mit‘ Tautem Schall’ niederfielen, Sklaven und Provinzialen 
in der Regel noch härter mit’ Peitfchen, Stricken oder Niemen, an deren 
Enden oft eichelförmige Bleitugeln oder ſpitzige Knochen befeftigt waren, 
zerichlagen.?2) Häufig wurde nicht nur der Rücken bearbeitet und zerfleifcht, 
jondern jelbft Augen, Antlig und Bruft wund und blutig, die Zähne ans 
dem Mund gefchlagen.3) Unter der Wucht der Schläge diefer handfeften und 
dom Richter noch manchmal mit einem Drauf! ermunterten Peiniger ftürzte 
manches der Schladhtopfer unter Klagen, Frampfhaften Sprüngen und 
Zuckungen geradezu zufammen, manche ftarben, manche wurden, eine un- 
fenntlic gewordene Fleiſchmaſſe, wie todt mweggetragen, um hernach von 
Aufſchwellungen und Fiebern, Siechthum und Scham die Erlöfung im 
Tod zu finden.*) Auch die Geißelung Jeſu wurde vor dem Richterſtuhl voll- 


!) Lex Valeria, beſ. Porcia, Sempronia Liv. 10, 9. Cie. Verr. 5, 63. Rab. 4. Gell. 
10, 3. Dig. 48, 19, 10. Friedl. 114. Langen 278 ff. Flagella quastionis causa (quest. 
p- torm.) Sen. ir. 3, 18 u. 390, 2. Leichtere Strafe Verr. 5, 62. Verres peitſcht u. Freuzigt. 
‚Cie. Verr. 5, 6. 44. 53 f. Civ. Rom. 5, 62. Vollends Florus in Judäa felbft gegen 
. zöm. Ritter b. j. 2, 14, 9. Bol. Sen. ir. 3, 18. Milde Rom's! Verr. 5, 44. Rab. 3. 
?) Lipsius d. eruce I, 3. Friedl. 114 ff. Langen 281 ff. 8wei Handlanger Apul. 
met. 3 Bip. ©. 48, ſechs Cie. in Verr. 5, 54. Veır. 5, 54: exercitatissimi lictores. 
. Entfleidung Verr. 5, 62. Gell. 10, 3. Suet. Cal. 26. Tac. h. 4, 27. Phil. Flace. 976. 
Apoft. 16, 22. Hoo Bnuarog b. j. 2, 14, 9. In medio foro Ver. 5, 62. Zravo® 
roosönoas Dio C. 49, 22. Palus destitutus in foro Gell. 10, 3. Ad palum 'alligatus 
 Verr.5,6. Adstringite ad columnam fortiter Plaut. Bacch. 4, 7, 24. Post terga vinctis 
‚ manibus Amm. 19, 9, 1 vgl. Eus. 4, 15. Strepitus plagarum Verr. 5, 62. Liv. 26, 16. 
Undique verberari Verr. a. a. 0. Mvogiag aAnyds xa9” 8Xov r. o@uarog Eus. mart. 
Pal. 4. Ictibus plumbatarum (glandium) cesi. IV Coron. b. Bid. röm. Kaif. 3, 337 
dgl. Cod. Theod. 9, 35, 1. Spibige Rohre Eus. 6, 41. Virge, flagella Cie. p. Rab. 4. 
. Flagella servis Mac. in Dig. 48, 19, 10. Ulp. Dig. 47, 10, 9 u. ſ. Vgl. Eus. 8, 10. 
Flagellum horrib. Hor. sat. 1, 3, 119. Die Ev., Apoftelg., Sofeph. zeigen durchaus die 
Peitſche (Magellum, udorıg). 

3) Juv. 6, 478: hie frangit ferulas (auch Pl. h. n. 11, 49, 110), rubet ille flagello. 
Hor. ep. 1, 16, 47: loris non ureris. Just. 21, 4: corpus verberibus lacerum in cruce 
figitur. Eus. 4, 23: Cingemeide, Adern fichtbar, Cie. Verr. 5, 54: Augen, Antlig. Ebenfo 
Eus. 6, 41 f.; 8, 6. Mart. Pal. 4.5. 

#) Liv. 26, 16: adde virgas! Suet. Cal. 26: firme. Cic. Verr. 5, 54: ad tribunal 
ante pedes tuos ad terram virgis et verber. abjectum. Tod, Krankheit ib. Phil. 976. 



















zogen, henniß in herber Reife, weil die Rrienstneihte die reter \ 
dem Profurator mangelnden und ohnehin nur zur Erefution römifcher B— | 
berwendbaren Lietoren, ihrem Widerwillen gegen den Iuden und num gan 
den Iudenfönig gern den Lauf liegen und weil die Kreuzigung, welche fich ver: 
zögerte und an einen andern Ort verlegte, fie nicht zwang, Zeit und Kraft‘ und. 
Grimm zu fparen.!) Doc haben die Evangelien, vom Argen zum Aergſten 
eilend, von dieſen Qualen Jeſu nur mit einem Wort geredet. In Ver⸗ 
wechslung römiſcher und jüdiſcher Stäupung iſt in den Akten des Pilatus 
von vierzig Stodftreichen die Nede. Das Marterbild Jeſu hat Sohannes 
vor unfer Auge und Gefühl zu ftellen verſucht und die fpätere Kirche hat 
fich feit dem 4. Sahrhundert gefreut, die Hand auf die unächte Säulen: 
veliguie zu legen, welche der Erniedrigung des Menſchenſohns um der 
Menſchen willen gedient hatte.2) Immerhin darf man auch hier nicht über- 
treiben; verbieten doch die folgenden Spotthandlungen gegen Jeſus, wenn 
man die Soldaten nicht gradezu zu Beſtien macht, an das äußerſte — 
vorangehender Mißhandlung und Schändung zu denfen. > 
Bor der Hinrichtung trat nun eine Pauſe ein, bis die nöthigen Sr er 
gegeben, die Wachmannfchaft mit Inftrumenten und Proviant geordnet, das = 
Kreuz im richtigen Mafe zugerüftet war.?) Es war vielleicht ein Mitleidsakt = 
des Pilatus, daß er den Gegeißelten nicht außen warten, fondern in die S 
Näume des Palaftes, in ein Wachtzimmer der Soldaten bringen ließ.) Aber 
während er fich ſelbſt jeßt don der Handlung in feine Gemächer zurüczog, 





Geh. 10, 3. Cie. Verr. 3, 29: virgis ad necem czesi. 4, 39: moriere virgis. Verr. 5, 54: 
_ pro mortuo sublatus; brevi postea mortuus. Zuckungen, ſchreckl. Tanzbewegungen eines 
Hinausgepeitichten (orgopal zuvrodanal, zıumosız dregreis, xarog 6oxmoTys) Put. 
Coriol. 24. IV Coron. a. a. O.: emiserunt spiritum. Aehnlich Ter. adelph. 2, 1,28. 
Suet. Ner. 49. 

2) Alfo wie unter Florus b. 52 2,14, 9. Liftoren |. Friedl. 115. Geib 150. 384. 
Pauly, R. W. lietor. Seit der Kafferperiohe verfehen auch) fonft Soldaten die Dienfte 
d. carnifex Geib 671. Vgl. Suet. Cal. 26. 32: miles decollandi artifex. Bei Sofephus 
und in den Chriftenverfolgungen erfcheinen faft durchweg Soldaten. Eus. 6, 5. 41. 
b. 5. 5, 11, 1. — 2) Act. Pil.B 9. 90h. 19,1.5. Die Reliquie im Itin. Burdig. ed. 
Weſſeling 590, bei Hier., Prud., Greg. v. Tours Friedl. 115. Langen 284, 

?) Sammlung der Wachen Matth. 27, 27. Proviant (eoenula) Petron. sat. 111 f. 
Spart. Hadr. 10 (vgl. u.) Kreuz act. Pil. B. ec. 10: xaruoxevde. 7. oravpor. (vgl. Cie. 
Verr. 5, 62: crux comparatur währ. Geißelung). Luc. judie. vocal. 12: &uRa rexrai- 
vew, a: oyeiv. Art. on. 2, 53: &% &ulov x. MA@v yEyove. 

*) Matth. 27, 27, An fh könnte pret. jede Näumlichfeit innerhalb der Mauern 
des Palafts bedeuten. Aber der Ort des Trib. (f. 0.) entfcheidet für das Haus. 

















mühte ſich ſeine rohe — wie immer judenfeindliche römiſche — or 
Soldatesta, gegen alle Regeln der Disziplin, wie ſchon Origenes fand, die 
Zwiſchenzeit, den letzten Ruhemoment des armen, jetzt rechtlos gewordenen 
Gefangenen, deſſen phyſiſche Widerſtandskraft den erſten Anlauf des Todes 


abgeſchlagen, jo. vergnüglich als möglich, wie fie es konnte, auszumützen.) 


Beim Wiederanziehen feiner Kleider, verfielen fie auf. den Witz, ihm ftatt des 
iſraelitiſchen Oberkleids einen Heinen runden wollenen römifchen Kriegsmantel, 
das sharlachrothe Sagum umzumwerfen und mit der Spange auf der rechten 
Schulter jeftzubinden.?) . Auch, von. römiſchen Feldherren und Imperatoren 
wurde das Sagum oder, Paludamentum getragen, auch fremden Königen 
wurde es etiva als Geſchenk verehrt, nur größer und beffer in Stoff und Farbe 
und mit goldener Spange.3) Einen folhen Imperator im Sagum aljo, nad) 
Markus und Iohannes einen König im Purpur follte Jeſus vorftellen, indem 
man den Eindruck des Prozeffes, der Klage der Juden, der Frage des Pilatus 
ſcherzend wiedergab und die Mittel verwendete, wie man ſie grade in Händen 
hatte. Ein Einfall rief dann dem andern. Hier brachte einer ein Rohr, wahr- 
ſcheinlich ein Seerohr herbei, welches als Scepter dienen Fonnte, hier pflückte 
einer in Eile an den Mauerwänden des Hofs oder in den Herodesgärten einen 
Arm voll Dorngefträuhe und man wand fie, den armfeligften der Kränze, 
wie Plinins fagt, ftatt Krone oder Lorbeer zu einem Königs - Diadem.t) 





1) Die Truppen der Propinzen (vgl. Vulg. Gall. Avid. Cass. 5) in der Mehrzahl 
Provinzialen, in Judäa meift Nichtjuden ſ. I, 201. II, 179 vgl. Renan 392. Doc) vgl. u. 
‚Beindfelig gegen Suden b. j. 2, 12,1. 2; 5, 11, 1. ant. 19, 9, 1. Hohn bei Hinvic)- 
tungen und auf dem Meg dazu gewöhnlich b. j. 5, 11, 1 (xAevUn). Plaut. Most. 1, 1,2. 
‚Dion. H.7, 69. Eus. 6, 5. 41. Orig. in Matth. 125 jchiebt das Benehmen der Soldaten ! 
theils auf die Neuheit des imperium, theild auf den Teufel. — 

2) Matth. 27,28. Mark. 15, 17. Joh. 19, 2 vgl. Luk. 23, 11. Matth. (nach Sin., 
anders Vat.) redet von Entkleiden, Mark. nur von Ankleiden; letztres wahrfcheinlicher. 
Nachher ſetzen Beide ein Anziehen der eigenen Kleider. Das Sagum, sagulum Friedl. 
118. Chlamys coceinea Lamprid. A. Sev. 40. Matth. richtig: ſcharlachroth; Mark., 
Soh.: purpurn. Häufige Verwechslung Wetft. 533. Auch ©. 380, 4. 

3) Geſchenk der Römer an Maffiniffa Liv. 30, 17. Vgl. Tac. ann. 12, 56. 

4) Seerohr (arundo donax Linn.) Friedl. 119; verfchied. Vermuth. über acantha 
ib. u, Arnold R. E. XI, 25. Nach der Legende der Nubkbaum, Lotos, Thomapfel mit 
epheuähnl. Blättern. Sieber empfahl das bei Jeruſ. viel vorfommende Iycium spinosum 
(Araber Schaufun) mit ftachlichten, harten und zähen Nuthen. Vgl. Langen 285. Der 
v. Mich. genannte Bärenflau, Heracleum (Linn.) ift abzuweifen, weil axarda (nicht 
05) und axardıvos (Mark, 15, 17) fteht, diefes nie mit jener Bedeutung (f. Grimm u. 
Meyer). Plin. h.n. 21, 10: vilissima (corona) spineola (Dornröschen). 














In, einen grugenbli un war — Alles —— nah — Spott; ft 


raſcheſte Arbeiter; das Rohr war in die rechte Hand, die Krone aufs Haupt 
gedrückt und die. Unterthanen lagen ſchon am Boden mit der Huldigung: 
ſei gegrüßt, o König der Juden! ) Nach Juſtin's Meberlieferung hätten ſie 
ihn ſogar auf das Tribunal geſtellt und das Recht vor ihm: angerufen.) 


Freilich als wäre in der Ehre nun ſchon zu viel geſchehen, auf dem Fuße 
folgte dem Humor die Ablöſung der brutalen Leidenſchaft; man ſpuckte Jeſu 


ins Geſicht, riß ihm das Scepter aus der Hand und ſchlug es ihm, zur 


Vollendung der Geißelung, um den Kopf?) Diefe Scene hat eine merk— 
würdige Aehnlichfeit mit der Verhöhnung, welche: wenige Jahre nachher, im 
Sommer, 38, der alerandrinische Pöbel gegen einen wirklichen Judenkönig, 
gegen den durch Caligula’s Gnade neugebackenen und doch ſchon fo hoch— 
müthigen König Agrippa L, den Altmarftmeifter von Tiberias und gali- 
läifchen Nachbarn Jeſu, in's Werk ſetzte. Man fing einen ftadtbefannten 
Narren Karabas ein, der des Sinns für Kleidung gänzlich entbehrte, jtellte 
ihn im Gymnaſium an erhabener Stelle auf, wickelte ihn in einen Boden- 
teppich, feßte ihm eine Papierfrone auf's Haupt, gab ihm ein Ecepter 
von Nohr in die Hand und drei Trabanten mit Stöcken an die Seite; 
dann riefen fie um die Wette, ihn begrüßend oder das Necht bei ihm an- 


rufend, in der aramälfchen Sprache. der Juden: Mari, Herr, Herrld) Der 


Unterfchied war nur, daß Agrippa, der Föniglihe Komödiant nur ans der 
Ferne verſpottet umd daß ſelbſt der Stadtnarr Karabas wenigſtens nicht 


mißhandelt wurde; aber Jeſus! An der. Gefchichtlichkeit dieſes Vorgang 
ift ja nicht zu zweifeln, auch. wenn Fein Anhänger Iefu in’s Innere des 2 
Palaſtes gefchaut Hat und beim Schweigen des, Lukas und Johannes und 
bei der, großen Achnlichkeit des geſchichtlichen Alerandriner Witzes Die Vers 


N Rol. have Cesar, Auguste, yaipe 6 Baorkeög Mart. ep. 14, 71,2. Vopisc. 
Proeul. 13. Macrob. sat. 2, 4. Wetſt. 534 (im Schaufpiel). Friedl. 117,  Abulf. ann. 
Mosl. 2,.184 bei Thol. 364. 

2) Apol. 1, 35 (Suden). Lipfius 15 meint, Juſtin werde das rein aus Jeſ. 58, 2 
entlehnt haben! Nein, aus den A. P., auf welche er fich neben Jeſ. beruft und welche 
noc) jetzt in B. 10 Parall. jüdischer Mißhandl ung zeigen. 

3) Cie, Verr. 5, 54: lietor converso bacillo oculos misero tundere vehementiss, 
coepit. Itaque illi cum ‚sanguis 08 oeulosque complesset, coneidit. 


*) ©. neben I, 627 m, Art. Hevodier im B.-2er. III, 51 (nad) Phil. in Flace, 980). 


Auch abgedruckt bei Werft. 533, Friedl. 117. Aehnl iches auch Vop. Proc. 13. Magıv 


(2. xUgsov) b, Philo leitet fich, von mare(i), dominus Bux. 1246. Unfer Herr hieße 
marana vder (V. maran) maranan. 


—— 








onen. zur Hinrichtung ER MEIST RGG 





 matıthüing’i ‚einer Hünftichen, ale: naheliegenden Ausmalung und Steigerung, 
Ei Leidensgefchichte entftehen Fönnte. Lufas und Johannes haben ja die- 
ſelbe Gefhichte, nur vam unrechten Ort und in wnrichtiger Form in der 
Mitte des Prozeffes; die Mehnlichkeit des Vorgangs in Alerandria und ei 
ſonſt (man denfe nur an den Hohn der Synedriften am Morgen des Tags 
gegen den entwertheten Propheten) beweist doch nur die mohlbegreifliche 
Gelänfigkeit ſolcher Volkswitze; endlich wie rafch drang die Kunde von 
diefem ächten Soldatenfpiel vielleicht dur) die Prahlerei diefer Helden ſelbſt 
in die Einwohnerfhaft Ierufalems.)) Ein Zeichen der Aechtheit liegt auch 
in der Befchränfung der Königs-⸗Komödie auf das Innere des Palaftes. Aus- 
drücklich wird erzählt, daß Jeſus dor dem Austritt zur Krenzigung in feine 
eigenen Gewänder eingefleidet worden.?) Dies entſprach der römischen Würde 
und Vorficht, indem Verhöhnungen des Iudenthums vor der Deffentlichfeit 
den römischen Soldaten ftreng und bis zur Todesstrafe verboten waren.3) 
Der letzte Ernſt begann. Es war etwa eine Stunde nah dem 
Urtheilsipruh, Morgens 9 Uhr. Die Difpofitionen waren getroffen , die 


2) Vol. die plumpen Witze diefer Soldateska beim Tod Agrippa's I. ant. 19, 9,1; 
unter Prokur. Cumanus b.j. 2, 12,1. 

2) Matth. 27, 31. — 9) B. j. 2, 12, 1. 

9 Vgl. Mark. 15, 25. Dagegen hat freilih Joha nnes (wie Joh. Val. ap. Ir. 
1, 14, 6. Act. Pil. B. 10 ete.) das Urtheil des Pilatus auf 12 Uhr ungefähr verlegt 
19,14. Meber die zahlreichen willfürl. Ausgleihungen zwifchen Marfus und Soh. vgl. 
neben den Komment. bef. Langen 329 ff. Wir übergehen die meiften diefer ganz halt- 
lofen Hypothefen, bej. die von Gumpach (Cafp. 193) u. Hofm. (Mey. 537) fogut wie 
die des Hefych. u. Vict. v. Capua, welche die Ausfagen ded Mark. u. Joh. gradezu ums 
fehren (Zang. 331), mit Stillſchweigen (auch Bunfen 412: Markus gibt nur die Zeit 
d. Geißelung) u. erwähnen nur zwei. 1) Tertforreftur a) Annahme eines Schreib- 
fehler8 bei Soh., leicht mögl. Verwandlung ded Gamma (3) in ein stigma (6) Eus,., 
Ammon., Chron. A. — Io.), Theoph., Codd. D, L., St. Gall., vgl. noch 
- Beng., Griesb., Friedl. b) Schreibfehler bei Marfus, fo aus vernfelben Grund Hier. 
(und wen. Meberf.), neuerd. noch Gafp. 195. 2) Röm. Tagrechnung bei Markus 
(3. Stunde 3 Uhr Paulus 3, 811) oder beſſer Johannes: 6. Stunde = Morgens 6 
Rettig, Thol., Olsh., Hug, Ewald, Wiefeler, Sfenberg, irgendwie auch Langen. Von 
Strauß I, 533 halbwegs zugelaffen. Dann wird angenommen, Morgens 6 etiwa habe 
das Gericht d. Pilatus begonnen, um 9 Uhr fei die Hinrichtung geweſen. Ewald nod 
genauer 573: eine Stunde vor Sonnenaufgang (Wiefeler Beitr. 252: Morgens 3—6) 
begann Pilatus, nach einer Stunde oder anderthalb ſprach er das Urtheil (mogegen 
Caſp. 195 jetzt wieder behauptet, von 6 Uhr bis 12 habe die Verhandl. im Prätorium 
gedauert!). Wieder ebenfolang dauerte es, bis da8 Urtheil vollzogen ward. Wenn 
Andre den Unterfhied von Mark. und Joh. ftehen ließen (Hafe, Meyer, 
Bäumlein, Lange, Preſſ.), fo Sprachen fie fi) doch bei joh. Vorliebe gern für Joh. aus 













ganze Wachmannſchaft des ee. seine, — — 5 


Mann vielleicht die Leibwache, welche Pilatus von Cäſarea mitgebracht, 
wurde: alarmirt und im Palaſthof aufgeftellt, um die Ordnung aufrecht zu 


halten und eine, Abtheilung, ein Manipel oder. eine Centurie 120 oder 


mindeftens 60 Mann unter dem Befehl eines Hauptmanns, ‚des gewöhnlichen 


Exaktors oder Erefutionsfommandanten als Konduft dem Hinrichtungszug 
mitzugeben.!) « Da es ſich immerhin: um eine repolutionäre Volfsbewegung 
zu handeln schien, fo wollte man für alle: Fälle gerüſtet ſein. 


° (Hafe, Meyer), jo daß fie faktiſch fi) wieder mit -Gafpı begegnen. Das Richtige ift 


in, diefer Trage leicht zu finden. Die röm. Tagrechnung bei oh. ift im Allgem. will- 
kuͤrlich und an diefer Stelle lächerlich zugleih und nußlos. Das Erfte betreffend, fo 
‚ paßt bei Ioh. an allen Stellen die jüdiſche Tagrechnumng (II, 181), auch 1, 40 (gegen 
Rettig) und in 4,6; 11,9 ift fie gradezu gefordert, während dagegen ſelbſt Wiefeler, 
wie einft (Syn. 410 val. auch Krabbe 503), fo noch heute (Beitr. 252) jämmerl. Er— 
ceptionen machen, wenigſtens noch 11, 9 vom jüd. Tag, 4 6 vom Abend, ftatt vom 
Morgen erklären muß. Zum Zweiten. Wenn nad) Soh. klarem Wort 19, 14 die Ver- 
urtheilung des Pilatus nad) langen PVerhandl. in die 6. Stunde fiel, ſo kann dies 
vernünftiger Weife nicht Morgens 6 Uhr u. der Beginn der Verhandl. roor (18, 28) 
kann wieder vernünft. Weile (359, 1) nicht vor Sonnenaufg., ein paar St. vor 6 Uhr 
fein! Unnüß aber ift die Vermuthung deswegen, weil felbft fo zwiſchen Mark. (9 Uhr) 
und Soh. (6 Uhr) eine Differenz; von 3 Stunden ‚bleibt. Endlich, der. Seitpunft des 
Markus ftimmt vortrefflih zu den älteften Zeitbeftimmungen über das Morgengericht, 
welche ſelbſt auc alle Wahrfcheinlichkeit in fich tragen, ebenſo zu. der fonft befannten 
prompten Kürze römifcher Gerichte befond. in der: Provinz. Eine fymbolifivende Abficht 


kann Mark. nicht vorgeworfen werden, da da8 Tempelmorgenopfer (f. oben 345) früher 


fiel. Dagegen kommt bei Soh., wie Ion Wörger (Langen 331) u. Weiße, dann Baur 
u. die Frit. Schule ah, für Mittags 12 Uhr die Paſſahlamm-Sitte in Betracht, welche 


ja ſ. ganze Darftellung beherrfcht (S. 254. 290). Es ift ganz übel gethan, wenn Meyer 


fi) immer noch gegen diefe Geſichtspunkte ironisch zu berhalten fucht. 


1) Matth. 27, 27. Mark. 15, 16 reden von Sammlung der ganzen axeioa durd 
die Soldaten des Statthalters nach vollzogener Geißelung. Man denkt dabei gewöhnt, 


an die rom. Kohorte (gem. orerga ; rasıg ant. 20,5, 3; zayua b. j. 5, 5, 8), melche 
in Jeruſ. unter dem Befehl eines tribunus und ‚mehrerer centuriones (Apoſt. 21, 32) 
MR dev Negel ald Beſatzung lag (Apoft. 23, 23..b. j. 2,.12,15 2, 13, 55 2, 15,8.6; 

5,5, 8. ant. 20,5, 35 20, 8, 11; vgl. auch unter Hadrian Sulp. Sev. 2, 31), beruhigt 
1 aber mit der RER du der Ausdrucd: ganze Kohorte hyperboliſch fei Gleek, 
Langen, Meyer), da natürlich der Wachdienft, zumal am Feft, abgefehen vom Palaſte 
in der Antonia, auf. den Thürmen, an den TIhoren, im Tempel eine Menge Wachen 
forderte, welche man fubtrahiren möchte. Das Alles iſt irrig. Denn die Ev. reden. mit 
größter Beftimmtheit 1) von Sammlung der ganzen oxeroa, 2) von ihrer Sammlung 
innerhalb des Prätoriums, keineswegs von einer Herbeirufung aus d. Kaferne Antonia, 
wonad denn 7 owerga nicht die bekannte jeruf. Befagungskohorte (Meyer), fondern 
die (befannte) im Prätorium gegenwärt. Mannschaft ift. „An die „bekannte Befagungs- 


















Suchen wir zumächft Iefus auf. In feinem gewöhnlichen Anzug ſtand 
er hier md hielt ſchon vielleicht die Arme mit Stricken daran gebunden 
das Kreuz in den Händen, welches er nach der grauſamen, ihm wohlbe⸗ 
 Fannten, lediglich von den jetzigen Herren’ des Lande: importirten Sitte 'per- 
ſönlich zum Hinrichtungsplag zu tragen hatte.) "Eine altrömiſche Sitte ver- 
urtheilte ſchuldige Sklaven, mit dem Hals in eine hölgerne Gabel, eine Furka 
in Geſtalt eines V, urfprünglich die Stütze der Wagendeichfel, eingefpannt und 
herumgeführt, dann mit Nuthen zum Tod gepeitfcht oder zum Kreuz gefchleppt 

zu werden. Je mehr das Krenz gewöhnlich wurde, erfeßte man zur Bequemlich- 
feit die ſpitzwinklige Gabel durch das jogenannte Patibulum, wahrſcheinlich 
zwei lange horizontale, auf den Endpunkten fchließbare Hölzer, zwifchen 
welche der Kopf des Verbrechers eingefchoben und an deren Enden feine 
- Hände ausgebreitet und feftgebunden wurden. In folcher ISammergeftalt 
wurde er hinausgefchleppt, um fofort am SHinrichtungsplaß mit feinem 
Patibulum ald dem Duerbalten in der Höhe des vertifalen Kreuzespfahls 
aufgehängt und angenagelt zu werden. Wir denken ungern daran, daß ed 








kohorte“ ift um fo weniger zu denken, weil allein der Wachdienft am Tempel eine 
Kohorte forderte (b. j. 2, 12, 1. ant. 20, 5, 3), weil ferner der Brofurator von Cäfaren 
meitere Kohorten (etwa zwei zu der einen b. j. 2, 15, 3. 6) mitzubringen pflegte und in. 
und vor feinem Palaſt, dem zweiten Hauptbolliverf der Stadt, bejonderd wenn man 

die drei nördl. gewaltigen Thürme hinzurechnet, eine größere Befagung hielt (TO zeog 
 rols Baoıkelors orgaroredov) b. j. 2, 15, 5 vgl. 14, 9. Diefe Befakung wird aus 
d. cäfareenf. Kohorten oder einer derfelben, gebildet aus Syrern (I, 201) oder Stalienern 
(Apoft. 10, 1, 27, 1) beftanden haben, eine Art Leibwache (vgl. Matth. 27, 27, auch 
Lang. 285). An einen bloßen manipulus (mas ozeioa auch heißen fann Polyb. 11, 23,1) 
iſt auf Grund N. T. u. Iof, ſchwerlich zu denken. Dagegen ging zur Eyefution ſchwerlich 
eine ganze Kohorte mit, mie denn auch d. Hauptmann (Matth. 27, 54 vgl, Apoft. 21, 32) 
eher (troß b. j. 2, 15, 3: omeı@V Exarovrapyaı) auf einen Manipel od. eine Centurie 
deutet. Vgl. Sen. d. ir. 1, 16: centurio supplicio prepositus (auch bei Bolyfarp Eus. — 
4, 15); bei Vornehmen allerdings auch tribuni, xeAlapxoı Taec. ann. 3, 14. 8ählte die 2 
Legion in der Regel 4000-6000 Mann, fo famen auf die Kohorte, den 10. Theil, 
mindeftens 420 (Veſpaſian b. j. 3, 4, 2 1000-600). Der Manipel bei Velites, Haftati, 
Principes 120, Centurie urſpr. 100, dann 60 Mann. Sehr unklar Volkm. 590. 

1) Matth. 27, 32; 16,24. Patibulum ferre Plaut. ap. Non.'Mare. 221. Plut. d. 
ser. num. vind. 9: TO Oou. Tov KoAakousvov EraoTog T. KaRoVoyav ErpEgeı TovV 
&avrod oravoov. Artemid. oneir. II, 56: 6 uiiIov oraveo XE00mAoVodaL 790- 
te00v aurov Baordzeı. Charit. ed. Hercher. 72, 25: r. oravgov Epege. 72,28: T. 
oravo. Baordsav. 76, 11: aravp. &Baoraoa. Die Strike (bef. wenn der Verbrecher 
nur den Querbalfen trug) Kipping d. erue. 61. Langen 294. Auch Act. Pil, B, 10 
reden von gebundenen Händen. 











‚398 Smeitr a I. 1. Abtei. a 
Jeſu beſchieden geweſen zum Andern auch — Biere auiäletifehe" Sami 
des Halsblocks mit den aufgebundnen Händen hinaus zu tragen, an welchen ar 
die ‚Erzähler: dieſer Gefehichte bis jetzt nicht gedacht haben; glücklicherweiſe 







aber läßt ſich noch erkennen/ daß jene alte Form der Strafe nicht mehr, 


durchaus Regel geweſen und daß Jeſus insbeſondre wie feine Bekleidung 
und nachher ſeine Ablöſung durch einen ſtellvertretenden Träger beweist, fein 
Kreuz. d. H. doch nur das Querholz des Kreuzes lediglich auf feine Arme auf⸗ 
geladen befommen hat.) Aber noch zwei Kreuzbalfen ftanden neben ihm; in 
ichmählicher Weiſe hatte Pilatus; wie Später andre Statthalter den Chriſten, 
zwei, Schieffalägenoffen ihm beigegeben, nicht 'eben- nur Aufrührer, jondern 
Räuber, geſchworne Feinde der menſchlichen Gefellfhaft, das alte Uebel des 
Lands bis zur Zerftörung Jeruſalems ?) Schwerlid wollte Pilatus durch 


1) Diefe Fragen find erft neuerlich (doc) j. Just. Lipsius, de eruce 1. IH. 1595 ff. 
Metft. 964, Paul. Handb. 663) durch C. G. Cobet, Mnemos. Bibi. Philol. Batav. VII, 
275 ff. u. Marquardt, röm. Privatalterthümer 1, 192 ff. näher befprodhen worden. Die 
furea (dırkodv &vXRov audeng) Plut. Coriol. 24; quest. rom. 70. Suet. Nero 49: nudi 
hominis ceryicem inseri furce. Cie. divin. 1, 26, 55: servus furcam ferens ductus 
est. Vgl. Liv. 1, 26; 2, 36; epit. 55. Val. Max. 1, 7, 4. Patibulum (pateo) Plaut. 
ap. Non. Marcell. 221: pat. ferat per urbem, deinde affıgatur eruci. Liein. Mae. ib.: 
deligati ad patibulos eircumferuntur et eruci defiguntur. Plaut. mil. glor. 2, 4,7: 
dispessis manibus patibulum quom habebis. ‘Sen. ad Mare. 20: alii brachia patibulo 
explieuerunt. Macrob. Sat. 1, 10: patibulo constrictus. Selbſt ſchon dieſe Stellen 
entfheiden (mie auch Cobet gegen Mara. fieht) nicht darüber, ob der Verbrecher immer. 
in's Patib. geftet oder nur mit ihm zufammengebunden wurde; einige gehen auch 
auf den Schluß der Kreuzeserefution. Dazu wird ſtets hervorgehoben: more majorum‘ 
Suet. a. a..0.u. |. Vollends indem Jeſus noch bekleidet blieb, indem das patib ihm ab⸗ 
genommen wurde, indem ein Andrer e8 trug (Luk. 23, 26), ift d. Blocktragen ausgefchloffen. 
Daher ſchon Tert. Mare. 3, 19. Jud. 13: humeris portavit, extulit. — Selbſt die Be- 
ſchreibung des patib. bei Marquardt ift mehr nad Wahrfcheinlichkeit (dad der. Evrov 
Plut. und diöduwov &. Suid. geht zunächft auf die furca), welche fi) allerdings aus der 
Achnlichkeit u. häuf. Verwechslung mit der furca ergibt. Sehr wichtig aber ift die 
fichere Beftätigung der ſchon ält. Wahrnehmung (Kipping, Lipf.), daß d. Römer zwiſchen 
patibulum u, erux trennten und daß d. Verbrecher in der Regel nur das pati- 
bulum trug. Vgl. Plaut. a. a. O.: patibulum ferat per urbem, deinde affıgatur 
eruci. Ebenfo Lie. Mac. a. a. O. Firmic. Mat. astron. 6, 31. Tac. ann. 14, 38. 
Tert. ap. 12. Tert. Mare. 3, 18 f. Jud. 13 unterfcheidet ebenfo antenna (Segelftange) 
«mit ihren cornua ‘(apices) von der erux als folder und vom statumen (Pfahl). 
Crux und oravgög ift eigentlich nur der Pfahl: erucem ponere, in erucem tollere, 
avaßaivew eig oravgov, Gvaoravgodv (gutgriech. ftatt d. Spät. eravgoo») (f. u.) Im 
Lat. nie ferre. erucem außer in der dad Griech. nahbildenden Itala.- Nur im Gried). 
p£pew otavoov Plut., Artem., Charit. f. o. und N. 8. 

?) Luk. 23, 32, 33. Matth. 27, 38. Mark. 15, 27. Joh. 19, 18. Schwerlic nur 











Die T Sonesgenofen. u 


dieſe eigemtbämfiche Zuſammenſtellung der ke — 

nicht zuſammenfeſſelte, in ſeiner malitiöſen Weiſe Jeſus verletzen eher Die 
Juden; aber die Rückſichtsloſigkeit, mit welcher er, um nur das Gefängniß 
auszuleeren und das übliche Oſterblutamt mit Einem Male fertig zu machen, 
dieſe Gruppe von, Attentätern gegen die Ordnung des Landes: formirte, 
beweist doch, ſtark die Oberflächlichkeit des Eindruckes, welchen er von Jeſus 
genommen, ſowie dem großen Gleichmuth feiner: Seele bei: dieſer Verur— 
theilung deutlicher, ungeſchminkter, ſicherer, als das vierte: Evangelium das 
Gegentheil. Von vielen Zuſchauern oder Begleitern iſt in den beſten Quellen 
nicht die Rede, obgleich Juden wie Römer ſolche Oeffentlichkeit liebten; hätte 
es dergleichen gegeben, ſo wären die Soldaten, wenigſtens vor der Stadt 
draußen, der Begegnung eines Mannes, den ſie zum Kreuzträger brauchen 
konnten, nicht froh geweſen, ſo wäre auch eher der ſonſt ſo übliche Spott der 
Umſtehenden, als derjenige von nachher am Kreuz Vorübergehenden berichtet 
worden. Dieſe Verlaſſenheit des Herrn beim letzten Gang, welcher inſofern 
der vorſichtig großen Militär-⸗Eskorte entbehren konnte, erklärt ſich genugſam 
aus dem paniſchen Schrecken, der über ſeine Anhänger gefallen, aus der 
Unwiſſenheit eines großen Theils Jeruſalems über den aus dem Boden 
gewachſenen und in ein paar Stunden durchgejagten Prozeß, faſt noch 
mehr aus den Anſprüchen des Hauptfeſttags, welcher den Gewiffenhaften . 
(und wer war das heute niht?) Nuhe, Befuh des Tempels und Opfer 
auferlegte. Zu diefen Opfern mochte fich felbjt der Volkshaufe zurückwenden, 
der den Sukkurs der Synedriften gebildet hatte; es war nicht das. erftemal, 
daß Graufamkeit und Frömmelei in der Zeit einer halben Stunde fich die 
Hände reichten.?) 


erfunden (Strauß 520. Volkmar 593: verfiht nur die Möglichkeit) wegen ef. 53, 12 
vgl. Mark. 15, 27. (28). Luk. 22, 37. Ich glaube, ohne diefe Wirklichfeit wäre d. Gefühl 
für die Würde Jeſu bei den Ev. ftärfer geweſen, ald dad Intereffe altteft, Erfüllung. 
Auc erinnern wir uns, daß man. die Gefangenen zum Zelt aufhob, Noack 248 denft 
an ſamaritiſche Rädelsführer! Aua xauxzoveyors (in der diokletian. Verfolgung): Eus. 
mart. Pal. 6. Bufammenfeßlung von 16 Verbrechern Charit. 72, 25. 

1) Jos. ant. 4, 8, 24: mo0uxdelg &&o r. MoAewg Tod aA nVovug Enouevov. 20, 6,8: 
zavıov öpovrov. Sen. d. ir. 1, 16: ingenti coneursu deducuntur. Just. 22, 7: in 
max. concione populi. Daher. die. Fefthinrichtungen f. u. 

2) Der Tempelbeſuch ſeit Mitternacht S. 293, 1. Vollends feit dem Morgen 4. M. 
28,17 ff. vgl. Lig. 500. Bleek Beitr. 145. @vovar mg0Juuag ant. 17, 9, 33 8, 10, 5. 
b.j. 2,1,3; 6, 9, 3. I, 190. Uebertrieben redet Furrer A. Golg. von Begleitung fana- 
tiſirter Volksmenge 


Der Hinrichtungszug unter, der Führung des auf kirchlichen Bilder 
mit Unrecht berittenen Hauptmanys, von der fpielenden Sage Longi 
genannt, und unter Vorantritt des die Urſache der Verurtheilung laut ver⸗ 
kündigenden Herolds, deſſen mündlichen Bericht Die vorangetragene hölzerne 
weiße Tafel für die Augen der Menſchen noch ergänzte, nahm wohl top 


des Feftes, ja gerade des abfchredenden Eindruds wegen den Durchgang 


durch die belebteren Straßen, dann zog ver zum Thor hinaus.) Die Hin— 
richtung außerhalb, ja im Hintergrund der: Stadt war ebenfo mie bei den 
Iuden auch bei den Nömern gewöhnlich; nur die Willfür und Nohheit ein- 
zelner Könige oder Statthalter oder der Fanatismus revolutionärer Parteien 


ſetzte Ausnahmen.?) Alerander Jannäus hatte 800 Iuden mitten in Serufalem, 


der Prätor Verres einen römischen Bürger vorn am Hafenplatz Meſſana's 
gefreuzigt, und die Zeloten mordeten Sacharja Baruch's Sohn in den innern 


1) Bol. Langen 353. Berittenheit noch bei Merz und Preſſ. Longinus (act. Pil.) 
von 20y9x7 Joh. 19, 34. Nach Em. 581 vom Conful des Jahrs 30. Sofehr Em. erjtre 
Meinung abfertigt, fo erklärt er ja nicht, wie man, den Conſul des angebl. Leidens» 
jahrs und grad den Caſſ. Longinus ftatt feines Kollegen VBinicius zum Hauptmann in „ 
PBaläftina machen konnte; noch weniger aber erkennt er den Urfprung der Sage. Lon— 
ginus heißt in den ält. A. P. (A. 16, 4; unächt 10, 1) der Soldat mit der Lanze; erft 
in B. 11, 1 wird daraus die pars potior, der Hauptmann. Ueber diefe Sage vgl. Scholt. 
171. Lipfius 38. Der Herold (per preeconem pronunciati Curt. 4, 4 vgl. Liv. 26, 15 f. 
Lamprid. A. Sev. 36. 51. Eus. 4, 15) Friedl. 128. Bef. bei d. Suden ganz gewöhnlich. 


Sanh. 6 hal. 2:. educunt ad lapid. et preivit praeco sie clamans: prodit N. filius N. : 
ad lapidat., quia talia commisit ete. Testes in eum sunt N. et N. Quicunque pro 


eo defensionem proferre potest, prodeat et proferat. Lig. 56. 385. Dazu die be- 
fannte (T, 16) Mittheilung der bab. Gantara über Sefus Lig. 385. Die weiße Tafel 
(vavıs, Aevroua, zlvas, aitia, titulus Suet. Cal. 32."Domit. 10. Dio ©. 54, 3 (uera 


yoauudrov nv aitiav r. Iavaroosog aurod Ömkovvroy). Bus. 5, 1. Ev. Nie 


A. 10. Socrat. 1, 17. Friedlieb 128. Gefliffentlihes Durchziehen aller Straßen bei 
Suden u. Nömern Gat 77V noAıv aaouv ovpavreg) ant. 20, 6,3. Auch b.j. 4, 6,1: 
dia uEong E0VgETO r. — Bei den Römern gehörte das eircumferre ganz wel, 
dazu, def. zur Surfa-Strafe, S. Anın. ©.398. Vgl. Dio C. 54, 3: dra r. dyopäs ueorg 
drayayovreg. Macrob. Sat. 1, 10: per circum agit. Wegen des jüd. Feſtes Fönnte 
man bedenklich fein, indem auch die Römer darin ferupulds waren (Liv. 2, 36. Cie. 
div. 1, 26, 55. Plut. Cor. 24); aber was ging fie das jüd. Feſt an u. die Arbeit ſelbſt 
begehrten für Hinrichtungen die Oeffentlichkeit der Feſte (ſ. u.). 

2) Cie. Verr. 5, 66: post urbem. Plaut. mil. glor. 2, 4, 6: extra portam. Sen. ir, 
1,16: extra vallum. ®gl. Liv. 8, 15. Aehnlich bei den Juden 3. M. 24, 14. 5, M 
22, 24. 1. Kot. 21, 13. Apoft.7, 58. Hebr. 13, 12. Jos. ant. 4,8, 24: Ko 1. adlsoe. 
b. j. 4, 6, 1: &&0 zuiov. Talmud: locus lapidationis erat extra urbem. Gloss. in bab. 
Sanh. f. 42,2. Mace. c. 3. 2ig. 56. 385. Fr. 136. Nach Volkm. 592 nur alt. Typus! 





— 








—— I Bor He Son ‚mußte, gegen die, Site,; Jeſu fein: — 


abgenommen werden; ohne daß er gradezu unter demſelben zuſammenſank, 
wie die ſpätere Ueberlieferung es will, hinderte er vielleicht durch die Langſam⸗ 
keit und Mühſeligkeit des durch das Treiben und Stoßen der Henker nicht 
beflügelten Schrittes (die Folge des Ungewohnten wie der Mißhandlungen) 
das Vorwärtskommen des Zugs oder den Schwung des Soldatenmarſches; 
und das Wichtigſte, die Schauſtellung in der Stadt, hatte er ja durch— 
gemacht.) An ein Erbarmen des Hauptmanns laſſen die Quellen nicht 
denken; es ſind die Soldaten, denen Jeſus zwar kein Mitleid erzwang, 
aber unbequem. wurde ) Nur das vierte Evangelium hat die Abnahme des 
Kreuzes leugnen zu müſſen geglaubt, man weiß nicht gleich, ob mehr in der 
Abſicht, den Eindruf der Schwäche: bei dem Mann, der in feinem Kreuz 
die Sünde der Welt twegtragen follte, zu entfernen oder den des Leidens 


6i8 zum Aeußerſten zu fchaffen, vielleicht auch, um die Aehnlichkeit mit der. 


Dpferung Sfaafs durchzuführen, am eheften, um den großen gnoftifchen Irr- 
thum abzufertigen, als. hätte ein Andrer ftatt Jeſu gelitten; wogegen die 
Akten des Pilatus ſich bemühen, bei der Abnahme den Schein eines Mit- 
feids der Iuden abzulehnen und ihre eilende Mordluft neu zu beweifen.t) 
Gerade recht fam den Soldaten ein helleniftifcher Jude, Simon von Kyrene 

9) B.j. 1,4, 6. Cie, Verr. 5, 66. Seloten b. j. 4, 5, 4; dagegen wurde Niger 


Peraita von ihnen vor den Thoren hingerichtet 4, 6, 1. 
2) Matth.27, 31.32: 88e0x04. edoov vgl. Mark. 15, 20.21. Luk. 23,26 (ungenan). 











Tas Zuſammenſinken (gegen Langen 295) im Wefentl. ſchon act. Pil. B. 10: 7A9e uexeı 


xol vhs wühng T. 704205. Dan; un dvvau. zegızareiv in Folge der Echläge und 
der Schwere des Kreuzes. Nach Adrihomius theatr. terre s. 1590 8 118 fiel Jeſus, 
nachdem er das Kreuz 80 Schritte getragen. Langen a. a. D. Gemaltfamfeit gegen die 
Schlachtopfer Apoft. 7, 58 (Exßadovres). B. j. 4, 6, 1; ant. 20, 6, 3 (ovgew). Vgl, 
Phil. Apoll. 5, 24. — ?) Sonft ift ein Erbarmen der Henfer öfterd erzählt Eus. 6, 5. 
6,41. Bol. den Hauptmann und die Leiche Volyfarp'8 Eus. 4, 15. 
9 Soh. 19, 17 (nahdrüdlich); ſchon Orig. in Matth, 126 heinerft den auffallenden 
Unterſchied. Ganz richtig hat Strauß, während er früher Unfenntniß annahm IL, 509, 
jebt 576 auf eine Abmeifung der Bafilidianer (Iren. 1, 24, 4) gejchloffen; wobei ich 


1. Briefs zur Erfenntniß der. allg. Beziehung des Ev. auf d. mittl. Gnoſis, beſ. auf den 
PBafilidianismus gefommen. An 1. M.22, 6 erinnert ſchon Tert. Mare. 3, 18. Jud. 13 
u, Lig. 56 (vgl. Röm. 8, 32). ©. aber aud) Joh. 1, 29. Matth. 16, 24 vgl. Steinm. 170. 
Act. Pil. B. 10: &x 7. &zwWvuiag oravg&oaı 000v TAXog, poveüodt FVVTOUSTEHOV, 
Die Erfchöpfung Jeſu wird nicht beweifen, daß er. nicht nur den Querbalfen, fondern das 
ganze Kreuz zu tragen hatte (vgl. Lips. d. eruce II, 5 opp- Kipping 62. Langen 294). 
Aud daß Golgotha fein gem. Hinvihtungsplag mit ftändigem Kreuzftamm mar, beweist 
für das Tragen des ganzen Kreuzes nichts. 





— 
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bef. anmerfe, daß ich (ſeit B. L.) unabh. davon (vgl. II, 23, 1) und be. auf Grund des ‘ 








gweiter Theil, II. Abt N. 


in Nordafrika, den die Kirche — ba * deſſen Söhne ſchon 
Markus zur chriſtlichen, wie es ſcheint, römiſchen Kirche zählte, auf ‚der 


- Straße entgegen; mit ähtem Soldatenübermuth, den man in den Provinzen & 
zu leiden gewohnt war, befonders wenn die Requifition halbwegs offiziellen 


Charakter an den Tag legte, hielten fie Simon an und zwangen ihn, Jeſu — 
das Kreuz nachzutragen.) Seltſamer Weiſe hat die kirchliche Tradition die : 
entgegengefegten Berichte fo vereinigt, daß fie Iefus und Simon zufammen x 
oder abwechjelnd das Kreuz tragen ließ.2) | 

Weil es aber dem driftlihen Gefühl ſchwer wurde, den Retter der 
Welt ſo verlaſſen, ſo vergeſſen, ſo verloren in der Mitte von Räubern und 
von Schergen die letzte Straße ziehen zu ſehen, fo hat man frühzeitig ym- 
pathifche Gruppen aufgeftellt, Nepräfentanten feiner Würde und der chrijtlichen . 
Empfindung. Schon Lufas erzählt von einer großen Menge begleitenden 
Volks, befonders von Weibern, welche ihn beweint und beklagt haben.) Die 
fpätere Firchliche Sage hat befonders Bernike oder Veronika aus ihrer Mitte 
hervorgehoben.t) Mit Genugthuung fieht man die edeln Geftalten, denen 


1) Matth. 27,32. Mark. 15, 21. Luk. 23,26. Luk. und Mark. geben dr’ dyoov 
(getv. verkehrt von Feld und Feldgeſchäft Matth. 24, 40 gedeutet, wogegen ſchon Vulg. 
vgl. uf. 9, 12. Mark. 6, 56; 16, 12, richtiger de villa); vgl. auch Lat. rure huc 
advenit Ter. Hec. 1, 2, 115. So aud Wiefeler Beiträge 267. Markus gibt malend 
ein zapdyeıv (vgl. Matth. D, It. eis daarıno. aörov). Die Nöthigung mit &yyao. 
(Vulg. angariare) Matth., Mark. Näheres II, 258. Lufas: Erednxav und oriow. 
Cyrene viertelsjüdifch Jos. ant. 14, 7, 2. Apoft. 2, 10 f. Win. u. Friedl. 139. Die kirchl. 
Sage I, 95. Langen 298. Selbft nad) Preſſ. 624 wurde Simon vom Tag an glaubig. 
Nach Volkm. 592 war er vieleicht nur Hriftl. Märtyrer; und vom Land wegen Hebr, 
13, 12; auch achte man auf Apoft. 21, 351 

[ 2 „Schon Orig. Matth. 126. Vgl. Lips. d. erue. 2,5. Langen 298. Von Paulus 
bis Neander, Thol., Krabbe, Steinm. nahm man an, Soh. erzähle den Anfang, Syn. 
das Spätere; eine Gemaltthätigfeit gegen Joh, vor der ſchon Fritzſche warnte, 

3) Luk. 23, 27—31. U. T. Hof. 10, 8 vgl. Offb. 6, 16. Hen. 3. Gar nicht übel hat 
Sepp, & 3.2.4. 6, 321 (auch Zangen 302) diefe Frauen mit d. Spenderinnen d. Tranks 
Matth. 27, 34 in Verbindung gebracht ſ. u. Uebrigend wurde von d. Talmud. der Sat 
aufgeftellt: non planxerunt eduetum ad supplicium, sed interius luxerunt in corde 
(nach Gloſſ. zum 8weck völliger expiatio) Bab. Sanh. f. 42, 2. Lig. 56. 386, Auch aus 
Angft unterließ man d. Klagen ant. 17, 9,1. b. j. 4,5, 3. 

*) Der Anfang der Sage von Veronica liegt (gegen Scholt.) in Clem. Hom., wo 
fie die Tochter der Kanaanderin Juſta (Matth. 15) ift. I, 25. IL, 467. Noch Eus. 7, 18 
fennt die Blutflüſſ. nicht unter diefem Namen. Sn act. Pil. 7 (geficherter in B ald A) 
erfcheint fie al8 die geheilte Blutflüfl. vor Pilatus. In der mors Pilat. Tisch. 433 und in 
der vindieta salvatoris 459 hat fie das Bild Iefu, welches er (ihr zum Andenken bei 
feinen Reiſeabweſenheiten) in eine Leinwand eingedrücdt. Nach der fpät. kirchl. Sage 
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ewahrt man den Kontraft s' wies der Bemitleidete noch als dev, Starke mit 5 
‚einer legten Gewaltspredigt auf dem Plage. ift, ja wie er das Mitleid’ fih 


- verbittet, auch wenn es ihn rühren kann, weil Jeruſalem, weil ſelbſt diefe — 
weinenden Frauen das Mitleid ſich ſelber ſchulden angeſichts des Zornes Gottes, — 
welcher im Gefolge des Meſſiasmords ihnen und ihren Kindern drohend 


heraufzieht. Wenn diefes am grünen Holz geſchieht, was wird's am dürren 


werden? Läßt Gott den gefunden Stamm fo. untergehen, wie, wird der 


faule Baum im Feuer brennen? Aber geſchichtlich find diefe Worte, des 


Mundes Iefu an ſich ſo gar nicht unwürdig, indem er ſich als ein Held, 


größer als in Gethſemane, über ſein perſönliches Leiden hinaus auf den. 


Standpunkt der Dbjektivität, ja der Sympathie für jein unglüdlices Volt 
erhebt, gejchichtlich find fie nicht wohl gefprochen worden. Die andern Quellen 


wiffen nichts von jerufalemifhen Anhängerinnen und Begleiterinnen, nichts 
von legten Seugniffen. Eine fo lange Anrede mit biblifchen Stellen konnte 
Jeſus, ſchon vorher fo ſchweigſam, in jegiger Lage gewiß nicht halten, obgleih 
man den jo Ausziehenden dag Neden nicht wehrte, am wenigſten dod, 
nachdem dem Erjchöpften den Augenblic vorher das Kreuz war abgenommen 


worden. Dazu zeigt der Inhalt genau jenen Verfaffer, der dem einziehenden 
Jeſus die Thränenworte über Serufalems Sufunft in den Mund legte; was 
der Einziehende geweiffagt, hat der Ausziehende, der Sterbende gegen die 


kurzſichtige Gutmüthigkeit dieſer Srauenfeelen, die im Gegenftand ihrer Thrä- 
nen irrten und Nicht irrten, noch einmal bekräftigt. Aber auch das A. T. ift 
erfüllt worden. Die Klage über den Ducchftochenen des Propheten Sacharja, 


die ‚große Klage wie über einen Eingebornen von den Weibern Iſraels er- 


hoben, diefe prophetifche Weiffagung mußte, ein Hoffnungszeichen für. eine 
beffere Zukunft Ijraels, von den Frauen Ierufalems wirklich intonivt werden.) 





(f. die Bollandiften) hat Iefus ihr, welche beim Testen Gang fein Antlig mit ihrem 
Schweißtuch trocknete, fein Leidensbild im Tuch hinterlaffen. Vgl. Langen 299; 8öckler, 
Y. Veronica, Herzog XVII, 86, Scholten, ält. Seugniffe 170 ff. Lipf. Pilatusaften 34 f. 

1) Strauß U, 510 denft (neben Hofea) an Entlehnung aus Luk, 21, 23; n. L. 
577 f. findet er bei der Stelle nur d. Gegenftüc zu Luk. 19, 12 ff. Merkwürd. Weiſe hat 
Niemand an Sach. 12, 10—14 (vgl. auch) Luf. 23, 48. Up. 3,19) gedacht. Nabb. bezogen 
Hobel. 3, 10 auf d. Meſſias Wünfche 90. Abweifung d. Frauen (vgl. 417, 5) auch Weiße 
2, 178, Dafür Steinm. 180. Reden der zum Tod Hinausgeführten Jos. b. j. 4, 6,1. 
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99 Hatte Lukas die Frauen Jeruſalems eingeführt, fo lag. es gemi 
näher, auch von den Frauen Galiläa’s, und von wem mehr, als von der Mut 
Jeſu ein Wort zu reden. Nach den Akten des Pilatus alfo, zweite Bearbeitung, 
war zunächſt von den Füngern Iohannes dem Zug gefolgt; dann floh er weg a 
und brachte der Mutter Iefu gleichzeitig den Bericht der Verhaftung und der 
Hinausführung. Mit lautem Ausruf bejammert Maria das Schickſal des 
Unſchuldigſten, dann eilt fie, begleitet von den galiläifchen Brauen und von y 
Fohannes, mweinend auf den Weg, den Sohn zu sehen. Iohannes zeigt. 
ihr, wie er die Dornenfrone auf dem Haupt mit gebundenen Händen einher— 
ſchreitet. Ohnmächtig fällt fie zur Erde, die Begleiterinnen im Kreis herum 
weinen. Endlich jteht fie wieder auf, fcehreit laut: mein Herr, mein Sohn, 
wohin ift die Schönheit deines Antlitzes untergegangen? wie fann ich es 
aushalten, dich fo leiden zu fehen? wohin ift all das Gute gegangen, welches 
du in Judäa gethan? was haft du Böfes den Iuden gethan? So fehrie 
fie, Die Bruft fchlagend, das Antlig mit den Nägeln zerfragend. Die Juden 
trieben fie vom Wege; doc fie blieb, fie rief: tödtet mich zuerft, ihr um: 
0 gerechten Juden! Unter dem Kreuz rief fie dann bejtändig: mein Cohn, mein 
; Sohn! Neige dich, Kreuz, daß ich ihn umarme! bis man fie verjagte.!) 
2. Golgotha. — 

Das Ziel war bald erreicht; unmittelbar an der Landſtraße war ein 
Pla mit dem an das befanntere Galil und Gilgal erinnernden Namen 
Golgotha, eigentlich Gülgoltha, griehifh Kranton d. h. Schädel oder nad 
den Evangelien Drt des Schädels, nicht gerade Schädeljtätte.2) ——— 























9 Act. Pil. B. c. 10. — 2) ToAyo9a Matth., Joh. T-Gv roxov Mark. Luk. 23,33 
gibt nur die Ueberſetzung: zorov xarodu. xgaviov (Matth., Mark., Ioh.: x0aviov 
70205). Die Herleitung vom hebr. gü(u)lgolet, aram. Art. gülgo(a)lta (Buxt. 440) 
vgl. kappurta, zipporta von kapporet, zipporet = Schädel (von galal, tollen) legt 
auf der Hand (vgl. keseph hagülgolet d. h. census capitis Bux.) und in Cod. 8. Gala 

und Syr. Cod. Hier. zu Matth. (ähnlich zu Sob.) ift noch das volle golgoltha oder 
gulgultha (anderswo gogoltha) erhalten. Beza hatte dieſes golgoltha poftulivt (vgl. 
Lightf. 386); die Elifion des zweiten 1 ift aber in der Volksfprache, zumal bei dem 
fonft ſchwierigen Wort und der liquida wohlverftändlih (ohne Gräziſ. Furr.) und 
ſchon Burt., Gefen., Ewald, Arnold wies auf das Tyrifche Sagulta (mo das erfte 1 
fehlt) und da8 arab. dschaladschahun; Lig. auf die völlige Zuftimmung des famar. 
Erkl. zu 4. Moſ. 1,2 ff. Gilgal (Rad, Kreis) aram. u. griech. Galgal, ja Golgol onom. 
143, 161, Heutzutag ift darüber Fein Streit mehr u. Krafft's Ableitung von gol goatha 
(Ser. 31, 39), angeblich: Hügel des Sterbens (Topogr. Seruf. 158) ift troß der Zuftim- 
mung Ritters (16, 1, 434 vgl. auch Cafp. 196 und Renan 416) gänzlich aufgegeben. 
Arnold, Herzog 5, 296. Merkwürdig ift die Korruption bon Golgotha in Golgatha, 





max Man feitehiborüen;c he ‚der kat, fo Name don 
der Beftimmung des Platzes zur Hinrichtungs⸗ und. wohl auch Begräbniß- 
ſtätte oder aber von der Schädelform eines kahlen Felſenhügels herzuleiten 





‚jei.d) Denn die dritte Erklärung, mit der erſten ſich berührend, wonach die . 


- Schäbdelftätte ‘die Begräbnißftätte, Adams igewefen, sein fheinbar tieffinniger 
Fund der alten Kirche, welche über dem; Grab des. erften Adam durch den 
Tod des zweiten Adam den Baum des ‚Lebens wachen ſah, ift, obwohl 
zum Theil ſelbſt indie Handfchriften eingedrungen, heutzutag nicht: mehr 
ernjthaft zu behandeln,?) »Zwifchen jenen Erklärungen aber ift ziemlich ficher 
zu entiheiden. Gegen beide fpricht, daß die alten Quellen weder von der 
jonftigen Bejtimmung diefes Plabes noch hinwiederum von feiner Sügelnatur 
eine Kenntniß verrathen; aber die zweite hat den Vorzug, daß ſie ſprachlich 

gerechtfertigter und ſachlich verſtändlicher iſt. Denn man verfteht nicht, wie 
ein üblicher Hinrichtungsplatz, dergleichen es, nach Fallmerehers richtiger 

Bemerkung, im Drient überhaupt nicht gibt und nicht gab, grade zu dem 
Namen Schädelort oder gar der Schädel fommen konnte; dagegen begreift 
man, daß der Volksmund hier, wie fonft, man denke an die deutfchen Be- 
zeichnungen Kopf, Kuppe, Grind, einem Drte einen bildlihen Namen abge 
wann und daß zur Erefution ein Ort gewählt wurde, der durch feine Er 
böhung ſich ebenfofehr abgrenzte als weithin fichtbar, in älteren Zeiten fogar 
manchmal der Gottheit gewidmet mwar.?) Römiſche Sitte insbefondre iſt es 


wie fie ſich gegen alle alten "Seugen,. auch gegen die Vulg. in den neueren Ueberſetz, 
auch Luthers, jegt noch bei Furrer findet. Im Berhältniß zum Aram. dennoch möglich 
(Bux. 440: gülgalta). — Koaviov hat mit dem CHhpreffenhain Koaveıov (von xgaveın, 
#00v&a Kornelkirſche) bei Korinth (Paus. 2, 2) nichts zu Schaffen (gegen Paul.). Auch 
bier ift die Vulg.: calvarie locus (calva, calvaria der Schädel vgl. zeyaral Strab. 
17, 3) und ſchon Orig. in Matth. 126: ‚locus capitis pünftlicher ald Luther mit der 
auf eine Schädelfammlung deutenden Schädelftätte. 

1) Auch diefe Frage ift im Grund entjchieden. Nah dem Vorgang ſchon Cyrius 
v. Ser. nehmen faſt alle Neueren (auch Ewald, Renan, Volkmar vgl. Meyer Komm.) 
die Herleitung von d. Geftalt an; die andre Anficht des Hier. (nad) Volkm. 591 vielleicht 
ſchon der Ev.) findet ſich bei Luther (opp. Calob) und merkw. Weife noch bei Thol., 
Fritzſche, Friedl. u. Strauß, auch Gräß 241 u. Steinm. 169, der es „Rabenftein‘ überfebt. 

2) Bol. Tert. gegen Iud. 13, Orig. Matth. 126, Athanaf., Bafil., Hier., Chryſ. 
Ambrof., Auguft. bei Lig. 761, Sr. 140, Langen 369, Tiſch. zu Joh. 19, auch Meyer 
im Komm. Matth. Congruebat, jagt Ambrofius, uti ibi vita nostre primitie loca- 
rentur, ubi fuerant mortis exordia. Yuguftin: ibi ereetus est medicus, ubi jacebat 
»grotus. Drig. erinnert an.l. Kor. 15, 22. 

3) Fallmeraher, Denkſchr. über Golgotha, Abh, Bair. Akad. 1852, VI, 641 ff. Auch 
Arnold a. a, ©. 309. 310, Bei d. Römern gab es einen sceleratus campus Liv. 8, 15. 














ehe te mit feihlenn een # 
Menſchen zugänglich; zu machen i) So pflegte die Stadt Meſſana Reg 
an der Straße des Pompejus zu errichten; den römiſchen Prätor Berres 5 
tar dies nicht genug, er stellte dag Kreuz unter die Augen der Stadtiund \ 
i der Seefahrer in der fizilifehen Meerenge. Quinctilian aber ſagt ansdrüdlih: - 
To oft wir Verbrecher kreuzigen, werden die beſuchteſten Straßen ausgewählt, 
wo fehr Viele es fehen und don Furcht ergriffen werden Eönnen.2) 
Sold ein Platz war der Schädelhügel oder Echädelfels, der zur Land⸗ 
ftraße herunterfchante.?) Sucht man ihn noch näher zu beftimmen, ſo lag 
er ſehr wahrſcheinlich im Südweſten der Stadt, in der Nähe‘ des einftigen 
Gennaththores, des heutigen Iaffa-Thors. Vom Palaft des Pilatus aus war 
dies der nächfte gegebene Weg, wenn etwa ein langer Durchzug durch die 
Stadt nicht beabfichtigt worden war; fand aber mwahrfcheinlichermeife ein 
folher ftatt, fo bevorzugte man’ doch wieder der Sicherheit wegen einen 
Platz in der Nähe der Schloßbefagung.*) Diefe Gegend Tag nad) jüdischen 
und römifchen Begriffen hinter der Stadt, und in die Nähe davon, in 
das füdlihe Thal der Söhne Hinnom’s, wo man einft die Kinder Moloch 
gefchlachtet, verlegte das jüdische Bewußtſein die Stätte des Todes, den 
Eingang der Hölle; endlich mochte der VBergabfall ins Thal, fteiler öſtlich 
von der Oberftadt her, fanfter im Weiten, gar leicht eine Hügelgeftalt er 
bieten, welche der Volfsphantafie als ‚der Schädel” gelten konnte. Das = 
Golgotha der firchlichen Ueberlieferung iſt dieſes allerdings nicht; dieſe fuht 
Golgotha ziemlich entfernt — nordöſtlich von der DEREN da wo jest x 5 
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Ganz verkehrt meint Steinm. 169, eine Benennung bon ber Geſtalt wäre unpopulit 
Als oh es Fein Gabbata, Gamala, Kinneret, Sepphoris, Sichem, Ramat Lechi gäbe. Auch 
Furrer will neuerd. (U. Golg. B. L. II, 506 gegen Wand. 71) die Vorftell. eines Hügels 
entfernen, weil dort Feiner ift, wo er ©. fucht; es fei nur flacher Felaboden in Schädelform. 
1) .Geib 150. Friedl. 136. Vgl. Liv. 8, 15: ad portam Collinam dextra via strata. 
Aber auch bei Karthagern in conspectu urbis Just. 18, 7; 21,4; 22,7. Beid. Suden 
2. Sam. 21,9 (Berg). Vol. 400, 2 u. folg. Anm. 

2) Cie. Verr. 5, 66. Quint. decl. 274. Plin. h.n. 36, 24, 3: spectanda eivibus. 
B. j.5, 11, 1: 7. veixovg dvrixpv. 5, 6, 5: 796 T. Teigovg, El Tu 7008 T. Oww 
EVÖOLEV KATANAUYEVTES. 

3) Matth. 27, 39 (Vorübergehende). 

#) Diefer nahliegende Gefihtöpunft wurde nicht betont. Die zwei röm. Haupt: 
bollwerfe waren das Herodesfchloß mit den Thürmen im MW., die Antonia im O. Es 
ift aber begreifli, daß man in der Nähe des Schloffes blieb, wo das Gros der be- 
theiligten Truppen fand und der Profurator auf dem Platz war. Vol. Matth. 27, 58. 
Mark. 15, 43. 44: Soh. 19, 20. 








ung des a, in — Soldaten, ‚Diechril ſtlichen — — 
ffionen ı an — Grabſtätte ihres Herrn richtiger im bunten Gewuhl ihrer 


Kirchen und Kapellen ſich mühſam vertragen Selbſt unter den Gelehrten 


wurde ſeit dem vorigen Jahrhundert, wo der deutſche Buchhändler Korte alte 


 Stoeifel, lebhaft zu erneuern wagte (1743), bis in die letzten Jahre wahr- 
haftig mit fteigender Exbitterung ‚der ‚Streit der Aechtheit ausgefochten, der 


für die Katholiken wichtig, für den reliquienfreien Proteftanten ſehr unter- 


geordneter Bedeutung ift.) Denn ließe fich auch die Veberlieferung beweiſen, 
jo müßte, man doch nur bedanern, das Andenken des Todes Iefu an einem 


Orte feiern. zu müffen, den der Aberglaube der Chriften jo unfenntlich ge⸗ 


macht, wie ehedem der Unglaube des Heidenthums; und würde ein neuer 
Konftantin. eine, würdigere ‚Erinnerungsftätte fchlichtefter Wahrheit bauen, 
jo wäre. der ‚alte. Typus, der Gegend nah all diefen Ummwühlungen der 
Zeiten Doch nicht, mehr. darzuftellen, jo würde. felbft die pünftlichite Reſtau— 


tation der Lokalität, mit welcher der Tod Iefu zufällig in Verbindung Fam, 


viel weniger werthvoll fein als die Sicherheit über die Gegend, welche er 
wählenden, Liebenden Blicks für feine Wirkſamkeit auf Erden auserfor und 
welche aufzufinden wir uns früher bemühten.2) 


Nun ift aber auch die Aechtheit des heutigen Golgotha, richtiger des 


heil. Grabes, denn dieſes allein ‚genießt alten Zeugniffes, troß der. ganzen 
Menge gelehrter Bertheidigungen von den bedeutendften Forſchern, Nobinfon, 
Wilſon Zobler, Ban de Velde, Ewald, Nenan immer neu beftritten worden, 
nicht etwa wegen der abweichenden Tradition der Aften des Pilatus, welche 
in gefuchter Weiſe auf den Delberg deuten, vielmehr hauptjählih aus dem 
Grund, weil die heutige Stätte, allerdings auch nach Tobler in feljigem 
Terrain, inmitten der Stadt Jeruſalem liegt und weil es nicht wahrſcheinlich 


ift, weder daß die heutige Fleine Stadt ſolche große Räume in ſich begreife, 


welche der alten Weltftadt außerhalb ihrer Mauern oder Wohnftätten ge 
fallen, noch auch daß die zweite der alten Befeſtigungsmauern Iernfalems, 
I) Vgl in der Kürze Friedl. 136 ff., Langen's ausf. Exkurs über Golg. 363 ff. 
Winer, U. Golg. Nobinfon, Pal. II, 268 ff. Tobler, Golg. 1851 und die ganze neuere 
Literatur zufammenfaffend Arnold, U. h. Grab, Herzogs R. E. 5, 296 vgl..18, 643 ff. 
Furrer, U. Golgatha in Schenfeld B.-Ler. IL, 506. Am unnützeſten wäre der Streit, 
wenn nad Volfm. 591 Schon die Evang., melde nur im Allg. von Kreuzigung 
wußten, den Ort Golgotha irethümlich (415, 1) auslegten und anneftivten, 
2) Gegen die Aufftellung Khan Minyeh's und für Telhum iſt freilich ‚neuerdings 
wieder Furrer B. L. UI, 493 X. Kapernaum aufgetreten. ber ſ. I, 116. 




























amferhafb deren die Cofalität von Golgothanevefen’ fein 
ttrategiſch als möglich mit Preisgebung der beherrſchenden nordweſtl 
Höhen erft fo tief eintwärts und öſtlich von der heutigen Grabftätte in die 
Bafis der erjten breitgeſtreckten fünlihen Mauer ſich follte eingefügt haben 
Mag man es weiteren Unterfuchungen der Mauerreſte überlaſſen, die Reſultate | 
5 Nobinfons zu beftätigen oder aber den tief öftlichen Lauf der zweiten Mauer 
zu erwahren, die übertiegende Wahrſcheinlichkeit ift einftweilen ſchon auf der 
erſteren Linie und noch weit über die Grenzen der Wahrſcheinlichkeitsrechuung 
führt die alte unumſtößliche Nachricht des jüdiſchen Geſchichtſchreibers, daß 
die dritte Stadtmauer, welche König Aarippa Dum's Jahr 42, nur fieben 
Jahre nad) dem Tod Jeſu errichtete und welche in ihrer) weiten Umfreifung 
von Süd nad Nord unbeftrittener Maßen das fagenhafte Golgotha mit- 
umfaßte, der Hereinziehung der meithinaus geſchwärmten Vorſtädte in den 
Befeftigungsring der Stadt gegolten habe?) Für die Glaubwürdigkeit der 
firchlichen Ueberlieferung aber, auf welche noch Langen pochte und zu deren 
Gunſten erſt neulich auch Furrer eintrat, find die Beweife um fo hinfälliger, 
weil die Kataftrophe Ierufalems diefe Stätte aud) für die Chriften verdeckte, 
weil fodann der Neliguieneifer der Chriften erjt mit dem 3. und Jahr— 
hundert begann, weil ferner die Miederauffindung des Felfengrabs, auch der 
zivei bielberühmten Kreuznägel durch Kaifer Konftantin oder feine Mutter 
N Helena, welche dem Platz wohl allerdings für immer troß fpäterer Berftörungen — z 
Die feſte Stellung ſchufen, ſchon bei dem Zeitgenoffen Enfebius nur aus Wın- 
H dern Gottes erklärt wird, mit welchen der fromme Kaifer ziemlich zu fpielen — 
verſtand, weil endlich die damalige Verlegung des Grabs in die Stadtraͤume, Re 
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!) Act. Pil. A. 9: &v 7O xnaw, Onov Eriaodng. Vgl. Gallic. Cass. 4 Die 
Gegend am Kidron Hinrichtungsplag 2. 8. 11, 15 f. Jos. ant. 9, 7,3. Die Fatholifhe 
Tradition, gegen welche jelbft Krabbe 498 kritiſch ift, hat merfwürdiger Weife nicht mur 
in Caſp. 196 ff. ſond. auch in Furrer a. a. ©. 507 einen neuen Vertheidiger erhalten 
(wie bei Gethfemane), vom Standpunkt der Terrainformation, der fehlenden Schuttlagen 
im W. ſowie der jeruf. Befeftigungen (fhmaler, vielleicht mit eigenthüml. flachlieg. 
Höcer verfehener Felsrücen, zu welchem die Straße füdl. v. d, Grabkirche vafch 40-50 
Fuß anfteigt). Den Mauerlauf betreffend (b. j. 5, 4, 2; 5, 6, 2) fann man nur wahr⸗ 
ſcheinlich machen, daß die zweite Mauer, welche ſich nicht unmittelb. an die erfte ſchloß 
(8, 6, 2), etwas öftlicher begonnen, aber fo tief öftlich, wie es bei jenev Annahme 
nothwendig, ſicher nicht. i 

) ©.b.j.5,4, 2; 5, 6,2. Auch Bib.-Ler. III, 53. Heißt es auch 5, 6,2, dieſe 
Quartiere feien «7 Alav bevölkert geweſen, fo gilt dies nur im Verhältniß zur Ueber— 
völkerung (I7Ieı Ürepgeoutvn d, 4,2) der innern Stadt. Die Ev, aber fagen: außerh. 
der Stadt, und inmitten von Häufern, ob auch außerh. d. Thore war keine Hinrichtung. 


* 








I ſo unerklaͤrlich gegenüber. den. Haren Angaben * ——— nach. 
Tobler’s - überzeugender. Ausführung aus dem Intereffe der Nähe, und. der 
»Sicheritellung der prächtigen. Auferſtehungskirche, welche der Kaifer baute, 





genügend fich erklärt.) Bei der Unficherheit der. feſten Haltpunfte konnte es 


nicht fehlen, daß außer den ſchon genannten Punkten noch. eine Neihe andrer 
auch im Diten, auch im Norden Jeruſalems vorgeſchlagen wurde, Clarke 
ſuchte das Grab Jeſu im Thal Joſaphat, Ferguſſon und Unger die ächte 
Konſtantin ſche Kirche in der Omarmoſchee; Thenius und ſpäter Furrer wollten 
im Norden, nordöſtlich vom Damaskusthor, in den Formen des Hügels der 
Seremiagrotte mit. der Umgebung der Landjtraßen den Schädelberg erkennen, 
‚während endlich gar, Noack die Korfcher nach der Schädelftätte in der Rich— 
tung don Samarien und Nablus inſtradirt.) Alle diefe Annahmen, von 
Noacks Phantafien nicht zu veden, fcheitern ſchon an der weiten Entfernung 
diefer Punkte vom Pilatuspalaft, welchem auch Nenan und Ewald näher 
„geblieben. find.?) » 

Die Kreuzigung konnte jebt beginnen. Diefe Strafe, den milderen 
chriſtlichen Sitten unfrer Zeit unverftändlih und 300 Jahre nah Ehriftus 
zur. Sühne dem erhabenen Dulder und feinen Nahfolgern am Kreuze vom 
erjten chriftlichen Kaifer Konftantin für das Weltreih, für die gebildete 
Menschheit halbwegs in Abgang gebracht, war eine fpezifiich heidnifche, eine 
xaffinirte Erfindung zu dem Zwecke, den Tod der Gerichteten jo qualvoll 
> wie langſam zugleich. zu machen.*) Die Juden Fannten, auch hier humaner, 


1) ©. die Schilderung des Euf. über die Entdeckung durch Gonftantin vit. Const. 
3,25 ff. Im onom. 160: deixvuraı zoög roig Popeiog tod Zıav Ogovg. Die zwei 
Nägel Helena’8, welche fie fand und dann Conftantin zu abergläub. Gebrauch ſchenkte, 
ein großed Beweismittel neuerer Zeit gegen die Außannaglung, Soerat. h. e. 1, 17. 
Ein höchſt ſchwaches Fundament für Erinnerungen feit 2. Iahrh. bietet der Venus- 
‚tempel Hadrian’d an der Stelle ded heil. Grabs Eus. v. Const. 3, 26. Hier. ep. 49. 
Soer. 1, 17. Soz. 2, 1. Sulpie. Sey. 2, 31 vgl, Renan 417. 
2) Bol. Langen 411 f. Arnold in 9.5, 307 f. Zurrer Wand. 70 f. (abweichend 
von feiner neueften Anficht im B.-Ler.). Noad 249. 
5 3) Nenan 416 und Ewald 575 denfen an den N.«W. der Stadt, insbeſ. an den 
Hügel Gareb (gibeat G.) Ier. 31, 39. Oder, meint Renan, fei es noch) etwas weſtlicher 
auf den Höhen, welche Thal Hinnom beherrfchen, oberhalb Birfet Mamilla. Daß Em. 
den Palaſt Pilatus weit öftlich davon fucht, muß Nerfehen fein, welches mit der früh. 
Meinung Em. von der Refidenz des Pil, in d. Antonia zufammenhängt, er war ſüdlich 
(etwas ſüdöſtlich) davon, 

9 Bol. im Ganzen die ſchon erwähnten Schriften, auch Pauly, R. E. erux, 9, Merz, 
Kreuzigung in Herzog 8 R. E. Ueber Conftantin Aur. Viet. Ces. 41. Soz. 1,8. Giefeler- 

























ER ——— fie —— die ken — auf Kain und Abe ktru 
= diefe entſetzliche Sitte nicht, von twelcher [ediglich der: ‚graufame: mer \ef 
Alerander Iannäus, von — darob der Grauſamkeit und Gottloſigke 
angeklagt, einmal in ſchrecklicher Weiſe Gebrauch machte während‘ ſelbſt 
Herodes fie zu meiden verſtand.) Denn die Erhängung, an Todten, nicht 
leicht an Lebenden ausgeführt, iſt etwas ganz Andres geivefen, obwohl man 
dann fpäter, als die Kreuzigung der Römer auffam, denfelben Ausdruck auch 
von diefer gebraucht und Jeſus z.B mit dem ſchimpflichſten Worte den 
Gehängten, den Talui genannt hat. Ia der Talmud iſt in feiner Vorliebe: 
für das Eigene gegenüber dem Fremden foweitgegangen, daß er von Jeſus 
behauptete, er fei nach dem Gefeß gefteinigt und dann todt als Verfluchter 
an. das Holz gehängt worden.?) - 
Die Kreuzesftrafe Scheint vom Drient aus, wo fie bei den graufamen — 
Nachbarn der Juden, bei den Phöniziern in Blüthe ſtand, bei Griechen und 
Römern Eingang gefunden zu haben.3) Bekannt iſt, daß Alerander der Große, 









I, 1, 273. Bol. Wichelhaus 20. Statt des Kreuzes der Galgen Marg. 192. Aber im 
Mittelalter lich z. B. Otto III. die Anhänger des Erefeentius Freuzigen. In d. Chriftene 
verfolgungen übrigens herrſchte d. Kreuz höchftend im 1. u. 2. Sahrh. Tac. ann. 15,44. 
Eus. 3, 32. Just. Tryph. 110. P. H. vis. 3, 2. Minue. 37. Später felten (mehr Feuer, 
Thierkampf, Folter) bei. in diokletian ſcher a Mart. Pal. 11. H.E. 8, 8. 
1) Sannäus b. j. 1, 4, 6. ant. 13, 14, 2, Unter Herodes fein Beifpiel, höchftens 
Grhängung oder Eomärguing ant. 16, 11, 6. Kain Lig. 57. — 
2) Pol. 4. Mof. 25, 4. 5. Moſ. 21, 22. Sofua 10,26 f. 2. 8.4, 12. 1. 8.31, — 3 
2. ©. 21, 12 (Philifter). Efra 6, 11 (Berfer lebend). Ueber Jeſus Gem. Bab. Sanh. 6: 
suspenderunt eum vespera sabbati. Lig. 385. Vgl. die intereffante Parallelif. des 
Zip, u. Röm. a. a. D.: damnatum primo morte muletarunt et dein in arbore suspen- 
— derunt; at mos regni, primum suspendere et inde morte muletare. Kreuzigen 
— hebr. talah (talui d. h. suspensus 2. Sam. 18, 10; verb. ignomin. Bux. 2595), aram, 
0.2. s(z)ekaph (levo) ; zelab (suspendo). Gefreuzigte (erueiarii) zelibin. Kreuzigung s(z)eki- - 
phut. Kreuz sekipha, zeliba, zelub (patib.), kes (lignum). Zelibin al zelibaja Targ. 
Jos. 10, 26. 

3) Die verſchied. Völker zählt auf Win. Kreuzigung. Friedlieb 130. Aber man ift 
bier ſehr Feichtgläubig. Wenn bei d. Alten von einem dvaoraupoöv, Gvaoxolonizew 
die Rede ift, jo ift das noch nicht nothwendig Kreuzigung, fordere Aufhängung am 
Pfahl oder Balken, welche am Ende bei allen Völkern, auch) bei Griechen (Odyss. 22, 
462 ff.), Suden (4„. M. 25, 4 u. |.) und jelbft Germanen (Tac. Germ. 12: prodit. et 
transfugas ‚arboribus suspendunt) fi findet, von Strangulirung (ant. 16,11, 6 vgl. 
Odyss. a. a. ©.) aber wieder zu unterfcheiden ift, So ift bei den Berfern in der That 
nur Erhängung Eir. 6, 11. Eith. 7,9 und Herodot 1,128, 3, 125. 159. 4, 43.6, 30. 
7, 194. 238. Amm. 19, 9, 1 beweist nicht. Sogar binfichtlich der Inder ift aus Diod. 
2,18 wenig zu Jchöpfen und: in Egypten gab es nur Anbindung (415, 5). Dagegen 
Phönizier, Karthager, Numidier Just. 18, 7. 21,4. 22,7. A. Hirt. b. Afrie. 66. Kreu- 




















a me * alte Zeiten an aber en fie — nur 
den Sklaven, Räubern, etwa auch den Ueberläufern und Feiglingen gegolten 
hatte, während Cicero fie ſelbſt Sklaven gegenüber von humanen Herren 
abgethan nannte und während noch Julius Cäſar ſelbſt die gefangenen 








Seeräuber zuerſt erdroffelm ließ, che er fie, was felbft wieder ein bei den 


verſchiedenſten Völkern geübter Schimpf gegen Todte war, an's Kreuz hängte, 
fam troß jener Milde der römischen Herrfchaft, welche Cicero preist, immer 


mehr die von Seneka beflagte Barbarei der Strafen auf, welche nach puni- 
ſchem Beifpiel, wo felbft Feldherren und Königen, two felbjt eigenen Söhnen 
der Großen das Kreuz winfte, Vornehmen und Geringen allermeift in den 
Provinzen durch das äußerſte Maß des Leidens die Machtvollkommenheit 
Roms und feiner Statthalter zu beweifen fuchte.?) Verres, freilich von 


Cicero's Mund vernichtet, Freuzigte in Meffana, Galba in Spanien römische 


Bürger, Kaifer Tiberius in Nom die egyptifchen- Priefter und ſelbſt eine 


Frau, Nero die Chriften, Domitian die Handlanger der Literatur, Avidius 


Caſſius Hauptleute, welche vorzeitig angriffen und Soldaten, welche plün- 
derten.?) In Judäa aber begann und fchloß die Nömerherrfchaft mit Kreuzen, 


zigung d. Feldherren Liv. 38, 48. Val. Max. 2, 7 ext, 1. Von d. Phöniziern, Karthagern 


dalt: erudelissimus hostis, exquisita supplicia Cie. offie. 3, 27. Unter den amiei reges 
mar die Kreuzigung noch im 3. Jahrh. ſehr üblich Lampr. A. Sev. 28. 


N) Curt.4, 4. 

2) Italien vgl. Aur. V. Cæs. (Const.) 41: vetus veterrimumque supplieium pati- 
bulorum primus removit. Liv. 1, 26 (infeliei arbori reste suspendito, Erhängen) ; Plin. 
h.n. 36, 24, 3 (figere erueibus corpora defunetorum) ; bef. Cie. Verr. 5, 6: supplieium 
more majorum ; 5, 66 (bei d. Mamertinern uralte Sitte; vgl. Just. 30, 2). Sflaventod, 


servile, infame supplicium, }. Val. Max. 2, 7,12. Gall. Cass. 4. Hor. sat. 1, 3, 80 f. 


(2, 7, 47. ep. 1, 16, 47): servum in eruce suffigere. Juv. 6, 218: pone crucem servo. 
Cie. Verr. 5, 6: quam damnatis (53: convictis maleficii) servis crucem fixeras vgl. 
auch 5, 53. 62. 63. Plaut. mil. glor. 2,4, 19. Liv. 33, 36. Hirt. bell. Hisp. 20. Daher 

m wexoı oravpod dovisia Just. Tryph. 134 (Phil. 2, 7). Räuber Petron. sat. 111. 
Beiglinge, Heberläufer Hirt. b. Afr. 66. Liv. 30, 43. Val. Max. 2, 7,12. Für ſchwere 
Verbrechen überh. menigftens an den humiles Paull.5, 23, 1. Vgl. S.413 das Citat Lact. 
inst. 4, 26. Cäſar Suet. Cæs. 74. Strafe Todter, Polykrates, Leonidas Herodot 3, 125 
(gegen Cie. fin. 5, 30). 7, 238 (vgl. Plin. h. n. 36, 24, 3. Tusc. 1, 43. Plut. Cleom. 39). 
Illa ‚clementia imperii nostri Cic. Verr. 5, 44. Humane Herren Cie. p. Rab. 5. Sup- 
plieiorum irarumque barbaria Sen. ir. 3, 18. Punifches Beifpiel Just. 18, 7 (Gartalo) ; 
22,7 (Bomilfar). 


3) Cie. Verr. 5, 6: ut quam damnatis servis crucem fixeras, hanc indemnatis 


eivibus rom. reservaris. Vgl. auch c. 53 und bef. 5, 66: facinus est vinciri eivem 


























mit nützlichen Beiſpielen“ ohne: Zahl. Varus kreugigte nach 
Herodes des Großen 2000 Aufrührer, unter. Kaifer Claudius an x 

‚theilten Tibering Alexander, Duadratus; Felix, Feitus, Florus an Näuber-und Se 
Aufrührer politifcher und religiöſer Farbe, darunter zwei Söhne: des Iuda } 
Galiläus, aber auch an ruhigen ehrbare Bürgern und hochangefehene: römiſche 
Ritter diefelben Gnaden aus und: von dem belagerten, nach der Auffaffung 
des Lukas für den Mord Iefu beftraften Serufalem richtete Titus täglich = 
für Hunderte das Balfenwerk anf, for. daß der. Boden  mangelte und das 
Holz ausging und der Soldat zur Abwechslung und zum Spaffe neue 
Krenzigungsmethoden ſchuf.?) Insbefondre für die Sinnesweiſe des gerade 
jeßt herrſchenden Kaifers Tiberins gab es gewiß feine entſprechendere Züch- 
tigung für die Provinzialen als das Kreuz; den einfachen leichten Tod hielt 
er für feine Strafe, er nannte es ein Entkommen des Schuldigen.?) 

Was Iefus litt, das war alſo römische Landespraxis und ſchon ſoſehr 
Gewohnheit, daß das jüdische Volt von felbjt das Kreuzige! rief; die Schmad 
der Strafe und die Schredlichfeit war darum. nicht. geringer, Gicero nennt 
fie in den Verres-Neden die grauſamſte und ſchmählichſte Hinrichtung, eu 
redet entrüftet vom Sklavenkreuz, er ſtellt wiederholt mit: Entfegen die — 
lateinischen Worte für Qualen und Kreuz als klang- und ftammverwandt 
zufammen.*) Die chriftlichen Lehrer von den erſten bis zu den legten, Paulus 3 











rom., scelus verberari, prope parrieidium necari:' quid dieam in’ erucem  toli? — 
Vgl. die Mißbill. des Val. Max. 2, 7, 12 gegen Scipio Afr. J. Galba Suet. Galb.9. 
Tiberius Jos. ant. 18, 3, 4 (auch die Freigelaffene Sde). Nero Tac. ann. 15, 44. Domi⸗ 
tian Suet. 10 (brarii). a 

!) Res saluberrimi exempli. Liv, epit. 55. : 

2) Barud ant. 17, 10, 10. Tib. Alex. (Söhne des Juda Gal.) 20, 5, 2. Quadratus 2 
b. j. 2, 12, 6. Felix 2, 13, 2 (areıpov aI7908). Beftus 2, 14, 1. alone (ehrb. Bürger, 
Nitter) 2, 14, 9. Titus 5, 11, 1. So ließ Avid. Caffius in Syrien jogar Provinzial 
Hauptleute Ereuzigen Gallie. Cass. 4. Er 

3) Suet. Tib. 61 (zunächft vom Selbftmord eines Hinzurichtenden) mortem adeo 
leye supplieium putabat, ut-exclamaverit: Carnulius me evasit. Bol. den Grundfag 
des Avid. Caſſius Gallie. Cass. 4: majus exemplum esse viventis miserabiliter eri- 
minosi quam .oceisi. Cie. Verr. 2, 45: mortis celeritatem pretio redimere. 

#) Cic. Verr. 5, 64: — teoterrimumque suppliecium. 5, 6: illa extrema 
ad supplieium damnatorum, metum ceterorum, eruciatus ‚et crux. 62; ista pestis, 
quam nunquam viderat. 66; in illum ceruciatum et crucem egisti. Cie. pro C. Rab. 5: 
erucis terror. Nomen ‚ipsum crucis absit non modo a corpore civium rom., sed - 
etiam a cogitatione, ‚oculis, auribus. ‚Sen. ep. 101:acuta erux. ‚Jos. b. In Dr 
Jov. olrtıoros, jämmerlichſter Tod. Orig. in Matth. 140: yivunt eum plurimo eruciatu. 




















x 19 berapike, Befmerhen- in‘ —— — Hier Schmach md das Wehe 
dieſes Sklaventods dieſer Krone der Lebensſtrafen, welche für Todte zu 
hatt ſchien ) Mag der Meſſias leiden, ruft der Jude Tryphon gegen Juſtin 
den Märtyrer, jo kann er doch nicht: gefreuzigt werden; fo fhmählich, fo 
ehrlos fterben! Warum feine ehrbare, warum die infame Todesart, un- 
—— des freien — En wenn er — iſt? ſo klagt und fragt 
 Ractantins.?) | 
— ” Das Kreuz der Römer, ich unfre Aufmerkſamkeit — Hari, 
felbft wieder ein Zeichen des grauſamen Erfindungsgeifts, wie Seneka fieht, 
mancherlei Formen, welche die Henfer mitunter zur Abwechslung und zum. 
Hohne nebeneinander zur Ausführung brachten.d) Es gab, um vom ein- 
fachen Pfahl, der der Kreuzigung felten diente, nicht zu reden, ein ſchräges 
Kreuz mit zwei Hölgern, welche in der Mitte unter fpiigen Winkeln in 
der Geftalt des lateiniſchen Buchſtabens X zufammenliefen und ein redt- 
winkliges in der des Buchſtabens T; ja das letztre zeigte ſelbſt wieder zwei 
Unterarten, das „zufammengelegte” Kreuz, wo der in der Negel Fürzere 
Querbalken dem Kopf des fenfrechten Pfahles einfach aufgelegt war, und 
das „eingelaffene” Kreuz, wo die Spite des fenfrehten Pfahls über den 
eingelegten Querbalken noch hinausragte.t) Die chriftliche Meberlieferung be- 
günftigt von früh an nur das zweite und das dritte Kreuz und obwohl 
toiederum das zweite die fichtlich ältere, Schon von den Phöniziern gehand— 
habte, im zweiten Sahrhundert von Lueian befehriebene, auch von den Vätern 
ſeit Barnabas und Tertullian zuerſt genannte Form ift, fo hat doch dns dritte, 


_Minue. F. Oct. 9: summum suppl., crucis ligna feralia. Tert. Mare. 3, 19: que pro- 
pria atrocia crucis. Solus a populo tam insigniter crucifixus. Lact. inst. 4, 16: in- 
"'signi suppl. affeetus et exeruciatus. 

1) Paulus 1. Kor. 1,23. Phil. 2, 8. 

2) Just. Tryph. 90: nadeiv u8v yap xal og nooßarov ayImosodaı oldaıev, 
ei dE za) OTaVEOIMvaı xal OVTOg al0XgOg zal Ariung Anodaveiv dia TOÜ xexu- 
Tmoaıevov Ev TO vouo Javarov, dnodsıgov nulv. Aehnlich auch c. 32. Lact. inst. 

4, 26: dicat fortasse aliquis: cur, si Deus fuit, et mori voluit, non saltem honesto 
‚aliquo mortis genere affeetus est; cur potissimum cruce? cur infami genere 
supplicii? quod etiam homine libero, quamvis nocente, videatur indignum. 
Aehnl. Arnob. adv. nat. 1, 36: hominem, quod personis infame est vilibus, crucis 
supplieio interemtum. Schon vom oe fagt Odyss. 22, 462: 07 xado00 Javaro. 
3) Sen. cons. ad Mare. 20: video istie eruces non unius quidem generis, sed 
aliter ab aliis fabrieatas ete. Jos. b. j. 5, 11, 1: 70007Aovv oi orgar. aNl.ov Al 
oynuarı aoög greönv. — 4) Bol. Friedl. 146, Langen 321. Merz b, Herzog V, 55, 68, 


Crux commissa, immissa ib. 






































Hei ihen a nn a anal — Die ae iſt ——— 


Chriſten freilich mehr durch zufällige Gründe gelöst: worden, ‚Einen gewiſſen 


geſchichtlichen Werth hat höchſtens „die, einſtimmige Abweiſung des ſchrägen 
Kreuzes trotz des geheimnißvollen Chriſtugnamens, den es den Griechen ent⸗ 


gegenſtreckte, ein. Zeichen wenigſtens, daß dieſe offenbar grauſamere Form 


viel zu wenig üblich war, als daß ihre Anwendung auf Jeſus geſtattet ſchien; 2 F 


aber auch das eingelaffene Kreuz der vier Enden, dankte ſeinen Sieg in der 


Ueberlieferung geheimnißvollen Beziehungen nur andrer Art und das hiſto— 
riſche Kreuz Jeſu iſt am eheſten das PLucian's des Spötters geweſen. Auch 
eine ſolche Höhe, wie ſie gemalt zu werden pflegt, hatten dieſe Kreuze nur 
in ſeltenen Fällen, wo man daͤrauf ausging, ein großes Exempel vor den 
Augen der Menſchen zu ſtatuiren, oder etwa zur höhniſchen Auszeichnung 
eines Hingerichteten, wie der Statthalter Galba in Spanien einem gegen 
ſolche Strafe Proteſtirenden zur Genugthuung ein hohes und gar noch weiß 
angeſtrichenes Kreuz errichten ließ.) Es genügte, wenn die Füße des Delin— 
quenten den Boden nicht ftreiften; man fparte das Hol und mußte im Auge 
behalten, daß der Verurtheilte feinen Krenzbalfen felbft tragen Fonnte.?) So 
iſt auch bei der Krenzigung Iefu vorausgefegt, daß er höchſtens ein bis 


zwei Fuß über der Erde erhaben hing, indem ein kurzer Nopſtengel genügte, 


den Effigichwamm an feinen Mund zu bringen.) Das Holz nahm man, 


Lucian. judie. vocal. 12 (70 raö). Ebenſo Barn. 9: aravgös Ev To T Eueikev 
Exeıv 7.x00:w. Tert. Marc. 3, 22: ipsa est enim littera Grecorum Thau, nostra 
autem T species erueis. Auch Hier. Ezeeh. 9. Auch das Bild der antenna (dorior, 
Segelftange) mit ihren cornua (xioara) Just. ap. I, 55. Marc. 8, 18 und Paulin. Nol. 
weist auf dasfelbe. Die antenna = T (Auson.) Vgl. A. Baumftarf b. Pauly N. W. 
V, 463. Just. Tryph. 91. Iren. 2, 24, 4: habitus crucis fines et summitates habet 
quingue, duos in longitudine et duos in latitudine et unum in medio, in quo re- 
quieseit is, qui elavis affıgitur. Vgl. über die Väter Langen 321 ff. 

2) Suet. Galb. 9: multo preter ceteras altiorem et dealbatam statui erucem 
Jussit. Just. 18, 7: cum ornatu suo in altiss. crucem in conspectu urbis suffigi jussit. 
22, 7: de summa cruce. Charit. 57, 20 (jah vom Kreuz das Meer). Artem. oneir. 
1,76. 2, 58: al yap ÖwmAög ö oravoodeis. Vol. den Neid über das höh. Kreuz 
in Anthol. II ap. Rigalt. not. in 3. 6. Reiff, Artem. II, 102: waxgorego. or: orau- 
podusvor Aldor davrod 6 nes dıopav Eyyis Idov ‚eraxn. 

3) Artem. on. 2, 53: eloyaı 0 oravgös ry ya Exußaiverv: Daher pendere 
Petr. 111, xg&guaodaı Eus. 5, 1. 

4) Merz 65. 66. Das Zußbrett (suppedaneum, tabula auf riftl. Gemälden und 
ſchon bei Aug. u. Greg. Tur,) egiftirte nicht. Langen 311, Vſop 6. Joh. nur 1 Fuß lang. 


PX. 





9% 
NAHE 


wie es ſich am feichteften Fand und hieb es im Groben su in der Nähe 
Jeruſalems wird man am eheſten an Olivenholz zu denken Haben 





theil ohne das Querholz, welcher keineswegs gewöhnlich auf dem Hinrichtungs⸗ Be : 
platz ſchon Feitftand, zuerſt aufgerichtet, viel ſeltner geſchah die Kreuzigung an 
dem moch am Boden liegenden und dann erſt aufgezogenen Hk.) Ga 
entkleidet wurde der Uebelthäter von den Henfern, hier von den Soldaten 
zunãchſt an den Querbalfen'befeftigt, mochte diefer nun aus einfahem oda - 
ziveifachen Holz beſtehen, ſo daß in letzterem Fall Nasen und Hals in das — 
ſchon beſchriebene Patibulum eingepreßt, in’ erſterem nur an dasſelbe ange: 
lehnt, in beiden Fällen aber die Hände an die Endpunkte des Balkens aus— 
geſpannt, aufgezogen und angebunden wurden.?) Jetzt aber kam das Schred: 
lichſte.) Während felbjt in Egypten die Kreuzigung nur mit Stricken ftatt- 
fand, gebrauchte Carthago und Nom die eifernen Nägel.d) In die ausge- 
fpannten Hände, in die Nechte, dann in die Linfe fchlug man fo ſpitzige 
wie ſtarke  eiferne Nägel ein, auf deren nachherige Erwerbung der Aberglaube 
— großen Werth legte, bis fie durch den Leib hindurch im Holze feſtſaßen 6) 





1) Sriedlieb 134 f. — 2) Gegen Pauly, U. erux. Cie. Verr. 5, 6: quam damnatis 
servis crucem fixeras. ©. 62: crux comparabatur. 66: quid attinuit, eum Mamertini 
more 'atque Instituto suo erucem fixissent post urbem, te jubere in ea parte figere, 
Illa crux sola illo loco fixa est. Wal. pro Rab. 4: defigere. Juv. 6,218: pone crucem 
servo. B. j.7, 6,4: zeiedeı zarurnyvvodaı T. oravgov. Daher in crucem agere, tol- 
lere Verr. 5, 63. 66. TO ogJ10v Sv1.0v Just. Tryph. 91. Friedl. 142. Langen 294. 309. 
3) Plaut. mil. gl. 2, 4, 7: dispessis manibus. Tert. nat. 1, 12: manibus expansis. 
Sen. ad Marc. 20: brachia patibulo explicuerunt. Arr. Epist. 3, 26: &xreivag Euvror 
og 0i eoravpmırevor. Luc. Prom, Cauc. 1: exeradelg To) xeige. Artem: on. 1, 76: 

— xeıoav !eraoız. Just. ap. 1, 35: &&erddn r. xeloag. Bus. 8, T: yeloas Epankoüv. 
Act. Pil. B210 (C): ravdoavreg. Tert. Jud. 13 fieht hier Jeſ. 65, 2. An einen einfachen 
Balken kann man bei Suftin’s;u. Tertullian’d antemna (antenna Segelſtange) ap. 1, 55. — 
‚Mare. 3, 18 f. Jud. 13 denfen. —— 

4) Tert. Marc. 3, 19: foderunt manus meas et pedes, qua propria atrocia crucis. Be 

5) Nach Xen. Eph. 4, 2 (Winer, Kreuz) wurden in Egypten Hände u. Füße nur 
gebunden. Volkmars Arhäol.: nur ausnahmsweiſe wurden Hände und Füße 
mit Nägeln durchbohrt 591. 

6) Cruci figere Suet. Dom. 11, affigere Petr. 112. Cruci fixus Quint. inst. 7, 1, 30. 
Suffigere in eruce Hor. sat. 1, 3, 80 u. ſ. Nervos suff. elavis. Tert. Jud. 10. Acuta 
erux Sen. ep. 101. Clavos adigere Sen. vit. beat. 19. Clavis a eruce (mag. Mittel) 
Plin. h.n. 28, 11. Auch bei Suden masmera min hazelub (Kreuznagel) Bux. 1910. 
Zuerft rechte, dann linfe Hand Luc. Prometh. Cauc. 1.2. Daß die Einfchlagung der 
Handnägel ins patib. dor der Aufziehung an die erux gefchah, zeigt bei, Firm. Mat. 
astr. 6, 31: patibulo suffixus in erucem erudeliter erigitur, So auch Marq. a. a. D, 














* in der Mitte des Kreuzes — — Sitz⸗ oder — — 
Sedile, verbracht, welches man freilich nicht eigentlich ſeiner Erleichterung, 
fondern der Herftellung des: Gleichgewichts bejtimmt hatte, indem die Schwere — 
des Körpers ſonſt die Nägelbefeſtigung der Glieder durchriſſen und ſelbſt die 


Haltbarkeit des Querbalkens bedroht hätte.) Nun wurden auch die Füße, 


nachdem fie von unten her kunſtgerecht richtig geſtreckt waren, am Pfahl 


befeftigt, jeder befonder8 oder beide mit Einer größeren Eifenftange, melche 


durch die übereinandergelegten Füße getrieben ‘wurde; wogegen die bloße 
Anbindung der Füße, welche Paulus in Heidelberg jo lebhaft vertheidigte, 
um die Gehfähigfeit feines Auferftandnen herzuftellen, dem Klaren Zeugniß 
der Alten widerfpricht, welche nicht blos einer Pialmftelle zu lieb den dritten 
bis vierten Fußnagel einführten, weil fie Kreuzigungen ſelbſt erlebt hatten.2) 


1) Entfleidung |. 418 f. Seile vgl. ſchon Joh. 21, 18 u. Text. Scorp. 15: Petrus ab, 


altero vineitur, cum cruci adstringitur. Spartum e cruce ein magifches Zaubermittel 


Plin. h.n. 28, 11. Daher von einer Zauberin Lucan. Phars. 6, 543 f.: laqueum nodos- 
que nocentes ore suo rupit etc. Hilar. d. trin. 10, 13: funium vineula. Der Sitzpflock 
Gesguro Sen. ep. 101), ANY — Just. Tryph. 91: 70 &v 7& u2oo amyvouzvon 
Gg xEgag nal auTo E5Exov Eoriv, Ep! © Eroxovvrar (drauf reiten) oi OT«VGOVLEVOL. 
Aehnlich Ir. her. 2, 24, 4. Tert. Mare. 3, 18: unicornis media stipitis palus. Vgl. 
Langen 310. Merz 66. Ueber d. Befeftigung des patibulum in der erux hat man nichts 


Sicheres. Ohne Smeifel war d. Verbindung nicht nur durch d. Leib des Delinquenten 


vollzogen, der dispessis in patib. manibus und sedens in eruce an beiden partieipirte. 


Wäre Iodere Verbindung. Auch das T weist auf felbftändige Verbindung entweder 2 


durch Nägel oder doch Seile, woran antenna denken ließe. Just. Tryph. 91 braucht 
den Ausdruf zpooapuozeran To ao FURov an das Ögdıov Er. 

2) Streckung der Füße A. Pil. B. 10 in C: adgavres xarodev. Die Annaglung 
auch d. Füße Jeſu ift Luk. 24, 39 vorausgefest, Joh. 20, 25. 27 duch die ungefchichtl. 
Seitenwunde erſetzt (danach Orig. c. Cels. 2, 59). Auch Just. ap. 1, 35. Tryph. 97. 104 
(allerdings auf Grund don Pf. 21, 16). Tert. Mare. 3,19 und de Folg. (Langen 317) 
find für Fußnägel. Von entfcheidendem Werth ift, während Lucian. Prom. Cauc. 1. 2. 
Lucan. 6, 547 nur von Handnägeln reden, theild d. jüd. Tradition (Lig. 57: Abel an 
Händen und Füßen), theild noch mehr die Stelle Plaut. Mostell. 2, 1, 13, wo ein 
Verurtheilter einen Stellvertreter. fucht, viel verfprechend, aber auch —— fordernd: 
offigantur bis pedes, bis brachia; wobei die Erflärung im Vorzug ift, welche als 
dad Herbe der Forderung die zweimalige Einfehlagung jedes Glieds für fich, nicht 
die ausnahmsweiſe Annaglung auch der Füße betrachtet, welche man ganz irrig felbft 
bei Tert. (Stelle 412, 4. 415, 4) begründen wollte. So auch Marg. a. a. O., Strauß 
I, 513. 0.2. 3.287. Das Andre Renan 419. Ueber Paulus (für welchen z.B. Herder, 








— ——— De eine Seren be —* of 1 min 


ir ſpäter lebend) 134 un ©; IR ———— 
Dieſes Schickſal ging nun — —— an & ue wie fonft 
„manchmal, beim bloßen Drohen, "welches ſich an dem Sammer des Unglüd- 
lichen ‘oder an den Fürbitten der laut klagenden und feufzenden Voltsmaffe 
eriweichte; dev: Befehl war eifern und für. ihm bat Niemand.2) Die Truppe 
der Soldaten umſtellte den Platz; deſſen Betretung in nächfter Nähe Niemand 
geſtattet geweſen zu ſein ſcheint). Die drei Kreuze wurden nebeneinander auf- 

gerichtet, das Kreuz Jeſu mit eigenthümlicher Anerkennung ſeiner höheren 
Stellung in der Mitte.) Eine: milde jüdiſche, nicht römiſche Sitte bot den 
Berurtheilten noch: eine leichte Linderung ihrer Schmerzen an. Man gab ihnen: 
por der Erefution seinen betäubenden Trank; nach dem babylonifchen Talmud. 
pflegte der Becher beim Auszug zum Tod von dem Mitleid vornehmer jerufa- 
lemifcher Frauen, nicht gerade perfünlich, dargebracht zu werden.d) Die alten 
jüdischen Nachrichten jprechen von Weihrauchkörnern, welche in Wein auf- 
gelöst worden; Matthäus in der Gefchichte Iefu von einem Miſchwerk aus 
Wein und Wermuth, Markus aus Wein und Myrrhen, beides aromatıfche 








wWiner, Schleierm. 447, Bunfen 415 vgl. Volkm. 591) und den Verlauf des Streits 
Sandb. 669 ff. Langen 312 ff. Die Plautusftelle ſpricht zugleich für vier Nägel. Ueber 
BE diefen Streit (drei oder vier) Langen 317, Mey. u. Bleek. 

1) Sen cons. ad Marc. 20. Eus. 3,1; 8, 8.9. Fr. 146, 

2) ©. d, Kriegslift des Legaten Baſſus gegen Machärus, indem er durch Peitſchung 


* des gefang. Eleazar's u. Kreugdrohen die Kapitulation zu Stand brachte b. j. 7, 6,4. 


Die Suden feufzten im Anblick des Kreuzes laut, 00x dvaoxeröv T. aadog eivas 
Bocvres. — 3) Matth. 27, 39. 55. Auf größere Nähe Fünnte v. 41 im Verh. zu 44, 
u. d. 46 im Verh. zu 47 deuten. Erſtres bemeiöt nichtd und der Tränfende in v. 46 ff. 


kann (f. u.) nur ein Soldat fein. Nach A. Pil. B. 10 wurden die Frauen erſt ſpäter 


weit weggetrieben. 

9 Matth. 27, 38 u. Bar. Ich glaube hier weder an wirkliche noch künftliche Dar- 
ftellung eines Königsthrons 1. Kön. 22, 19. Für Gefchichtlichkeit auch Weiße 465 u. A. 
Selbft Strauß I, 520. Sfeptifcher Volkm. 593. "Eoryoav oravgöv A. Pil. B. 10. 

5) Bab. Sanh. f. 43, 1: prodeunti ad suppl. capitis potum dederunt, granum 
thuris in poculo vini, ut turbaretur intellectus, ejus (nad Prov. 31, 6); 
traditioque est, feminas generosas Hierosolymitanas hoc e spontaneo sumptu suo 
exhibuisse. Lig. 56. 386. Wetſt. 635. Thol. 365. Der Trank mochte auch aus Mohn 
(vosch, me rosch d. ). Opium Ser, 8, 14) oder Wermuth (laanah) bereitet ſein. Der 
Entdeder des Chloroforms, Simpfon, dachte an Haſchis, indischen Hanfertralt. An der 
Behauptung von Gräß 3, 245 ift übrigens nichts, Daß die Ev. die Handlung des Mit- 
leids als Härte darftellen. Zurückgezogenheit der Frauen 2. Makk. 3, 19, 2 2; 


292, 2. 202,3. 























Matthäus exiſtirt nämlich, fowenig als fein Effigtranf, welches beides 1 
neuerdings aus Pſalm 69, 22 fo gut zu erflären wußte‘) Diefe Gabe wurd 





auch Iefus angeboten und zwar fichtlic von den römijchen Soldaten, welche 








den jüdifchen Gebrauch acceptirt oder die Gabe der jüdischen Franen zur Berr 
teilung mitbefommen hatten, ohne daß dabei von einer Verſetzung derſelben 
mit ihrem ſauren Soldatentrank, der Posca, die Rede wurde. Freilich ſchon — 
beim Verſuchen wies Jeſus die Gabe grauſamer Erbarmung ab, ohne 8weifel, 


wie man immer jah, weil er mit ungetrübtem Bewußtfein dem Tod ins 
Antlig ſehen wollte.) Seht wurden die Schuldigen entkleidet, angeheftet 
und nacheinander, Iefus voran, in die Höhe gezogen.?) Die Akten. des 
Pilatus phantafiven von Umgürtung eines weißen Linnentuchs oder An- 


legung eines ſcharlachrothen Wolltuches, von der Dornenkrone, welche ihm 


neu aufs Haupt gedrückt worden ſei; und die Kirchenväter meinen, die 
Dornenfrone habe er von der Stadt: her auf dem Kopf behalten.t) Neuer- 


dings legt man Werth darauf, daß Iefus wenigftens mit dem ſchon in dr 


!) Matth. 27, 34: Ewxav mıeiv oiwov uera going wuewyusvov (oivov Sin., 
Vat., Bez. etc. ftatt 8806, obgleich dies fchon Barn. 7. Tert. spect. 30. Ital. (theilm.). 


Act. Pil. 10. Alex., St. Gall.). Mark, &owverviousvov oivov. Nachdem tertkritiih n 


(was Volkm. 597 noch nicht weiß) der Eſſig von Pf. 69, 22 bingejunfen, jo wird. im 
Sufammenhang damit, zumal es ſich nit um eine Mithandlung handelt, auch noch 


ſprachlich Die gewöhnliche faljhe Deutung von x0A7 weichen müffen; das Wort heißt = 
eben nicht nur Galle (jo Väter, Tert. spect. 30: felle et aceto, und meijte Neuere 


beſ. auch Strauß, Bleek, Mey., Schenkel, Weiße, Volkm.), fond. auch bei den TO (Sprüche 


5, 4. Klagl. 3, 15) Wermuth (laanah, absinthium). Vgl. Gefen., Grimm. So Paul, 
Kuin., Hug, Briedlieb, Krabbe, Langen, Steinm. 171. So fällt denn auch der. Streit 


über den Vorzug von Matth. (Lig., Grimm) Oder Mark. Neuere) dahin. Lig. meinte 


ſinnreich, Mark. gebe den guten jüdifchen Trank, der gereicht werden follte, Matthäus 
den wirklichen, jehlimmen Trank, gereicht von den Schriftgelehrten und Feinden Seju.: 


Neuere (did auf Nenan, Strauß) fuchten dagegen im Eſſig des Matth. die posca der 


Römer, Darüber zu Matth. 27, 48. Auch die Chriften gaben dergl. den Märtyrern. 3 
Tert. jej. 12: condito mero. A. Fruct. Tarr. 3: conditi permixti poculum. Neand. 570, 


?) Vgl. den Unterfchied (auch v. Orig. in Matth. 128 bemerkt) von Matth. 27, 34 
und Marf. 15, 23. Lact. inst. 4, 26: ut doloris patientiam mortisque contemtum 


traderet homini, allerdings nicht unmittelbar in diefer Verbindung. Andre Erklärung 


Orig. 127. Vgl, Am. 2, 12 u. Effüer: olvog papuazov deppoovvng 1,290. Steinm. 
171 denkt gar an 1. Kor. 10, 21. reine 
°) Matth. 27, 35. 38 (auch Mark.) ift gegen die Gleichzeitigfeit der Erxefution, 
welche Luf. 23, 33 möglich. Act. Pil. B. 10 laffen Jeſus vorangehen (aveßißaoan). 
*) Act. Pil. A. 10 (zegıziwoav airov AEvrıov). B. 10 (Eveövoav PA0OV %ox- 
xwov). Wohl Schon nach vorhand. Bildern. Lipf. 40. Text. adv. Jud. 13: inherens 
cornibus crueis corona spinea in capite ejus circumdata. Vgl. Orig. 125. Lact. 4, 26. 


” 
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er jearbeitung der Bilatusaften: vorgefehenen Lendentuch bekleidet worden. 

nur ſind die Beweiſe, welche bis jetzt erſammelt worden, nicht völlig 
zureichend, da Artemidor die Nacktheit der Gekreuzigten bezeugt und einem 
2 Verbrecher gegenüber die zarte Sorge aufhörte, welche man (auch nur ehedem) 





bei Athleten forderte, allermeift im Urtheil von Soldaten, denen der Anftand 2 


e fehlte und die Kleidung des Opfers lediglich als Beuteſtück in Betrachtung 
am.) Eine Wahrfeheinlichkeit für jene Anficht ift zwar nicht durch) Aachener - 
und andre Linnen-teliguien, aber doch infofern zu erreichen, al$ bei „Bar- 
baren“ und nachweislich bei jüdischen Hintichtungen jene Aufmerkfamteit ftatt- 
fand und auf jüdifche Sitte doch mehrfach Rückſicht genommen wurde. 

Mit der Annaglung am Pfahl, deren Vollziehung die Evangelien unfern 
Augen rücfichtsvoll erfparen, war die Erefution zu Ende gediehen; der Stoß 
unter die Schultern, in die Bruſt, zur Erleichterung und Befchleunigung des 
Todes bei den Nömern fehr gewöhnlich, wurde, fo feheint es, nicht aug- 
geführt, nad; Drigenes aus Rangiebigtei gegen den Judenzorn; es war 
jest den Unglücklichen überlaffen, ihre Stunden durchzufenfzen, dem Tode, 

ihr zögernder Befreier zu mwerden.2) Nur wurde noch zur Steigerung der 
Schmad über dem Haupte Jeſu die offizielle weiße Tafel, die Sanis, 
welche jchon den Zug begleitet hatte und den „Zitel” des Verbrechens, 

‚etwa auch den Namen des DVerbrechers in griechifcher und lateinifcher, an- 
geblich auch hebräifcher Schrift enthielt, fo förmlich wie höhniſch aufgepflanzt.3) 


1) Die Ev. (Matth. 27,35) veden vom Kleidervertheilen. Bei d. Heiden galt Artemid. 
2,53: yvuvo) yao oravpodvrar. Ausnahmsweife Cartalo Just. 18, 7: cum ornatu suo. 


Loangen 304 ff. beruft fih auf Matth.27,55. Joh. 21,18, auf griechiſch röm. Sitte (Thuc. 
6) ul den vagen Sinn von yvuwvog (vgl. Eus. 6, 40. 8, 9); aber jur griech. röm. Keuſch— 


heit vgl. neben Thuc. Dio C. 58, 2. 48, 44 u. zur Soldaten-Keuſchheit vor Suden ant. 
20, 5, 3. Auch Volyfarp entkleidete ſich gänzlic) Eus. 4, 15. Bei Hinrichtung von Frauen 
galt das zavreiög yvurn allerdings ald unerhört Eus. 8, 9. Mart. Pal. 9. Den beften 
‚Beweis aus Talmud überging Langen. Bei d. Juden fand nämlich eine gewiſſe Bedeckung 
ftatt Sanh.c. 6 h.3: denudant (bei Steinigung) vestibus virumque tegunt a parte priori 
ete. (Lig. 386). Barbaren (Afiaten) Thuc. a.a.0. Hafe u. Meyer mißtraut den Beweifen 
und die Väter Athan., Ambr., Orig. reden von völliger Nadtheit. Vgl. auch Paul. 668. 
2) Sen. d. ir. 1,16: constituti sunt in eodem loco perituri tres ob unius inno- 
 centiam. Vit. b. 19: ad supplieium acti stipitibus singulis pendent. Der Stich 
Orig. in Matth. 140: non jussit sec. consuetud. Romanorum de his, qui eruci 
figuntur, percuti sub alas corporis Jesu. — Majorem sustinent eruciatum, qui non 
percutiuntur post fixionem, sed vivunt cum plur. cruciatu. Sen. ep. 101: in feedum 

scapularum ac pectoris tuber elisus. 
3) Matth. 27, 37 u. Bar. Die oanıg f. 0.400, 1. Hesych.: riserau Ö2 al Ent 


Keim, IE. 97 














* die Paterftadt. Das en — das * * * "König, der 


Zuden! Rex Judeorum. 0 Baoılevg tov Tovdaiıw. Malka di Jehudaje 24 
würde es hebräifch d. h. aramäifch gelaufet haben.) Ein ächter Pilatusfpott — 
mit zwei Stacheln; die greifbarfte Gefinnungsoffenbarung des dämonishen, 


Menfchen, dem die hriftlihen Quellen für die Kleinigkeit feines Widerftande 
jo viel Lob geipendet. Jedenfalls unrichtig aber ift die Bemerkung des 4. Evan— 
geliums, die Hohepriefter haben den Titel, der einen Hohn gegen die Nation 
ſelbſt enthielt, beanftandet und ziemlich barfch eine andre Form: „der. ver 
meintliche König“ begehrt. Diefer Einwand würde zwar ganz zu der Bıu- 
talität des erſten Aufteitts der Synedriften nad) demfelben Evangelium, aber 
nicht zu der thatfächlihen Machtlage ftimmen; noch dazu jteht er im Wider- 
ſpruch mit dem Bericht der älteren Evangelien, daß diefelben Verfonen einen 
Augenblid nachher Iefus unter dem offiziellen Titel Judenkönig verhöhnt 
‚haben.?) Die Thätigfeit der Erefutoren kam endlich zur Ruhe, indem fie die 
nach altrömiſchem Brauch ihnen zugefallenen Kleider der Delinquenten, 
Mantel und Unterfleid, unter fich vertheilten, vielleiht im ehernen Helm 
berloosten, wie die Evangelien zeigen, welche ſich hier freilich, am ange- 
jtrengteften und verfünfteltften Sohannes, um Erfüllung einev Weiffagung 
bemühen; dann traten fie, je vier Mann bei einem Kreuz, den minder kurz— 
weiligen Wachdienft an, den fie an der Erde gelagert verjehen und für den 


zov arangel Steinm. 177. Am meiften entjpricht \ d. Inſchrift Eus. 5,1: rivarog avror 


R0aYoVTog, Ev 16) eney£ygarro Pouaiori: oörog £otıv "Arrakog Ö Xpiotiavog. 2 


Daraus geht die Unrichtigkeit der Anficht Steinm. 176 hervor, daß Pilatus (nad) Sob.) 


den titulus nachträglich hinausgeſchickt. Die drei Sprachen bei Luk. 23, 38 (mohlbegeugt 


trotz Tiſch. bei. Sin., Alex., Bez., It. u, wegen der Differenz von Joh. nicht aus diefem zu 
erklären): griechiſch, römiſch, hebräifch (auch a. Pil. A. 10); bei Soh. 19, 20: hebräifch, röm., 


griechiſch. Die Aufeinanderfolge war: römiſch, griechiſch ant. 14, 12, 5 (röm. Befehl für hi 


Tyrus), ebenſo 14,10, 3 (für Tyrus, Sidon, Affal.), wogegen Jos. 14, 10, 2. b. j. 5, 5, 2; 
6, 2, 4 (die Warnungsfäulen am Tempel in Serufalem) die ihm befanntere griech. Sprache 
voranftellt. Auf das Hebräifche, welches Joh. mit Abficht betonend voranftellt, verftanden 
ſich ſchwerlich die Schreiber des Pilatus; auch fonft Fein Beiſpiel, man müßte denn an das 
Grab Gordian’d denken, dem die Soldaten greeis, latinis, persieis, judaicis, egyptiacis 
literis titulum addiderunt Capit. Gord. 34. Volkm. 595: die 3 Spraden unnüße Proſa! 

1) Mark. 15, 26 hat das Kürzeſte, ächt Römiſche (Langen), Luk. 23, 38 gräzifiet 
vgl. Attalus vor. A. Viele wie Ew. 574, Steinm. 177 find für die volle Bormel mit 
Namen. Für die kurze Nenan 421. Joh. 19, 19 foll nach Langen d. hebr. Inſchrift geben. 
sum Aram, |. Dan. 3, 8. Efr. 4, 12. — 2) Joh. 19, 20 vgl, Matth, 27, 42, 














getärtigen durften.) Der Hauptmann  felbft, wie die Truppe mit dem — 
a für den Auftrag, mußte ftets auf dem Plage bleiben.2) 


* 1) Matti. 97, 35 (die ausdrückt, Bezugnahme aufs A. T. ift unächt). Mark, 19, 24 
(umfchreibend). Cut, 23, 34 (einfadh). oh. 19, 23. 24 (ganz künſtlich) mit ausdrückl. 


Unterſcheidung der zwei Kleider, Mantel und Feibront mit Viertheilung des Mantels, 
Verloofung des ungenähten, gewobenen Leibfleids, endlich auch noch mit ausdrücklicher 
Berufung auf Pſ. 22, 19 (mörtlih nad) 70) und. zwar fo, daß der. altteftamentliche 


PBarallelismus der Glieder (ähnlich wie bei Matth. 21,2. 5) jogar dahin mißverftanden 
oder mißbraucht wird, dab die Vertheilung des Mantels, die Verloofung des Leibrocks 
leibhaftig im Pfalm gefunden wird. Dieſe joh. Darftellung, felbft v. Theile vorgezogen, 
iſt nun im Voraus, abzulehnen (obgleich Thol. z. St. an die Erfüllung glaubt, zurüd- 


haltender Krabbe 499, Steinm. 172), da die Künftelei an fi, im Verb. zum Pf. und 


zu den Synopt. (Mo die Zuazıa, Mantel u. Rock Matth. 27, 31; 17, 2, gleihmäßig 
vertheilt, verloost werden) zu deutlich, noch dazu die Einführung des eigenthümlichen 
Leibrocks, welcher nicht volfsmäßig ift (schol. Cod. 36 b. Wett. 955; dagegen Neand. 
870: galil. Armenfleid nach Isid. Pel. ep. 1, 74!) u. lediglich zum hohepriefterlichen ant. 
3, 7, 4 ftinmt (vgl. Em. 246), die ſelbſt wieder ungefchichtl. Abficht einer Vindifation oder 
Symbolifirung Iefu als Hohepriefters zeigt (vgl. II, 226, 3 u. die Charafterifirung 
des Soh. bei Polykr I, 165; auch Joh. 18, 15). Strauß vermuthet im Ungenähten wie in 
21, 11 aud eine Anfpielung auf die Einheit der Kiche. Da nun aber auch) auf die 
Spynopt. die Vermuthung trifft, fie haben bei der Vertheilung, beim Loofen an den 
Bf. denken müffen, auch wenn fie ihn nicht nannten, um bier wie fonft in der Leidens- 
geſch. den Lefer mit unwillkürlichen, nihtpräparirten Reminiscenzen zu überrafchen, jo 
fann man (vgl. Strauß II, 525; n. L. 579) an Kleidervertheilung wie Looſung irre 
werden. Eine Rechtfertigung des Berichts liegt nun freilich nicht in Just. ap. I, 35, der 
fi) fe auf die Acta Pilati (f. c. 10) beruft, aber in den röm. Sitten, deren Einhaltung 
die Ev. wußten oder vorausfegten, fodann in der gefchichtl. Weife, welche die Ev. bei 
Matth. 27, 34 troß altteft. Parall. gezeigt haben. Das röm. Recht verbot wohl fpäter, 
was man ganz überfieht, den speculatores, auch den Stellvertretern der Hauptleute 
(optiones) die spolia der Hingerichteten, welche in die Gerichtsfaffe eingezogen werden 
Sollten (Geib 672). Aber der Ausdrud felbft Dig. 47, 20, d. bon. damnat. L. 6 (Wetſt. 
536. Paul. 761): ista (pannieularia in eustodia, spolia in supplieio) neque specula- 
tores ultra sibi vindiecent neque optiones ea desiderent, quibus spoliatur, quo mo- 
mento quis punitus est, diefer Ausdruck zeigt, mas früher üblich war. Sum Vertheilen 
von 2 Stüden unter 4 Soldaten aber trat fehr natürlich das ohnehin beliebte Looſen 
vgl. Virg. Aen. 5, 490. 491: convenere viri dejectamque zrea sortem accepit galea 
(wie fonft die Urne, hydria, sitella). Die Wachen Matth. 27, 36. Bei Joh. 19, 23 find 
vier Mann genannt. In Apoft. 12, 4 erfcheinen für den Tag reooaga rergadıa, wobei 
das rero. felbft nieder im Dienft ſich theilte (0. 6). Auch Phil. Flace. $ 13: orgarıo- 


lie in einigen Stunden, um 12 Uhr, Ablöſung durch die übrige Mannſchaft | 


175 ıov Ev roig rergadtorg puhdrov. Polyb. 6, 33, 7: T. pviaxeiov Eotıv Ex Ter- - 


ra00v avöporv. Vogl. Wett. II, 525. 


2) Verantwortlichkeit Matth. 28, 14. Apoft. 12, 19. Sen. ir. 1, 16: ipsum centur., 


qui damnatum reduxerat, duei jussit. „Quia jussus oceidere imperatori non paruisti“. 
Petron. sat. 112: miles (qui eruces servabat 111) vidit unam sine cadavere crucem: 








Das Sicherfte — a Stunden Jeſu iſt — 


feiner Feinde, wie ev unter heißblütigen Juden ſelbſt noch) gegen Todte geübt 
zu werden pflegte, worüber freilich, das 4. Evangelium mit Abſicht gründlich 


geſchwiegen hat.) Vom Volk mochten Manche, nur Feine Maſſe, welche 


lediglich Lukas einführt, ſtille und nachdenklich dreinſchauen: vom Kreuz unter 


Klagen und Seufzern herunter erbeten, wie es wohl manchmal für Freunde 


und Wohlthäter geſchah, wurde er von Niemand; Andre läſterten in Vorüber⸗ 


gehen die Ohnmacht dieſes Mefjios :- wenn du der, Sohn Gottes biſt, rette 
dich, ſteig herab vom Kreuz!?) Am, fauteften ſpotteten, jetzt jo ſicher, ſo 
angſtlos am Ziel, die Sieger, die Synedriften und ihr Anhang: Andre hat 
er gerettet, ſich ſelbſt kann er nicht, retten. Er ift der, König. Iſraels, er 
zerftört und baut den Tempel in drei Tagen; fo. jteige er jetzt bom Kreuz, 
wir. wollen’s ſehen und dann Alle glauben!) Einige Aeußerungen des Hohns 
hat die Ueberlieferung befonders bei Matthäus aus dem Pſalm 22, ein- 
gefehoben, in welchem man, ausdrüclic auch Tertullian, Tod und, Leben 
des Meffias fo reichlich geweiſſagt fand.) Auch die Mitgefrenzigten fielen in 
den Chor, nach Lukas halfen auch die Soldaten wieder mit.) Ein Häuflein 
repräfentirte den Schmerz, die Genoſſenſchaft Jeſu. Keiner der: Apoftel war 


hier. gegenwärtig, an welche Lukas zunächit denfen läßt, indem er vom Da- 


veritus supplieium ete. 111: laxata custodia. Ganz unrichtig nennt Orig. in Matth. 
129 die mil. servantes submissi a prineip. sacerdotum wegen Furcht eines Diebftahls. 
1) Matth. 27,39 ff.; offenbar bezeugt auch durd) Paulus Rom. 15, 3. Bei Soh. mur 
Verheurlihungen, denn am Kreuz beginnt die Erhöhung und auch. die Suden follen fie 


erfennen 8, 28. Hier ift Luk. 23, 48 auf den Anfang des Akts vorgeſchoben. Hohn — 


gegen Feinde b. j. 4,5, 2; 4,5, 4. 
2) Volksmaſſen nur Aut. 23, 35. 48. A. P. 10. Spectatores jonft genannt Sen. m. 


beat. 19. Ingens concursus d. ir. 1, 16. Rettung Verurtheilter und Gefreuzigter Jos. 


vit. 75; b.j. 7, 6, 4. Cie. ad Quint. 1, 2, 2. Verr. 5, 6. SHerodot 7, 194. Sohn Gottes 
Matth. 27,40 vgl. Mark. 15, 30. 

3) Matth. 27,41. 42. Luk. 23, 35. Mark. 15, 31. Er hatte Todte auferweckt! Just. 
ap. 1,38; noch veichlicher a. Pil. B. 10. Sichtlich ift auch Matth. 27,40 u. Marf. 15, 29 
nicht dem Volk, jondern den Theologen zujufchreiben. 

4) Matth. 27, 39 (Mark. 15, 29); 27, 43 (vgl. Mark. 15, 32). Luk. 23, 35 ift nad 
Palm 22,7. 8 (vgl. Mid. 7, 10. Dan. 6, 23) bis zum Ausdrud der 70. Ohne dag 
ſpöttiſche Kopffchütteln zu leugnen, hob ſchon Strauß UI, 526 (dagegen Steinm. 179) 
hervor, daß die Gegner doch [hmwerlih die verpönten Worte von Pi. 22 in den Mund 
genommen hätten. Tert. Mare. 3, 19: si adhue queris dominice crueis prediea- 
tionem, satis tibi potest facere vices prim. psalmus, totam Christi continens 
passionem. Aehnlich 4,42 (bis). — 5) Matth. 27,44. Mark. 15, 32 vgl. Luk, 23, 39. 
Soldaten Luk. 23, 36 (vgl, 1). Eoldatifcher Hohn auch am Kreuz, b. j. 5, 11,1. 











chen — en se onen Altes, — ſeh von ——— — 


fehtte, ſelbft Johannes, welchen ledigl ih das 4. Evangelium ehrenrettend 
auf den Pak bringt; ebenfo fehlte die Mutter Sen, welche wieder nur in 


dieſem Buch erſcheint, toährend fie nach Jeruſalem gar nicht mitgezogen: aber 
— eine Anzahl galiläiſcher Frauen, von neueſter Kritik mit ſinnloſem Fanatismus 


a geleugnet, in erſter Neihe Maria Magdalena, Maria die Mutter des jüngeren 
Iakobus und Salome, die Mutter der’ Sünglinge Iafobus und Johannes, 


welche noch vor Kurzem den Thronfiß Jeſu zu theilen begehrt hatten.!) Sie 


fahen den Krengpflo als Thron, aber fie hörten doch nicht zu lieben auf; 
umd jtanden fie ängftlich und verſchaͤmt und mit brechendem Serzen in der 
Ferne, der Muth ihres Stehens und die Gluth ihrer Liebe Fonnte e8 dem 
„Herrn, wenn er fie fah und wenn er noch an fich felber glaubte, beweifen, 
daß Frauen die Felſen feiner Gemeinde wurden, ſelbſt wenn der Apoftel- 
glaube wie ein Sandhaus im Meffiasfturm unterging.2) 

Aber wie ftand es mit ihm, indem er von der Höhe feines Hügels, 
jeines Kreuzes ſoviel kläglicher, als ehedem Bomilfar der König oder Cartalo 
‚der Feldherrnſohn in Purpur und Priefterfleid auf Karthago, Publius Gavius 
der römische Bürger auf das fizilifhe Meer und die italifche Küfte, indem er 
auf Serufalem, auf fein Reich ſchaute und Beſtimmung und Wirklichkeit ver- 
‚glich 23) Unfre Quellen geben uns allevdings von Stunde zu Stunde und fait 
noch ‚öfter genauen Bericht nicht nur don feiner Lage, ſondern auch von der 
Stärfe und Stimmung feines Geifteslebens. Sie fchenfen uns feine Kreuzes- 
reden, die berühmt gewordenen fieben Worte, welche feine Qual und feinen 
2 Seelenſchmerz, noch mehr ſeine Seelenruhe, ſeine Vergebungsliebe, ſeine Für— 
ſorge für Haus und Kirche, das Selbſtgefühl des Siegs auf Erden und der 
Einkehr in den Himmel erzählen. Aber es iſt ſehr zu fürchten, daß gar Vieles 


1) Matth. 27, 55. Mark. 15, 40. Luk. 23, 49. Ioh. 19, 25. Ioh. verwandelt un- 
gefehichtlich die ferne Stellung in eine nahe (wie 18, 15), dazu d. Ungefchichtl. über Maria 
(vgl. a. Pil. B. 10) u. die drei Marien (II, 225, 3), ſowie Sohannes (au) a. Pil.). Olsh. 
meinte, zuerft fern, dann nahe! Umgek. a. Pil. B. 10. Volkm. 605: was hatten fie nur 
aus Galiläa mitzugehen? — ?) — den Muth Maria's u. Joh. in a. Pil. S. 404. 

3) Juſt. 18, 7. Cie. Verr. 5, 66. Vgl. bef. Bomilfar Just. 22, 7: in medio foro 
a Poenis patibulo suffixus est, ni idem locus monumentum suppliciorum 
ejus esset, qui antea fuerat ornamentum honorum. Auch f. Tert. Jud. 10: 
fignarius aliquis rex. Juv. 13, 105: ille crucem sceleris pretium tulit, hie diadema. 
Andrerſeits Gall. Cass. 4: milites, qui aliquid tulissent per vim in illis ipsis 
‚loeis, in quibus peccaverant, in crucem sustulit. Dennod) regnans a ligno 
Tert. Mare. 3, 19. Barn. 8. 

















Se none vertieften — ein Ba a Aston jene x 
chriſtlichen Gefühls, welches den Gottesfohn, den Exlöfer zu ſehen, zuhören 
begehrte auch auf Golgotha und gerade auf Golgotha. Auch: ift ſehr leicht 
zu fehen, tie von den älteren zu den jüngeren Quellen der Meberlieferungs- 5: 
ſtrom in ſtetem Wachsthum ift in der äußeren Größe: wie in der zauberiſch 
schönen Färbung. Man findet, daß Lufas und Johannes an Die Stelle des 
Stillfehtweigens Jeſu allerlei Reden zu Gunften der Feinde oder Freunde 
und an die Stelle dunklerer Momente: hellere ‘gelegt haben,» daß der Ver: 
laſſenheitsruf des Matthäus und Markus beiv Lukas und Iohannes ber- 
ſchwunden ift, dort ganz und gar, hier verringert in einen Durſtruf, daß 
endlich der wohlbezeugte Todesruf ohne Worte bei dem einen’ zu einer Be— 
fehlung in die Hände Gottes, bei dem andern zu einem Vollbracht ! verklärter 
Weiſe fich fortentwickelt hat. Schon diefe Anzeichen ſprechen für fich felber: 
aber man kann fie im Einzelnen noch durch mancherlei Wahrnehmungen unter- 
ftüßen, Ungern verzichtet Jeder auf diefe Verlen des Mundes Iefn; doc) fie 
bleiben Perlen, auch wenn fie von Shriften ftammen, dann allermeift, wenn 
dieſe Gedanken erhaben gedacht und die richtigen Auslegungen der letzten 
Gefühle des ſterbenden Heilands ſind.) | 

In die erfte Stunde verlegt fi) das Vergebungswort Jeſu bei Lufas.?) 
Nach der Vollziehung der Kreuzigung vief Iefus: Water, vergib ihnen; denn 
fie wiffen nicht, was fie thun. Diefes Wort, in der Leidensgefchichte des 
Stephanus, des Jakobus wiederholt, iſt ganz aus dem Herzen jener Lehre 
Jeſu gefprochen, welche Vergebung und Vergeltung des Böen mit Gutem 
hieß, obtoohl es ſich für ihn in dieſen Sprüchen nicht darum handelte, durch 
fein Vergeben Vergebung bei Gott zu gewinnen s) Doch aber haben die 
Eoangeliften richtiger gefchrieben, welche ihn in diefem Moment. äußerfter 
phyſiſcher und geiftiger Qual lieber ſchweigen, als mit gewaltfamem über- 
menfchlichem Heroismus, der diefer gefund menschlichen Natur ohnehin nicht 


1) Die neuere Kritik verhält ſich einftimmig zurückhaltend gegen diefe Worte, ob 
nun alle bezweifelt oder einzelne möglich befunden werden, fo Strauß, Ewald, Weiße, 
Renan, Schenkel, Weizſ. Mit anerfennenswerther Offenheit hat ſich Meizf. 568 ausge- 
Iprochen. Dagegen Neand., Krabbe, Steinm. u. U. wehren fih für jeden Buchftaben. 

2) Luk. 23, 34. Apoſt. 3, 17; 7, 60 (ift originell gegen Auf. und viel. urſprüng— 
licher; „wäge ihnen ihre Sünden nicht dar. So auch A. Pil. B. c. 10 opp. A.) Jacob: 
bei Hegefipp Eus. 2, 28. 

9) Matth. 5, 44. Krabbe 496: ächt, weil es zum Leben der Liebe paßt. 





Vergebungswort und Soigewrwes 


eigen war, und mit Alkali einen rengisen ließen. b) Auch 
paßt das Wort für die fonfrete Lage nicht; den römiſchen Schergen, den 


blinden Werkzeugen, kann es nicht gelten und muß ihnen dennoch gelten, 
weil nur fie in der Nähe: ftanden, weil nur fie in dieſem Augenblick die \ 
furchtbaren Nägel eingetrieben, welche ihn zum Sprechen trieben. Und foll 


es etwa, wahrhaftig in abſtraktem Gedanfenaft, den geiftigen Urhebern, den 
Suden gelten, wie auch Schleiermacher will: iſt's nit einen Augenblid 
vorher geweſen, Daß Jeſus den Iuden, felbft den Frauen Serufalems düſter 
das Gottesgericht verfündigt?2) In nahem Zuſammenhang mit diefem Wort 
fteht das fpätere Echächerwort im gleichen Evangelium Einer der beiden 
Mitgefrenzigten, deren Namen Dysmäs und Geftas (Stegas) die Akten des 
Pilatus, deren Thaten die mittelalterlihe „Erzählung Joſeph's“ uns aner- 


bietet, verfpottete Iefus, der Andre, nach den Akten der rechts hängende | 
Dysmas, dem Namen nad vielleicht der Vertreter des Abendlands, wies 


ihn zurecht, befannte die eigene Schuld und Iefu Unschuld, bat Jeſus um 
ein gnädiges Eingedenf, wenn er mit feinem Reiche fomme; und Jeſus 
verheißt dem Neuigen den Miteintritt in’s Paradies auf den laufenden Tag.?) 
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Wie einft den Zöllnern, fo hat Jeſus jet ſelbſt dem Verbrecher Barmherzigkeit 


gepredigt. Ein erhabenes neues Stück Chriſtenthum und mehr als das, ein 
ficherer Himmelsbefig, ein Weltrichteramt auf dem Kreuzespflod. Freilich, 
die andern Quellen mwiffen nur, daß beide Schächer läftern; freilich was 
fann der Räuber von der Unschuld Iefu, gar von feiner Wiederkunft als 
König wiſſen; und wie fann Iefus feinen und des Schähers Tod auf den 
laufenden Tag vorausfehen oder das Paradies vergeben, welches zivar eine 
judenchriftlihe Quelle und in ſehr ähnlicher Weife jüdiſche Quellen, aber 
er jelbft nie nennt und welches in den Händen Gottes ſteht?) 

1). An Jeſaj. 5%, 12 (für die Sünder bittet er; 70 allerdings dıa ras dvowias 


 2a9E004n) u. Targ. Jon. ;. ©t.: pro peccatis deprecatus est erinnerte Strauß II, 518. 
Val. 2, &. 19,6. — 2) An die Soldaten dachte Kuindl, an Juden DIE), Neander, 


Schleierm. (453). Juden und Alle (Berföhner) Steinm. 186 ff. Luk. mag an die Juden. | 


denfen Apoft. 3, 17. Aber Luf. 23,282 Sfeptiich gegen Lukas Weiße 2, 179. 

3) Quf. 23, 39—43. Act. Pil. A. u. B. 9. 10 vgl. narrat. Joseph. (öpmy. 1.) 1 ff. 
Ciſch. 436). Vgl. auch Langen 327, Ueber d. Namen vgl, Thilo 580, Hofm. 178, Lipſ. 39. 
Lipf. will d. Namen des arab. Kindh. Ev. Titus u. Dumachus (Ieowaxos) für älter halten. 
Dysmas viel. von dvown, Abendländer od. Sterbender; Geftas, richtiger wohl Stegas von 
oreyavos ſchweigſam, verhärtet. Volkm. 595 findet b. Luk. rechts u. links, der Linfe Heide, 

9 Strauß I, 520 betrachtet das Schweigen der Schächer nad) Soh. 19, 18 als 
das Urfprüngliche. Vermittlung zwiſchen der Läfterung der Schächer (Matth, Mark.) 
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Johannes ſeinerſeits weiß ſtatt von den Spöttern und S om 
den Frauen, unter. dem Kreuz, Marin, die Mutter Iefu und ihre Schwef 
voran, dabei der Lieblingsjünger. Jeſus, ihrer anfichtig, weist die unglü 





liche Mutter auf Johannes an, Johannes auf Marin; im Untergang des 
ivdifchen Kindesbandes ſoll der Lieblingsjünger-der Stellvertreter dev’ Pietät 
Jeſu werden.) Einergreifendes Bild ächter Menfchlichkeit, ‚edler Kindesforge 


deffen, der am Kreuz Himmel; und,, Erder oder doch die, Erde vergeſſen zu 


müffen ſchien. Aber freilich ſtand von Verwandten und Freunden Niemand. 
unter dem Kreuz, am wenigften die Mutter und Sohannes, ‚auch hatte Jeſus 
die Mutter, welcher der Glaube fehlte, nie bei: fich gehabt und der noch jo 


unfelbftändige Iohannes befaß fein Haus, um fie aufzunehmen. Doch an 
diefe äußeren Dinge hat am Ende auch der, Schriftiteller nicht gedacht; 
Sohannes als den ächten, noch im Kreuzteſtament eingefegten Nachfolger 
Jeſu, als den Pfleger feiner in Maria repräfentirten Gemeinde, über welche 
der: gefchichtliche Iefus einft ähnliche Worte ſprach, als das dem Petrus 
zugleich und Iafobus, dem Bruder Sefu, überlegene Kichenhaupt aufzuweiſen, 
das iſt ſeine Abſicht geweſen, durch welche ſich zugleich der reine rührende 
menſchliche Eindruck dieſer Scene ſtark verkümmert.?) Endlich die erhabenen 
Schlußrufe bei Lukas und Johannes fallen von ſelbſt, weil die älteren 
Evangelien nur. einen lauten Schmerzſchrei Jeſu kennen; der lukaniſche 


Schlußruf insbeſondre, die Todesnoth in Freiheitsthat des Sohnes Gottes 


u. der Neue des Einen (Luk.) ſchon bei Orig. 133: conveniens est, ut in primis quidem 
ambo latr. intelligantur dom. blasphemasse, post hoc autem unum ex iis conversum. 


Parallele Ketub. f. 103: quo die Rabbi moriturus erat, venit vox de clo dixitque: 
qui preesens aderit morienti Rabbi, ille intrabit in paradisum,. Weitere Par. Wetit. 
819. Das Paradies in der Ebion. Quelle Luf. 16, 19 ff. 2. Kor. 12,4. Aug. tr. 31 im 
Joa.: ipsa crux tribunal fuit. Vermuthungen von Paul. und Kuinöl über die hohe 


Bildung dev Mörder oder über Wunderbefehrungen bei Strauß IL, 520. Die große 
Unwahrſcheinlichkeit des Gefprächs bei Weiße 465. Künftliche Nechtfert. des Barad. bei - 
Schleierm. 452, wonach Iefus fich jüd. Anſchauung affommodirt. Noch fchöner Steinm. 


196 f.: durch mich u. durch d. Tod wirſt du unschuldig! Das Königreich Jeſu geglaubt 
wegen des Tribunal-Befenntniffes Geß 195. 

1) Joh. 19, 25—27. Aehnliche Beifpiele bei Klaſſikern (Luce. Tox. 2%: drorsino 
Apsraio 79V umtega uov To&peiw zul ymgorouelv) Wetſt. 955. Fr. 154. 

>) Vgl. 423,1. Hier ift zwar nicht Safe 255, aber Nenan entfchieden kritiſch: Une 
möglichkeit d. Schweigens der Synopt. Unwahrfcheinlichkeit fentim. famil. Stimmung 422. 


Der Hauptgedanke im Bild iſt v. Scholten, Soh. 383 ausgeſprochen worden. Strauß I,528 _ 


(n. 2.586) viearius Christi. Dagegen Steinm. 198 ff.: als Verfühner fterbend hat er feine 
Mutter mehr, Joh. wird Sohn duch Verfühnung. Die ähnl. Stelle Mth. 12, 49 (Strauß). 
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wandelnd iſt it gegen die griginde Reife Fef — dem Pfal me 31 ent- 
lehnt und der johamneifche fügt zur lukaniſchen Uebergabe des @eifts jenes 
fachlich fehr richtige Vollbraht! Hinzu, welches die Dogmatik des Buchs Jeſu 


en immer schon vorher, befonders in den Abjchiedsreden in den Mund gelegt. !) 


= Wendet man fich von diefen Fünftlihen Fortbildungen zu den ſchlich— 
teren Berichten des "Matthäus und Markus über die leßten Stunden Iefu 
zurück, ſo ift hier mehr Gefchichtlichfeit und doch feine reine und -ausfchließ- 
liche Nicht mehr als nur zwei Nufe Iefu find hier verzeichnet, beide erſt 
auf der Neige, in der lebten Stunde feiner Leidensnoth. Der zweite, der 
DSDodesſchrei, dieſe ungemalte, naturwahre Thatfache düftern Eindrucks, wird 

als geſchichtlich anerkannt werden dürfen, obgleich er bei Matthäus nicht ſo 
ganz ohne Beziehung auf Pſalm 22 zu ftehen jcheint und bei Markus in feiner 
durchdringenden fteghaften Stärke gradezu etwas Wunderbare repräfentirt; 
der erfte Auf, ein Sammerfchrei in beſtimmten Worten, iſt wenigſtens in 
ſeinem Kerne ächt.?) Der genau bezeichnete Nuf in der Landesfprache: Eli, Eli, 
lemäh schebäktani! mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? 
ift allerdings zweifelhaft, theils deswegen, weil er, von Iuden auch fonft 
gebraucht, buchftäblich jenem Palm 22 entlehnt ift, welchen die Evangeliften 
mit Vorliebe nicht ohne fichtliche Eintragungen in die wirkliche Leidens- 
geſchichte auf den fterbenden Meſſias angewendet haben, theild wiederum 

deswegen, weil die unmittelbare Fortfeßung, die falfche oder ſpöttiſche Auf- 
faſſung dieſes Jammerrufs durch die Umftehenden, welche einen Silfruf zum 
Propheten Elia gehört haben wollen, offenbar der dichtenden Sage angehört.?) 


1) Luk. 23,46 (val. Holkın. 473) wörtlich nach Bi. 31,5 (70), nur Pres. ftatt zaga- 
3moowaı. Act. Pil. B. 11 hat letztres. A. 11 gibt gar das Hebräifche (Eorrupt) vor dem 

Griechifchen. Soh. 19, 30 vgl. 0.28; 17,4. Strauß IL, 531 unterfchäßt den großen Unter- 
fchied von Matth., Mark. opp. Luk. Soh. Vorher Schleierm. 450. Nenan 426 fieht in 
Luk, Joh nur verschiedene Auslegung d. Todesrufs. Mit Recht für Matth., Mark. gegen 
Luk, Soh. Weiße 466; mogegen Bunfen 416 von Ioh. aus über Synopt. aburtheilt. 

2) Zodesruf Matth. 27, 50, Mark. 15, 37.39. Matth. erinnert mit xoasas an 

Bi. 22, 2 (6 Oeös, wexoasouaı m005 08) und 22, 24: Ev TO xergayevas uE 7g0g 
. a0roV Eioy%ovoE uov. Die Wunder Matth. 27, 51 ff., we (he die Seinbe beſchämen 
(0, 49) kann man dann (vgl. Pſ. 22,28 ff.) als Erhörungsrealität betrachten. In ſolchem 
Sinn faßt auch Hebr. 5,7 (vgl. schon Luk. 23, 46) d. Tod Jeſu ald Erhörung feines Weinend 
u. Schreieng. Auch Orig. Matth. 140. Indem aber der Text von Pſ. 22 doch nicht eigentlich 
ausgebeutet ift, mag doc) zuerft das Faktum u. dann d. leife Anfpielung auf den Pf. tatuirt 
werden. Bei Mark. fehlt fogar das Wort des Pfalms, obgleich man hier fagen könnte, er 
babe diefen Zug eben verwifcht. Das Wunderbare d. Stimme b. Mark. auch Volfm. 600, 

3) Matth. 27,46. Mark. 15, 34. Offenbar fchon vorausgefegt Hebr. 5,7. Pf. 22,2 












2 Mükten doch: dief fe Kinifiehenbön 5 Suden — — a alle 
nur heidniſche Soldaten in dieſer Nähe zeigen und Lukas beſtimmt auch im 
ſpeziellen Fall auf ſolche deutet; müßten doch dieſe Juden Jeſus merkwürdig 
mißverſtanden oder in ſehr weit hergeholtem, kaum dem ſteifſten Dogmatiker Y 
möglichen Spott feine Worte. auf: Elia bezogen haben.!). Gegen dieſe Ein— 






wände kommt: die Behauptung wahrlich‘ nicht auf, daß Die Evangeliſten ſein 


ſolches Schwachheitszeugniß Jeſu, welchem Lukas und Johannes ſo bezeich— 
nender Weiſe und ſo gründlich aus dem Weg gingen, ohne Geſchichte nicht 
würden eingetragen haben: wenn der Pſalm die Schwachheit und dann noch 
vielmehr die Verherrlihung des Meffins zeigte, warum follte man dem 
Palmen und dem Wunder feiner Erfüllung aus dem Wege gehen ??) 
Indem fo aus zweifachem Grunde das Wort Jeſu ſich beanftandet, jo 
darf man fich billig vertwundern, mit welcher Zuperficht man hier eine fichere 
Thatſache verhaften und fait noch mehr, mit welcher, Dreiftigfeit man auf 
der Linie der freien Forſchung wie der glänbigen aus derfelben Schlüffe 
ziehen wollte. Wer beweist, daß wenn fogar Jeſus jenes Wort redete, er 
es als troftlog Verzweifelnder geredet, als ein Solcher, der mit galiläiſchem 
Sanguinismus auf einen Einfehritt Gottes, auf ein Wunder, auf eine gött— 
liche Befreiung vom Kreuz zum Throne hoffte, der feine Sache nun verloren 
gab, der gar noch in der Nähe des Todes vor den Gerichten Gottes über 
feine Lebensfünde zitterte, oder der wenigſtens, wie die Gläubigen jagen, 


als der Stellvertreter der Sünder momentan den Gnaden- und Vaterhimmel — » 


(bebr.): eli, eli, lamah asabtani. Für dieſes Verbum fteht in den Evang. dad avant. 
schebak, schebaktani (Dan. 4, 12 ff.). Sm Targ. Bux. 2317: Eli, eli, methul mah 
schebaktani. Lemah (nicht lamah) Matth., Mark. Ayam. Eſr. 4, 22. Marfus (bei 
Matth. nur B) gibt Eloi (70 Nicht. 5, 5), entweder vom Syr. Ela(o)hi Dan. 4, 5, 
oder von Eloah suff. Elohi herzuleiten. Das Wort wird auch Ejther in Mund gelegt 
Bab. Megill. f. 15,2. 2ig.387. Nichtige Angriffe Volkm. 597 gegen Matth. Da er vulg. 
Blia fchreibe ftatt Eleias (er gibt aber Eleias), fo feße er El ft. eloi (ev gibt aber Blei), jo 
habe er hebr. (eli) u. aram. (schebakt.) durcheinander (aber aud) Targ. a. a. ©. u. |. Bux. 
91. 2317 hat EN)! Auch den Spott der Feinde habe Matth. nicht mehr verftanden ze. 

) Luk. 23, 36.37 vgl. Joh. 19,29. Das Wort Eli oder gar Eloi (Blei) Eonnte Nie- 
mand als Elijahu oder Elijah (griech. Eleias) verftehen. Die Elia-Dogmatit Matth. 11,14 
u. 17, 10. An Angſt vor Elia's Wiederkunft dachte Olsh. 495. Daß vollends fremde Sol- 
daten Elia verſtanden haben follten, hat unbegreifl. Weife Weiße möglich gefunden 466. 
Uebrigens denkt Weiße nur an einen Ruf äußerfter Seelenangft, der von d. Soldaten auf 
Elia, von den Süngern auf Pf. 22 gedeutet worden. Krabbe 502 läßt S. felbit an d.. Bi. 
denken. Nach Bunfen 416 hat ex e8 vielleicht nach der Auferftehung als feine Stimmung 
am Kreuz bezeichnet. — 2) Für die Wechtheit diefesd Einen Wortd aus diefen Gründen 
(wie Haſe 256) Schenkel 312. Strauß IL, 530 dagegen. 


















Gottes verloren hatte?!) Warumdenn diefe Verzweiflung jest erſt unmittel- 

boar an der Schwelle des Todes, während vorher unter den Entehrungen, den 

Nägeln, den Qualen dieſer Mund lange Stunden ftolz und ftille blieb? Und 
warum dieſer Ruf nicht guadfogut der ‚bloße Ausfluß der phyſiſchen Sterbe- 


naoth, welche um ein Ende, um Erlöfung, um Entrüdung zu dem nicht dem 


Sohn, aber feinen Leiden ſchweigenden Gott der Allmacht flehte?2) Dazu 
iſt es doch umerhört, ein Wort auszupreffen, welches, an fich ſchon viel- 
deutbar, noch vielmehr als Wiederholung einer Bibeljtelle freiere Behandlung 
fordert. Man kommt hier, kurz gefprochen, zu dem Nefultat: ift das Wort 
Jeſu ächt, fo will es nach der Sachlage erklärt fein und ift nach diefem 
langen jtillen heroifchen Harren und als Nachbar des Todes nicht das Wort 
des Verziveifelnden, fondern des Verfehmachtenden. Mehr als wahrscheinlich 
aber ift es Fein ächtes Wort. echt ift in Wahrheit nur die Thatfache eines 
bei diefem Leiden ganz verftändlichen Verfchmachtungsrufs, welchen die Hüter 
des Kreuzes ganz richtig als Durfteuf ausgelegt und Iohannes, in der Sache 
ganz richtig, gradezu als ſolchen bezeichnet hat. Sämmtliche Evangelien 


1) Verzweiflung beim Fragmentiften 153: das Wort läßt fi) ohne offenb. Stang 
nicht anders deuten, ald daß ihm Gott zu feinem 8weck und Vorhaben nicht geholfen, 
mie er (etwa nach Pf. 118 f. vgl. TIL, 309) gehofft. Neue im Angeficht des Volfsipottes 
(il se repentit de souffrir pour une race vile) Nenan 424. Gar Schuldbemußtfein, 
Gewifjensftachel über menſchl. Fehler, Serungen u. Trübungen Sal. Vögelin, Predigten 
1864, 151 ff. vgl. P&caut 265 ff, Verdunfelung, Empfindung göttl. 3orns Luther (Gott 
ift wider ihm gewefen), Quenftedt (non potuit non vi justitiee s. eum extreme odisse), 
Calvin, Olsh. vgl. Strauß I, 519. Steinm. 204 ff. Vgl. noch Neander 573 (Leiden für 
dv. Menichheit). Hofm. Schriftb. 2,308 (Ueberlaſſung an den gottfeindl. Willen). Hafe 256, 
Ulm. 130: moment. Gefühl. Geß 196: Ausbleiben der innern Zufprache, Verdunflung der 
Erfenntniß üb. d. 8weck. Steinm. 206 ff.: Sühne, indem Gott ihn verließ, dem Tod überlieh. 

2) Dahin geht der Sinn der Ev. und Hebr. 5, 7. Dies ift zugleich das Haltbare 
and. optimift. Anficht von Paulus (2. J. I, 2, 242, erwähnt fehon bei Caſp. Sagittarius 
1684 ſ. Steinm..202) und bef. Schleiermacher, der fich feinen Moment denken kann, 
wo das Verh. zu Gott alterivt, eine Gemüthsbeunruhigung eingetreten geweſen wäre 
(fo auch Neand., Krabbe, Godet) ; daher die Annahme, der Vers drücke nur einen Theil 
der Stimmung Iefu aus, ev habe aber den ganzen Pfalm, alfo auch die Hoffnung 
auf Gott, im Auge gehabt, Schleierm. 2. 3.451 (vgl. Chr. GL. 2, 159. Im Sinn 
der Evangeliften (427,2) bedeutete das Wort wohl nichts andres. Aechnlich im Grund 
Volkm. 593, nur daß er d. Kechtheit nicht Feftftellt u. gegen Luk, Matth., die Männer der 
Sungfraugeburt, den Vorwurf richtet, daß fie d. vollmenſchl. Wort geftrichen oder finnlos 
behalten. Weihe 466 (tie oben): Schmerzenslaut, den die gefolterte Natur ihm abpreßte 
(auch nicht grade die Stelle). Weizf. 568: das Gewiſſe an den Erinnerungen ift, daß 3. 
mit der ganzen Kraft feines Glaubens um feinen Tod flehte. Aehnliches auch bei Krabbe, 
Lange, Hofm., Geß u. Preſſ. 
























430 Iiweiter Theil. fehn. 1. Unter-Abfeön. 2. Golgothr 
nämlich berichten, daß Jeſus am Kreitze Hängend noch einen Trunf enipfi ! 
habe und drei berichten ausdrücklich, daß es auf der Neige feines Lebe 8 
auf den Jammerruf hin gefehehen fei.h) Der Ruf war fo fchmerzlich, "daß 
einer der Soldaten, wie Lukas richtig gibt, eilends einen Schwan mit 
Waſſer und Ejfig d. H. mit der Posca, dem römiſchen Soldatengetränf füllte. 
und auf ein Rohr (einen Nopſtengel nach Johannes) ihn ſteckend dem diesmal = 
nicht Widerftrebenden zu trinfen dab.2) FEN —— 
Was wir alfo wiſſen vom Gekreuzigten, zieht ſich auf die zwei wahr— 
ſcheinlichen Thatfahen zuſammen, daß er kurz dor feinem Tod einen Klagruf, 
unmittelbar vor feinem Tod einen Sterbruf hören ließ. Das ift wenig 
und dennoch genug. Das düftere Schweigen und den Klagruf können wir 
begreifen aus der Fülle der Marter, mit welcher fein Leib zu vingen hatte. 
Der Mund alter Nedner und neuere ärztliche Kunft hat die Qualen des 
Krenzes zu befchreiben gejucht: diefe Durchbohrung der Glieder auf Knoten- 
- punften reizbarer Nerven und Sehnen, die wachfende Entzündung der ſchwer— 
verwundeten, nach kurzer Blutung der Luft und Sonne preisgegebenen Theile; | 
der peinliche Schmerz der unnatürlichen, endlos in Einer Lage feitgehaltenen x 
Ausſtreckung, der ftechende Schmerz durch alle verwundeten Glieder bei Flein- 
jter Bewegung, allermeift die furchtbare Hemmung des Blutlaufs in den 
verwundeten Organen, in den fteifen Händen und Füßen, in den nad) oben 
gezerrten Armen, in Folge davon bange und ftehende Blutfongeftionen in 
den edeln Organen des Herzens und Gehirns; und in all diefer Hige, in 
all diefer Beklemmung, in all diefer Erfhöpfung vielleicht fein Schatten des 
Himmels und feine Stärfung der Menfchen, außer dem fortwährenden Hohn 
und dem einmaligen Efjigwaffer.3) Hat man ſchon wie bei Gethjemane geſagt, 








!) Matth. 27,46. Mark. 15, 34. Joh. 19,28. Wal. Luk 23, 36. Zahl der Trän- 
fungen Strauß II, 515. Lächerliches über die Feindesliebe in der Bitte Steinn. 214,. 

2) Militaris cibus Lampr. Sev. 51. Cenula (eibus, vinum) Petron. 111. Die 
posca (pusca von 700) ſ. Spart. Hadr. 10: Cibi castrenses, laridum (Spef), caseus 
et posea. Diefe identisch mit Effig Gallie. Cass. 5: preter laridum ac buccellatum 
(Swiebad) atque acetum militem in expedit. portare prohibuit. Ulp. d. erog. mil. 
annon.: vinum atque acetum milites nostri solent pereipere, uno die vinum, alio 
„die acetum, Vgl. Veget. d. art. veter. 2, 48: spongia cum pusca acri. Suet..Vitell. 12: 
poscam vendentem. Plin. h.n. 27, 12 vgl. Wetft.535. — Der Yfop des Soh. ſcheint nicht 
ohne ſymbol. Abſicht zu fein: dir Vopbüfchel waren beliebte Wedel bei h. Beiprengungen 
(2 M.12,22. 3.M.14,4. Hebr. 9,19. Barn. 8 u. f.) u. die veinigende Kraft d. Kreuzes⸗ 
bluts iſt joh. Lieblingsidee. Was ihm alfo gegeben wurde, das theilte er vielmehr aus 19, 34. 


3) Cie. Verr. 5, 6: eruciatus et erux. Cic. in Pison. 18: site et Gabinium eruci 








auch | Andre Haben deſe und größere Sunlen ——— und, Aal liche, Mir- 
tyrer haben auf der Folter, am Kreuz, im Feuer die Feinde gerichtet, die Freunde 
getroͤſtet, in hellem Jubelton ihren Gott geprieſen, ihre Hoffnung gerühmt; 
wohlan, ſtatt i irre zu werden am düſter Schweigenden, wird man mit Genug⸗ 
thuung ‚jagen; gottlob, ev. war fein Ueberſchwänglicher, er war, ein. Menſch, 


en 


— und er war kein taktloſer Schwwärmer in furhtbarer Kataftrophe, er var ein 


Weiſer! ) Aber nicht blos ein Weiſer, ein Held war er ſelbſt im Schweigen, 
gerade im Schweigen. Schon die alte Weiffagung Hatte den Knecht Gottes 
beſchrieben, der wie das Schaf der Schlachtbank ftille hält, und neutefta- 
mentlihe Schriftiteller, Haben, fachlich und geſchichtlich fo richtig, eben in diefem 
Stillefein den Adel, ja die. zureichende Opferleiftung des Todes Jeſu geleſen, 
während fie gleichzeitig in feinem Nufen und Weinen feiner ächten Menſch— 
heit ſich verficherten.2) Es wäre unwürdig, ihn mit den Gekreuzigten zu ver 
gleichen, welche, obſchon zum Theil eiferne Kriegsmänner, beim Sinausführen 
ſchalten, unter dem Kreuze ftehend weinten oder. um Hilfe riefen, am Kreuze 
jelbjt jeufzten,. ja. gegen Ankläger, Vernrtheiler und Zufchauer im Raſen 
ihrer Schmerzen Elagten, enthüllten, ſchmähten, fluchten, fpudten, oder 
wenn. Alles vergeblih, wenigſtens um ein Begräbnif flehten.?) Aber daß 
er ſchweigt bis zu Ende den Schmerzen, den Richtern, den Spöttern und 
daß er ſchweigt dem furchtbaren Schickſalsweg Gottes, das iſt das Zeichen 
eines königlichen Mannes, der geiſtesmächtig gegen die Härten und gegen 
den granfamen Widerfinn feines Gefchides den Weg zu durchwandeln weiß, 
welchem fein Denken und Wollen jhon lange her als einer Unvermeidlich- 


suffixos viderem, majore affıcerer letitia ex corporis vestri laceratione, quam 
affıeior ex famae. Sen. v. beat. 19: crueibus distrahuntur. Ep. 101: monstrosus, 
distortus, jam debilis, jam pravus ete. Chr. 6. Nichter, dissert. IV medies. Gött. 
1775.. Baulus 781 ff. Friedl. 155. 

WVgl. die Märtyrergefchichten, nur etwa die Lyoner Verfolgung unter Mark 
Aurel und die Heldin Blandina Eus. 5, 1. 307, 3. M. Aurel8 Vorwurf ©. 871,1. 

2) Sefaj. 53, 7. Nom. 5,6—19; 15,3. 1, Petr. 2, 23. Hebr. 2,10 ff; 5,7. 

3) Cie. Verr. 5, 62: civis Rom. sum (Gavius unter d. Authen). 5, 46: gemitus, 
Bav. Mez.f. 83, 2 bei Bux. 686: stabat sub patib. et flebat. B. j. 7, 6, 4 (dev Held 
Eleazar auf Mahärus) ixerevev avrovg (Javarov r. oixtıorov). 4, 6,1 (der Kriegs- 
held Niger von Peräa zum Tod gefchleppt, fchreit, zeigt feine Wunden, bittet zuleßt um 
Begräbniß). Cie. pr. Oluent. 66: ne condemnaretur extrema servuli voce morientis. 
Just. 22, 7: adeo ut (Bomilcar) de summa cruce veluti de tribunali in Poenorum 
scelera concionaretur ete. Hxc cum in max. populi concione vociferatus esset, ‚ex- - 
spiravit. Jos. b. j. 4, 6, 1: dvaıpovuevog tiuuogoüs Pouaiovg ERN7IKEWTO. Sen, v. 
beat. 19: erederem, nisi quidam ex patibulo suo spectatores conspuerent, 



















* fönnte klagen, aber dann würde er murren, er könnte richten, aber dann. 
würde er ſich nicht opfern, er könnte widerrufen und dann vom Kreuze 


May 





Zweiter Theil. I. 





MR | 
feit, als einem fo ftrengen wie —— Willen Gotles — gefügt da 


fteigen, aber fo würde er fein Meffiasthum ſtreichen. Er leidet, wie ed 
wider die Natur und dennoch fein Beruf ft, mit dem Glauben, daß Gott — 
es fo wolle, mit dem Willen, durch fein Blut zu verfößnen, mit der Sicher: a: 
heit, den Seinigen die legte verheißene Gabe des Abfchieds zu geben, mit 
der Hoffnung, nur den Leib zu opfern und nicht die Seele und vom Kreuz 
zum Simmel Gottes, zum endgiltigen Meffiasthum aufzufteigen. Das ift 
der Goldgehalt feines Schweigens, die Goldpredigt ohne Worte. Wie er 
haben ſchon Viele, befonders viele feiner jüdiſchen Landsleute mit großen 
Befenntniffen oder mit erhabenem Stillſchweigen in jüdifcher Zähigfeit Der 
Meberzeugung geblutet.!) Aber folk eine Kombination von Meberzeugung, 
Leiftung, Beftimmung und Schiefal ift nie dagewvefen. In grundloſer Tiefe 
jteht der Mann des Idealismus ohne Gleichen in Wort und That auf der 
Höhe feines Meffiastyums, und die Menfchheit liebt den, der ſo für fie 
geitorben und fie dankt es Pilatus, daß er ftatt verächtlicher Freiſprechung, 
aber auch ftatt eines ftillen Täufertods etwa in den Mauern Cäfarea’s ihm 


vergönnt hat, öffentlich vor feinem Volk ſcheinbar fo ehrlos, in der That 


jo groß zu fterben. Wer mit Celfus einen Wimmernden oder Verzweifen ⸗ 
den am Kreuze fieht, hat nicht nur die Wahrheit geleugnet, fondern den 
Augenſchein.?) 
Blickt man aber hinauf vom Schweigenden am Kreuz zum Schweigenden 
im Himmel, gilt es da wohl, den Glauben zu opfern, welcher der Glaube 
Jeſu war und der Glaube der Chriſten bleibt, ſolang ſie die Perle ihrer 
Religion nicht vergeuden, den Glauben, daß ohne den Gott des Himmels 
keine Kreatur und kein Haar zu Boden fällt? Oder hat der Majeſtätswille 
der Vorſehung ſich wirklich beſtätigt, aber als herber Richter und Verneiner 
deſſen, was endlich, hinfällig, unrein an der Perſon Jeſu und an ſeinem 
Beginnen war, des irdiſchen Meſſiasthums, des überkühnen Sohngottesthums? 


1) Vom gekreuz. Bomilkar ſagt Juſtin 22, T: sed B. magno animo erudelitatem 
eivium tulit; adeo ut (f. vor. Anm.). In Beziehung auf die Anhänger des Juda Galil. 
fagt Jos. ant. 18, 1, 6: Javarov re ldag Ünouevew zapml.ayusvag Ev öNtyo 
ridevrar. Gbenſo die Eſſäer u. Phariſ. (b. j. 2, 8, 10. ant. 18, 1,3. I, 288. II, 563): 
man denfe an den Ruf des fterbenden R. Akiba: Chad! Ein Gott! Tac. hist, 5, d 
don den Juden überhaupt: moriendi contemptus. ; 

2) So Orig. e. Cels. 2, 34. 















Fürtahr, nirgends in der Meltgefchichte ſteht das R 
xieſig gethürmt vor uns, als in der göttlichen Genehmigung des grauſamen 
Todes des Mannes, aus deffen Hand Gott feine Welt, feine Menfchheit 


/ 


zurücempfing. Und wenn Gott fein Sühnopfer brauchte und wenn Gott 


: den heiligen Entdecker der ewigen Wahrheit für feine Bildform der Wahr- 
heit nicht büßen laſſen durfte, bleibt's am Ende dabei, daß er aus Freiheit 
oder Ohnmacht dem Weltlauf und der Freiheit und Sünde der Menſchen hier 
wie immer Den Lauf ließ? Doc nein, auch droben wird's heller, wird's 
lichter, ohne die troftlofen Nefignationen, welche ftatt Iefu Spinoza der Neuzeit 
auferlegt, mit Hilfe der Gedanken, welche Evangelien und Briefe uns nahe 
fegen; weil es Gottes Wille war, den Helden unfres Glaubens geijtig und 
fittlich zu vollenden und die Menfchheit durch Buße und Liebe auf ewig 
mit feiner Perſon zu verbinden, deswegen hat Gott ihn dahingegeben und 
Engeln und Menfhen verboten, ihn vom Kreuz zu holen.) 

3. Der Todesfrieden. 

Der erhabene Dulder war wenigitens bald an feinem Ziel. Die Evan- 
gelien ſtimmen in der Angabe zufammen, daß Jeſus vor Untergang der 
Sonne, vor Anbruc des Sabbats, vor Abends 6 Uhr und allen Zeichen nad 
ziemlich früher geendigt habe; und die drei älteren Evangelien geben noch 
genauer die Zeit, fie nennen die neunte Stunde, d. h. etwa Nachmittag 
-3—4 he?) E8 find hier allerdings einige Schwierigkeiten. Johannes 

gibt die Stunde nit und läßt die Verurtheilung erft Mittags 12 Uhr 
geſchehen fein; wiederum die andern Evangelien, in diefer Partie doch 
mehrfach fagenhaft, haben bei der Angabe der Stunde vielleicht irgend eine 
ſtillſchweigende Vergleichung im Sinn geführt.?) Dazu wäre der Tod an 


1) Matth..20, 28. Soh. 15, 13. Röm. 5,6 ff. Sal. 2, 20. Phil. 2,5. 1.%. 2, 21. 
Hebr. 2, 10, Apoft. 2,38; 3,13 ff. 

2) Der neue Tag, alfo auch) der Sabbat begann mit Sonnenuntergang f. Jos. 4, 5, 2 
u. die intereffante Mittheilung über den bigotten jüd. Steuermann bei Synes. ep. 4, 163 
(Petav.). Daher auch das Begräbniß Hingerichteter me0 dvvrog 7Alov Jos. a. a. O. 
Sämmtliche Evangelien deuten auf längeren Zreifchenraum zwifchen dem Tod und dem 
näher gegen 6 Uhr vorgenommenen Begräbniß Mth. 27,46. 50.57. Mark. 15, 34. 37. 42. 
Luk. 23, 44—54. Joh. 19, 30.31.38. Auf die 9. Stunde ald Todesftunde deutet am 
beftimmteften Zuf. 23, 44—46. Aber auch Matth. (vgl. Mark. 15,37) beabfichtigt zmifchen 
v. 46 und 50 durchaus feine Diftanz (etwa ftatt 9. die 10. Stunde), wie e8 ſcheinen 
fönnte und in mancher Hinficht angenehm wäre; im Gegenteil, er will gegen den Hohn 
beim Eli-Auf die rafche göttliche Hilfe zeigen. 

3) Joh. 19, 14. 30. Matth. 27, 45. 50, 





äthſel der Vorfehung fo 
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diefem Abend überhaupt ſeht feih, fait überfräh. nach mu fehsftin 
Kreuzigung, wenn wir dem Anfangspunkt des Markus glauben, oder g 
nad dreiftündiger, wenn wir mit Drigenes auf dem Eingangspunft Iohannes, 
auf dem Endpunkt die Synoptifer zu Grund legen.!) Doc diefe Differenzen 











find an ſich verſchwindend gegen die unantaftbare Thatſache, daß der Tod & 5 
am Hinrichtungstag felbft, äußerften Falls. etiwa Abends 5—6 Uhr erfolgte. 


Sohannes- aber darf nicht ängftigen; er hat fihtlih den Urtheilsſpruch erſt — 
auf 12 Uhr gelegt, um ihn in frappanter, freilich ungeſchichtlicher Weiſe mit 
der jüdiſchen Rüſtzeit des Paſſahlammopfers zuſammenzubringen, deſſen 
Vorbildlichkeit für Jeſus dieſer Schriftſteller mit jo großer Gewaltſamkeit 
durchgeführt; den Tod um 3—4 Uhr aber hat ev dennoch nicht geleugnet, 
im Gegentheil in der Erwähnung des Sabbatrüfttags (3—6 Uhr) voraus 
gejeßt und in feiner feinen Weiſe ſogar ſchon im Eingang feines Evangeliums 
angedeutet, fat möchte man freilich fagen mit halber Schüchternheit, weil 
er es wagte, Die Leidensftunden des Sohnes Gottes auf's kleinſte ſchwer— 
glaublihe Maß zu verfürzen.?) Gegen die älteren Evangelien ihrerfeits kann 
man am ehejten das Bedenken erheben, zwar keineswegs, daß fie den Tod | 
Jeſu abfihtsvoll in die Stunde des Tempelabendopfers, des Lammopfers in 
der 9. Stunde, verlegt haben, denn darüber fehlt jede greifbare Andentung: : 
wohl aber daß fie mit ihren Zahlen, mit der fechsten und neunten Stunde, = 


welche in erjter Linie dev Thatſache der Erdfinfterniß, nicht unmittelbar dem = 
Tode Sefu gelten, im Grunde doch nur ein aus dem A. T. und aus dem 
Judenthum in hohem Grad begreifliches Zeitmaß jener an fich vielleiht m 


fihern Thatfache gegeben haben.) Mag demnach die Stunde des Tods nicht — 








J 


) Orig. in Matth. V, 140: miraculum, quoniam post tres horas receptus est. 


>) Rüftzeit Sabbats Joh. 19, 31.42. Vgl. Jos. 16, 6, 2: upuox. dad Dpug Evvarng. = 


Bemerfe auch die 10. Stunde bei Joh. 1, 35. 40 (erfter bedeutungsvoller Befuch zweier 
Sünger, be. des Joh. des Todeszeugen (19, 35), beim Lamm Sottes). Auch die 6. u. 7. 


(4, 6. 52) Stunde mag an die Leidenszeit Jeſu erinnern. Die Leidenszeit 12—3(4) Uhr. £ 


paßte Joh. vortrefflih 1) wegen des Paſſahlamms, welches um 12 Uhr parat gemacht, 
um 3 Uhr gefchlachtet wurde, 2) wegen der Synopt., welche grade in dieſe Stunde 
den ſchwerſten Kampf Sefu verlegten, 3) zum 8weck der Verkürzung des Leidend de 
Gottesfohns, welche ihm bei feinem dofet. Geift fehr wichtig ift (mie denn ſchon Mark. 
15, 44 einen ähnl. Gefihtspunft hat). — 

) Man könnte an d. Abendopfer erinnern: zepl evvarıv Sgav Jos. ant. 14, 4, 3. 
Aber das Eorrefp. Morgenopfer ift bei den Synopt., auch Mark., keineswegs berück⸗ 


ſichtigt (345) und das Abendopfer hätte im Grund nur den Beginn der dann erft auf 


3 Uhr zu verlegenden Kreuzigung, nicht ihr Refultat ſymboliſiren können. Bedenklicher 








abfofnt — ſobiel Eh doch — die mmllichen —— 
erzählenden und zwanglos übereinftimmenden Berichte, daß Jeſus vor Ablauf 
des Tags, vor dem Eintritt des Sabbats, der 6 Uhr Abends begann, ge- 
endigt und gleich darauf auch die Ruhe des Grabes gefunden hat. 

Ein ſo raſcher Tod war allerdings eine ziemliche Seltenheit. Kam zum 
Eingang oder Ausgang nicht eine neue, mitunter durch Geld erfaufte Ge- 
waltfamfeit hinzu durh Schwert, Lanze, Hammer, durch Stich und Zer- 
jhmetterung, durch Feuer und Rauch, fo lebten die Gefreuzigten gar mand)- 
mal 24 und 36 Stunden, ja zwei bis drei Tage und Nächte, und jogar 
fopfabwärts Gefreuzigte mochten, indem man fie abfichtlich am Leben erhielt, 
indem man aus Graufamfeit den Todesftoß verfagte, nur an Verhungerung 
oder Erfhöpfung fterben.)) So haben die beiden Mörder Jeſus überlebt. 
Natürlich gab. es hier eine fire Negel dennoch nicht, da die Widerftandgfräfte 
und die Maße erlittener Mißhandlungen verfchieden waren, und werden glaub- 
würdige Beifpiele von vier und minder glaubwürdige von zehn Kreuzestagen 
erzählt, fo konnte wiederum ein Andrer in Einem Tag fein Leben zur Neige 
bringen; wie denn bei römischen Schriftftelleen Ein Tag ausdrüdlich erfcheint 
und nachher Drigenes, welcher Kreuzigungen fattfam erlebte, die zweitägige 
Friſt von 36 Stunden ald Marimum betrachtet.) Bei nur fech8-, höchitens 


aber ift dad Moment, daß 12—3 Uhr fih zunächft auf die (undiftorifche) Finfternig 
bezieht und daß diefe Zahlen durch A. T. legitimirt find (Höhe der Sonne 12 Uhr und 
Beginn der Abendneige 3 Uhr oder 9, Stunde b. j. 6, 9, 3) |. die Todedwunder 438. 


WVolkm. 592 meint, die Zahlen bedeuten nur: den Tag über am Kreuz! 


1) Von längerer Dauer redet Sen. ep. 101 aus Anlaß des Mäcenadwunfches: hanc 
(vitam) mihi, vel acuta si sedeam cruce, sustine. Diu mori, trahere animam. Häufiger 
Einfchritt eined confeetor Tert. ap. 21. Eus. 4, 15 (f. Begräbniß u. Soh. 19, 31). Er- 
faufung des Tods Verr. 2, 45. Auch die nachträgl. detractio ex cruce Cic. ad Quint. 
1, 2,2 u. Jos. vit. 75 meist auf längere Konfervation. Orig. in Matth. 140 fagt aus- 
drücklich: vivunt (qui non percutiuntur post fixionem) c. plur. eruciatu, aliquando 
autem et tota nocte et adhuc post eam tota die. — Sperabatur diu pendens in 
eruce majora pati tormenta. — Miraculum, quoniam post 3 horas receptus est, qui 
forte biduum vieturus erat in. cruce sec. consuetud. eorum, qui suspenduntur, non 
pereutiuntur. Die abwärts Gekreuz. und doch nur Verhungernden Eus. h. e. 8, 8: 00 
AE100vOG Avanarıv KUTOAAIa NIOONAAIEvTES, TNgOUUEVoL TE bovreg, eig OTE xal 
Er avıov irolov kıuo Ödıapdageiev. Bol. Friedl. 161. Neuere Fälle: ein Mameluf 
1247 Mittwoch Mittag bid Sonntag M. Koseg. chrest. arab. 63 ff.; Gefreu;. in Sudan 
gewöhnlich 3 Tage Langen 354. Von romantifchmodernen Kreuzigumgen ſ. u. Scheintod. 
Sehr vernünftig gegen die fire Regel Schleierm, 445 ff. 

2) Petron, sat. 111: imperator prov. latrones jussit crucibus affigi. Pr oxima 
ergo nocte cum miles, qui cruces servabat, ne quis ad sepulturam corpora de— 


Keim, II. 28 
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achtſtündigem Leiden wird man zwar nicht an die feinere Orga at 
Leiblichkeit Iefu, worüber uns nichts befannt ift, erinnern dürfen, auch niht 
zubörderft, wie die Väter, an die Wunder Gottes oder des Sohnes ſelbſt, — 
der ſich aus den Qualen führte, welche er nur koſten, nicht durchgenießen 
durfte; am wenigſten wohl endlich mit Steinmeher an die Sündloſigkeit Jeſu, 
welche ein früheres Unterliegen gegenüber dem gemwaltfamen Tod begünftigt 
haben fol. War es aber möglich, daß Jeſus ſchon unter den Händen feiner. 
Geißler endigte, jo fann man vollends begreifen, wie nad) einer Nacht, nad) 
einem Tag voll Schreeen, voll Mißhandlung, voll Körper- und noch mehr voll 
Seelenleiden, welche ſelbſt wieder nur der Schluß wochenlanger Aufregungen, 
Enttäuſchungen und Lebensabſchiede waren, diefe Kraft mit Einem Mal, ob- 
gleich unter der Gegenwehr eines legten Nothrufs, zufammenbrechen fonnte.!) 
Scheint aber etwa diefer laute Endruf weniger auf allgemeine Erfchöpfung, 
als auf eine ganz unerwartete plößliche Kataftrophe zu deuten, fo jteht auch 
der Annahme nichts in dem Weg, dab Iefus zwar nicht duch einen jähen 
Herzbruch, der in feinem Lebensalter Feine Wahrfcheinlichfeit hatte, wohl aber 
in Folge des Kongeftivzuftands durch eine Herzlähmung oder durch einen 
plötzlichen Riß der Blutgefäßwände des Herzens oder des Hauptes zu der 
Ruhe des Todes Fam, welche für den Augenfchein die Natur, für den 
Ölauben der Vater dem duldenden Sohne bereiten wollte.2) ’ 

Soweit gehen die gefchichtlichen Nachrichten von diefem Tode. Dem 
Glauben aber ift folder Tod zu wenig geweſen, obwohl er deffen Gewöhnlich + 


‘ 


traheret. Aehnlich Just. 22, 7 (Bomilfar): haee vociferatus ete. exspiravit. Vol. dann 

Orig. a. a. O. aliquando, forte biduum. Eus. 8, 8: tmpovuevor Sovres. Die 4 Tage 

©. 435,1, die 10 (in Act. Sanct. Timoth. u. Maura) bei Langen 354, ; 
1) Sartheit Hafe 79. Dagegen Schl. 445. Sündlof. Steinm. 184 mit ſchwacher Po⸗ 






lemik gegen Schl. Das Wunder ſchon in den Ev. u, Hebr. 5, 7. Tert. apol. 21: suffixus 
spiritum cum verbo sponte dimisit, prevento camifieis offieio. Orig. in Matth.140: 
oravit patrem et exauditus est et statim ut elamavit ad p., receptus est aut posuit 


animam, quando voluit ipse. Miraculum enim erat, quoniam post 3 horas receptus 
est ete.: ut videretur beneficium Dei fuisse, quod exspiravit et meritum orationis ejus 
magis quam violentia erucis. Selbft noch Grot. glaubte an göttl. Beichleunigung, ſelbſt 
Aerzte wie ©. ©. Richter 1757 nahmen freiwill, Tod an Raul. 3, 2, 781 ff. 

2) Herzbruch die Engländer Stroud, Hanna, ferner Friedl., Sepp, Emald; dagegen 
mit Berufung auf ärztliche Autoritäten, melche 9. durch heftige Gemüthsaffeftionen nur 
bei organ. Herzleiden oder vorgerücktem Alter zulaſſen, Langen 347 ff. Renan 425: 
Springen eines Herzgefäfles. Auch Cafp. 200: Herz oder Schlagaderbruch. Langen felbft 
349, wie früher Paul, u. Sriedl.: Erſchöpfung. Die laute Stimme troß der Erſchöpfung 
erklärte fchon Gruner aus anxietas Paul, 782, 


















| keit und Unehre durch den geheimen Rapport wiſchen dem. leidenden betenden 


Sohn und dem erhörenden Vater und dann durch den ſtillen Vorblick in 
— ſeine Auferſtehung aus dem Grabe immer ſchon überwunden ſah. Nicht auf — 
die Spanne eines Augenblicks durfte der Meſſiastod erſcheinen als bloßer 
Menſchentod, als Verbrechertod. Schauderten, trauerten die Menſchen nicht 
über das Entſetzliche, welches in den Ordnungen der Alltäglichkeit ſich voll- 
zogen, ſo mußte Gott trauern; aber nicht blos trauern über ein Ereigniß, 
das er im Grund ſelbſt beſtellt hatte, ſondern zugleich die ſiegreiche Frucht 
dieſer blutigen Arbeit unter die Augen der Menſchheit führen. Die Kondo- 
len; übernahm die ftumme Schöpfung Gottes, deren Seelenbewegung beim 
Schweigen der Menſchen zur Krenzigung des Gavius ſchon Cicero gefordert 
hatte, deren Thränen Eufeb der Gefchichtfchreiber in den Chriftenverfolgungen 
feiner Zeit Fonftatiren wollte; die Trophäe mußte der Tempel fein, an welchem 
diejes Meffiasthum fo ohnmächtig, jo ſpöttiſch zerfchellt war; und hinter den 
geichen Gottes im Triumphzug des Meffias mußten gefehlagen oder beſchämt 
die Menfchen wandeln, welche den Meſſias verleugnet und gerichtet hatten. 
Es find erhabene Bilder, deren Umriſſe die Evangelien gezeichnet haben; 
wir ehren fie, indem wir ohne Buchſtabenangſt ihren Sinn verftehen.!) 

3 Der Buchftabe diefer Erzählungen ift nämlich ſchon dadurd verloren, 
daß der ältefte Zeuge, Paulus, im Grund aber das ganze N. T. in der 


1 Nicht blos die ſpezif Kritif von Strauß IE, 534 ff. (4...) n. &, 3.587 ff. u, Nenan 
(welcher ſchweigt), auch die gemäßigte Kritik dev Neueren hat hier Alles oder das Meifte 
dahingegeben, während früher Paul. Kuin. natürl. Erklärungen ſuchte. So bef. Ewald, 
Schenkel, Weizſ. (welche beide ſchweigen) Bunfen (416: wörtlich fei e8 Unfinn) und 
ſelbſt Bleek. Schleierm. (und dann Safe) vertheilen ſich zwifchen Kritif u. Nationalismus 
(natürl. Zinfterniß und fymbol, PVoefie vom Vorhang und den Auferftandenen). Am 
Eonferbativften Neander, Weiße (mit wunderlofen Prodigien, welche den Glaubigen etwas 
bedeuteten) Meyer, Preffenfe u. jet gar Stein. 218 ff. Sehr üblich ift von Paulus 
bis Neander, Olshauſen und halbwegs Hafe („gleichfam mittrauernd um den größten 
- Sohn‘) die Sympathie der Naturordnung (vgl. Hoſea 4, 3, Jer. 4, 28. Luk. 19, 40, 
Nom, 8,22). So ſchon Clem. Recogn. 1,41: denique cum pateretur, omnis ei com- 
‚passus est mundus ete. und jeßt noch) Baumgarten (Geſch. Jeſu 401). Nach Steinm. 
220 find dad nur poetifch-romantifche Betrachtungen. Vgl. noch Cie. Verr. 5, 67: deni- 
que si non ad homines, verum ad bestias, aut etiam, siin aliqua desertissima soli- 
tudine ad saxa et ad scopulos haec conqueri et deplorare vellem: tamen omnia 
muta atque inanima tanta et tam indigna rerum atrocitate commoverentur. Eus. 
mart. Pal. 9: daxpvoaı 7. ynv doßnto I0yo, Adovg x. ryv Anbuyov ÜAnv Emt- 
»Aadoası Toig yeyevnpevors. Vgl. auch d. Legende vom Tod Methufala's, zu welchem 
die Thiere meinten, Heidenh. Zeitihr, 1869, 214. 














rät des Kreuzes nur Jammer Srniebrigumg, den groß u iſchwu 














durchaus erſt in der NE Are — Au fiebt m an — — 


gänzlihe Einflußloſigkeit e Himmelswunder auf die Stimmung. 
Häupter des Volks und auf a ‚jelber zeigt überführend ihre Richt 
geichichtlichkeit.*) | 

Das Zutrauen zu dieſen Erzählungen im Einzelnen aber ſinkt raſch 
wenn man die großen Unterſchiede beſonders zwiſchen Johannes und den 
alteren Quellen ſieht; nur mag man zugeſtehen, daß wenn man Johannes 
bei Seite läßt, die älteren Quellen immerhin über zwei große Zeichen einig 
find. Das eine ift das Trauerzeichen: von der fechsten big zur neunten Stunde, 
don der Höhe bis zur Neige des Tags und bis zur Todesjtunde bedeckt ſich das 
ganze Land, richtiger die ganze Erde mit Sinfterniß.”) ) Diefes Zeichen, auf 
dem Standpunkt der Sage noch beffer zu erklären, als die Sonnenfinfterniß 
zur Zeit des Todes Cäſar's oder Auguſt's oder gar eines nicht ehrenvoll 
genug. bejtatteten Synedrialvorſtands — weil hier ein jo viel Größerer ſtarb, 
wahrhaftig er ſelbſt eine untergehende Sonne, ja weil nach dem A. T. ſolche 


Finſterniß, Somnenfinfterniß in Mittagszeit, zugleich der bejtellte Worbote des 


Serichts> und Meffiastages war — diefes Zeichen machte, buchftäblich gefaßt, 
ſchon den alten Chrijten viele Mühe.) Man fuchte nach alten Seugaiffen, Re 





2) Bol. zum Erften 1. Kor. 15, 3 ff. 2. Kor. 13,4. Röm 1,4; 14,9. Phil. 2, ff — 
Zum 2. Moment vgl. den zerriſſenen Vorhang mit Paul. und Her. Brief ©. 442, die 
Auferftehung der Todten mit 1. Kor. 15, 12.23. Zum 3. ©. 451. 

2) Matth. 27,45. Luk. 23, 44. Mark. 15, 33, Iöoa (oder Luk. Mark. 8%) 7 y7 
nad) den meiften Neueren großartig und univerf. die ganze Erde (Orig., Erasın., Luth. 
bi8 Olsh. u. Steinm. verringernd Land, wie Orig. 134 jagt: tantummodo super omnem 
terram judaeam aut certe super Jerus. tantum) Bleef 2, 471. Meyer 538. Act. Pil. 
A. 10 nur em r. yyv."Araca in B.; 06%7 7 olxovusvn in Anaphora Pil. 7. 

3) Cäfar Virg. Georg. 1, 463-468. Auguſt Dio C. 56, 29: 6 re yag Aıog Tag 
&sehıze. Bucc. f. 29, 1: quatuor de causis sol deficit, prima, ob patrem domus 
judieii (ab bet din) mortuum, oui exequie non fiunt ut decet etc. Wetftein 539, 
Die untergehende Sonne R. Bechai: cum insignis Rabbinus fato concederet, dixit 
quidam: dies iste gravis est Israeli, ut cum sol oceidit ipso meridie ib. Altes 
Teftament: Joel 2, 10. 31; 3, 15. Amos 8, 9. ef. 13; 10; 50,3; Hiob I, 7 u.f. 
Vol. Apoft. 2, 19. Um Mittag Amos 8,9. Jer. 15,9. R. Bechai oben u. insbef. Suce. 
a. a. O.: tradid. Rabb., quo temp. sol eclipsin patitur, signum malum est toti mundo; 
si defieit meridie, sign. mal. est toti mundo. Tert. ap. 21: medium en sig- 
nante: sole. x 








ei der — 


— 
ndrer Autoren und an. an fand fie — Sertullian. —— Karl 


Kennerſicherheit auf die römiſchen Archive d. h. wohl auf den ächten Pilatus⸗ 
= bericht; Julius Afritanus. ergriff mit Begierde den Bericht des heidnifchen 

Gefchichtichreibers Thallus, Drigenes mit Andern am liebften den. des Chro- 
— niſten Phlegon aus Tralles im 2. Jahrhundert nad Chriſtus von einer in 
ſolchem Maße nie dageweſenen Verfinſterung (Eklipſe) der Sonne in der Zeit 
der 202, Olympiade, um die Zeit des Todes Iefu, wo in der fechsten Tages- 
ftunde die Sterne am Himmel erfchienen und gleichzeitig ein Erdbeben die 
Stadt Nicäa in Bithynien faſt gänzlich zerftörte; aber auch ohne zu fragen, 
ob dieſe Finfterniß in das Todesjahr Jeſu paffe (ed war nad) Keppler und 
Wurm die morgenländifche. totale Sonnenfinfterniß des 24. Nov. 29 n. Chr., 
ihre größte Stärke Morgens 11 Uhr), begriff man fofort, daß eine Sonnen- 
finfterniß in der Ofterzeit, in der Vollmondszeit troß des Cvangeliften Lukas 
eine Ungemwöhnlichkeit, ja ein Ding der Unmöglichkeit fei: was blieb, wenn 
auch der Troſt einer „außerordentlichen Sonnenfinfterniß”, welchen Julius 
Afrifanus jpendete, hilflos dahinſank, Drigenes und Nachfolgern übrig, um 
das Chriſtenthum vor dem Spott der gebildeten Feinde und vor dem eigenen 
Zweifel zu retten, als die Finfternig auf Paläftina und Jeruſalem einzu- 
ſchränken und diefelbe unter Verbefferung des Tertes des Lukas auf Grund 
von Matthäus und Markus nicht von Sonne oder Mond, fondern von 
Dunft und Wolfen auf übernatürlien oder natürlichen Wegen berzuleiten, 
als ob es Wolfen jemals und zwar plötzlich möglich wäre, totale Finfternif 
und Land» und Erdfiniterniß herbeizuführen. !) 


1) Tert. apol. 21. Hier werden fogar die Archive angerufen: et tamen eum mundi 
casum relatum in arcanis vestris habetis. Auch fieht man bei Text. gleichzeitig 1) die 
Berufung auf acta Pilati (deligquium-utique putaverunt wie a. Pil. A. u. B. 11), 2) auf 
eine anaph. Pil., welche zwar mit der bei Tiſch. 413 ff. nicht identifch, mweil diefe viel 
jünger ift (2ipf. 16 gegen Nifolad), immerhin aber einen Zug gibt, der auch dort nod) 
konſervirt ift (Tiſch. 41T): ein neues Anzeichen gegen d. radikale Kritif Scholten=Lipfius. 
Thallus im 3. Buch f. Hiftorien, Phlegon im 13. |. Chronifa. Vgl. Jul. Afrie. ap. 
Georg. Syne. Chronogr. ed. Nieb. Dind. 1, 610. 614. Orig. ce. Cels. 2, 33. 59 (vgl. 
2,14). In Matth. V, 134. Auszug aus Phlegon bei Eus. Hier. Chron. ad Olymp. 202 
ed. X. Schöne 1866, 148 f. Chron. Pasch. 1, 412. ©. auch u. Chronol. Bon Neu. Paul, 
765 ff. Wurm in Bengeld Archiv 2, 304. Neand. 574. Wief. Hronolog. Synopfe 387 F. 
Friedl. 158, welcher an Ihallus u. Phlegon noch glaubt, wie auch Krabbe 504 u. Langen 
344. Höchſt intereffant find d. Ausführ. Sul, Afr. über beide u. noch mehr die des Drig., 
welcher c. Cels. an Phlegon glauben möchte, in Matth. aber die Haltlofigkeit auch diefer 
Kombination anerkennt, in meitläufiger Ausführung die natürl. Auslegung der Gegner 
(gew, Synnenfinfterniß, wie d. Suden in den Act. Pil. 11 vgl. Tert. ap. 21 auch jagen: 











Das Zweite ie ein — rung? : im n Moment des 
Todes Sen, nach Lukas vorher, „während der Finſterniß zwiſchen der 6 
und 9. Stunde, zerreißt der Vorhang des Tempels, näher der innere. Bo 
hang, der dom Heiligen zum Allerheifigiten führte, mitten durch in’ zwei 








Stücke von oben bis unten Nach dem Hebräerevangelium wäre vielmehr : \ 
die koloſſale Oberſchwelle Tempels eingeſtürzt.?) Die letztere Ausführung 


zeigt jedenfalls, wie dieſe Kataftrophe zu deuten iſt, wie denn auch Die 


Glementinen ſchon in der Mitte des zweiten Iahrhunderts, Euſebius und 
Nachfolger noh im vierten, das Zerreißen des Vorhangs ähnlich gedeutet 
haben: das Zeichen befagte weder die Vollziehung des höchſten Verſöhnungs— 
amis durch Iefus den wahren HSohepriefter, noch feinen oder der Chriften Zu- 
gang in's Allerheiligite Gottes, aber es malte das Ende desfelben Tempels 
und Tempeldienftes, deffen Aufpebung und Zerftörung Jeſus verfündigt hatte 
und deffen Nichtzerftörung dem ohmmächtigen Meſſias höhniſch zum Kreuz 
hinauf gerufen worden war.d) Könnte hierüber noch ein 8weifel walten troß 


Brlenbıs vard 1ö eioIog), noch vielmehr ihren Spott gegen das nirgends berichtete und 
durch d. Vollmond ausgefchloffene Faftum (cum luna esset plena et plenitudinem solis 
_ haberet!), ſowie die Noth d. Gläubigen zeigt. Er weist denn ſelbſt d. Unhaltbarfeit auch 

der Sul. Afr. Erklärung u. kommt bei obiger Erflär. an. Dabei jpielt fogar intereffirte 
Textkritik. Während nämlich bei Luk. 23, 45 die ältefte Lesart (Sin., Vat., Ephr., Reg., 


vgl. jest auch Tisch.) eine Sonnenfinfterniß (7. 7%. ExAırovrog) gibt, eine Lesart, welche = 


der Sat felbft fordert (fo auch Tifch.) und während Drig. felbft wiederholt diefe Lesart 


anerkennt, will ev in Matth. diefe Lesart auf insidiatores ecelesisee ſchieben und mit { — 
unſ. Rec. leſen: x. &oxoriodn (ohne eigentl. Sonnenfinſterniß) 6 710g (wie oxorog 


bei Matth., Mark). So kam er auf die tenebrosissime nubes concurrentes super 
terram judaeam et Jerus. ad cooperiendos radios solis. Danach denn aud Neuere. 
Schleierm. 448: vorübergehende atmosphär. Zuftände, dergleichen man oft erlebe (vgl. 





Paul. 765). Hafe 279: Dünfte mit Erdbeben, nicht blos fagenhaft. Nhnlich Paulus, = 


Kuindl, Neander. Weiße 465: natürl. Greigniß, vielleicht von der umflorten Phantafie 
der Süfiger etwas ſchwärzer ausgemalt. Aber nicht mythiſch! Ganz unklar Langen 344. 
Wunderbare ſymbol. Mahtwirfung Gottes Steinm. 221. 

) Matth. 27, 51. Luk. 23, 45. Mark. 15, 38. (Matth. u. Mark. gleich, Luk. nur 
wEoov). Karaneraoua ftatt zarvaua der gew. Ausdruck für den innen Vorhang bei 
70 u. Philon |. Bleek 2, 475 (gegen Hug), auch Grimm s. v. Anders Steinm. 223. 


9 * * A * . * 
2) Hier. ad h. I.: in ev., cujus spe fecimus mentionem, superliminare templi 


infinite magnitudinis fractum esse atque divisum (ep. 120 ad Hedib.: corruisse) 


legimus dgl. Jeſ. 6,4. ©. Hilgenf. Hebr.-Ev. IV, 17.28, Vol. Paul. 3, 1,148, Diefer 


Bericht ift nicht fagenhafter (Meyer) als der matthäifche. 

) Ganz allgem. deutet man diefes Zeichen nicht ſowohl im Sinn der Aufhebung 
des Tempels oder A. T. als in dem der Entfernung der Hülle u. Decke zwiſchen dem 
altteſt. Gott und dem Menſchen, der Oeffnung des Zutritts dor Gott durch Chriſti 















er alten Zeugniſſe und des klaren Standpunfts der Evangeliſten, ſo müßten 
ihn jene ſprechenden, theilweis ſchon von Euſebius beigezogenen Vorzeichen 
löſen, welche man im Beginn des letzten Krieges mit den Nömern am 
empel Ierufalems beobachtet haben wollte. Da flog an Dftern 66 um 
er Mitternacht das Schwere eherne öjtliche Tempelthor, ſonſt nur von. vielen 
Menfchenarmen in Gang gebracht, von felber auf. Viele wollten darin 
ein Anzeichen finden, daß Ifrael die Pforte des Glückes aufgegangen; die 
Verſtändigen und Gelehrten aber fanden, daß die Preisgebung des Tempels 
an die Nömer, die Zerſtörung bedeutet werde. Diefer Sinn wurde noch deut- 
licher, als an Pfingſten 66 den Prieftern, welche den Nachtdienit im Tempel 
hatten, der Ruf wie don Maffen gerufen entgegendrang: laßt uns von 
binnen wandern!!) Aber deute man, wie man will, das Zerreißen des 
Vorhangs begehrt an fich felber weit weniger noch als die Finſterniß buch— 
ftäbliche oder gar rationaliftifche, e8 begehrt geiftige Auslegung.?) Es Fam 


Opfer (vgl. 2. Kor. 3,13 ff. Hebr. 6, 19 ff; 9, 3.7 ff.; 10, 19 ff.). So Paul., Schleierm., 


Neand., Krabbe, Steinm,, Strauß, Volkm. u. Hilg. Zeitfehr. 1868, 71, welcher zwifchen 
Hebr.Ev. u.Matth. gradezu einen ſachl. Unterfchied findet. Aber ift beides nicht vielmehr 
nur verjchied. Form für Einen Gedanken? Iſt dad Deffnen ded Allerheiligen nicht ein 
Entblößen, PBrofaniren? und wie fann man den Synopt., dem Matth. den ihm gänzlich 
fremden Gedanken ded Hebr.-Briefs unterfchieben? Wer denkt nicht an Matth. 26, 61; 
27,40? Das Wichtigfte ift, daß Schon die Alten fo deuteten. Im Voraus hat Hieron. 
den richtigen Sinn der Erzählung d. Hebr.-Ev. gegeben ep. 18 ad Damas.: quod autem 
sublatum est superliminare et domus impleta est fumo (vgl. Jeſ. 6, 4) signum est 
templi judaici destruendi et incendende univ. Jerus. Hilg. N. T.28. Aber auch unfre 
ed. Erzählung wird fo gedeutet Clem. Recogn. 1, 41: velum templi seissum est, velut 
lamentans exeidium loco imminens. Ebenfo Aug. und Theophyl. Steinm. 224. Vgl. 
anaph. Pil. A. 7 (Unfichtb. d. Allerheil. in d. Zinfterniß). Auch Eus. Hier. Chron. a. a. O. 
148 f. führt unter den Zeichen des Todes Jeſu die gleich nachher zu erzählende Geſch. 
des Sofephus ein, welche von der Auswanderung Gottes aus dem Tempel redet; eine 
Parallele, welche nur auf unfrer ev. Stelle ruhen Fonnte. Dagegen hat allerdings ſchon 
Orig. in Matth., ſehr begreiflich ald Alexandriner, ziemlich die moderne Auslegung (138) : 
velum templi interiora templi velabat..., ut per mortem Chr. destruentis creden- 
tium mortem possint adspicere qu& sunt intra velum. 

1) Jos. b. j. 6, 5, 3. Hug und Neand. 575 berufen fi auf den Talmud, wonach 
dieſes 40 Jahre vor d. Zerftörung! Eus. Hier. a. a. O. erwähnen nur den Pfingftruf: 
ustaßatvouev Evreödev, während d. Dftergefchichte noch näher lag. Beides Fombinirte 
ſchon Tae. h. 5, 13. Wie gewiffenhaft find freilich diefe Väter, wenn fie diefe Geſch. 
xard (Hier. dod) eirca) roög auroög Koovovg mit dem Tod Iefu Seen. Noch Neand, 
575. Krabbe 505 mill diefe Gedichten glauben. _ 

: 2) Sp auch Schleierm., Bleek, Hafe, Strauß u. A. Selbſt Neand. 574: w enn es 
wahr ift! Irgend etwas Ihatfächliches, woran fih Mythus ſchloß! Dagegen wunder: 
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5) 


| nicht darauf an, daß es gejchehen, aber daß es geglaubt wurde er hat 
es denn geſehen und welche jüdiſche, nein, welche weitere chriſtliche Que 










hat davon berichtet?)) Das Hebräerevangelium hat, einen andern Bericht 


und Paulus und allermeift der Hebräerbrief haben von einem Zeichen nichts 
gewußt, welches ihnen das Ende vom Alten ins Neue glänzend bewieſen 
und welches der Argumentation des Hebräerbriefs nach allgemeiner An- 





erfennung die Krone geliehen hätte?) Sogar könnte man in Vergleihung : 
des Marfus mit Matthäus und Lukas finden, daß es eine Berichterjtattung 


vom Tode Iefu gab, wo das Tempelzeichen gänzlich. fehlte.) 
Zwei meitere Zeichen find lediglich von Matthäus und Johannes je 
einzeln erzählt. Nah an das Tempelzeichen ſchließt fich das Leichnamszeichen, 
twelches Iohannes auf eigene Fauft an die Stelle von jenem treten ließ. 
Indem er, ſchon nah dem Tode Jeſu, eine Zerjehmetterung der Glieder 
der noch Iebenden Räuber und einen beiläufigen. Lanzenftih in die Geite 
Jeſu einführt, Erzählungen, owelche felbjt erit zu verantworten wären, findet 
er, bon den kleinlichen Erfüllungen Alten Teftaments, welche er hier einführt, 
nicht zu reden, in dem Blut und Waſſer, welche der. verwundeten Seite 
entjtrömen, ein geheimnißvollftes, durch Berufung auf den Augenzeugen 
Sohannes feitgeftelltes Zeichen der wunderbaren Wirkungen dieſes Todes 9 
‚Släubige Auffaffungsweife pflegt hier das Wunder am falfchen Drte zu 
ſuchen, von rationaliftifcher nicht zu reden, welche hier ein ficheres Todeg- 
zeichen, das Ende des Wunders findet, während es dort fi) darum handelt, | 
in der Thatfache der. Beweglichkeit des noch aus dem Leichnam ftrömenden 
Bluts deſſen Ueberlegenheit über Tod und Verwefung, alfo den Vorboten der 


famer Weife Weiße 465: Fein myth. Geprägel Ebenfo Meyer, dieſer defto mehr, weil 
feine Weiſſagung u. fein jüd. Volföglaube es erflären. Paul. 795 Erklärung vom Zer- 
reißen ded unten und auf den Seiten angefpannten Vorhangs in Folge der natürl- 
Erderſchütterung (wovon doch nur Matth.) oder gar Kuinöls von der Mürbheit des 
Vorhangs (Strauß IT, 587) und ihre Widerlegungen (Krabbe 505): haben nur noch 
hiſtor. Intereſſe. Auch wurden die Vorhänge nicht eben mürbe, da fie (Wetſt. 540) 
öfterd erneuert wurden. Uebrigens war felbft Baul. auf dem Meg, in der Erzählung 
eine aus dem Hebr.-Brief komponirte ſymbol. Fabel zu fehen. 

1) So Schleierm. 448 f. 

2) 2. Kor. 3.7 ff. u. f. und Hebr. 440, 3. 5 

3) Wer hat nicht bei Mark, 15, 38 den Eindruck eines Einfchiebfeld aus Matth.? 
Das Egervevoe d. 37 bietet lediglich d.39 die Hand. Ob nun Mark, eine einfachere 
Duelle hier hatte oder auf eigne Fauſt das. finnliche Wunder durch ‚ein mehr geiftiges 
berdrängte? — 4) Soh, 19, 31 ff. Vgl. 2, 19 mit Matth. 26, 61. Auch I, 187, 












Auferſtehung oder rundweg die Göttlichfeit Iefu zu zeigen.) Aber mas 
hätte wohl das MWaffer dabei zu thun umd welches ift in Wahrheit die 

Seichenſprache von Blut und Waffer in diefem Evangelium? Blut und 
Waffer ift das Symbol des Geiftes, der von Sefus dem Gejtorbenen, dem 
Verklärten ausftrömt, fofen aus der Doppelheit feiner Thaten, der Waffer- 
taufe und der Bluttanfe, ein neues höheres, dem Judenthum und Tempel- 
thum fo unbefanntes Leben in die Menfchheit übergeht.2) So fommt hier zu 
den negativen Wirfungen des Todes die pofitive, zur Finſterniß das Licht, 
zur Tempelauflöfung der höhere Tempelbau. Das Wunder ift alfo hier 
nicht ſowohl die äußere, als vielmehr die geiftige Thatſache, welche durch 
jene nur, bedeutet worden ift. Ob jene felbft unerflärlicher und wunderbarer 
Natur fei, darüber hat fi der Schriftiteller gar nicht ausgefprochen und 
das Außerlih Wunderbare lag ihm am Ende nur in dem Unerwarteten 
und göttlih Gefügten des römiſchen Lanzenftichs gegen den todten Leib, 
welcher wahrhaftig wider Willen das Bild des aus dem Tode Iefu quellenden 
Geiftes den Augen der Welt offenbaren follte. Im Grund kann die Kritik 
zu diefem Wunder geiftiger Anfchauungsweife, richtiger zu dieſer geiftreichen 
Spielerei, ganz ruhig ſchweigen; wogegen die neuere Zeit mit Hilfe von 
Anatomen mühfelig überlegt hat, ob der Vorgang überhaupt denfbar d.h. 
natürlich fei. Die Antwort geht dahin, daß bei einem Stich in die Herz- 
gegend überhaupt nur dann ein Blutjtoff entjtrömen Eonnte, wenn die Deff- 
uung fpätejtens eine Stunde nah dem Tode geſchah; daß Blut und nicht 
Waſſer floß, folang nicht der Herzbeutel, das Perikardium, in glüdlichiter 
Weiſe getroffen ward, und daß ſelbſt im glüklichiten Fall aus dem SBPeri- 


2) Wunder fhon Orig. c. Cels. 2, 36: rov aAMmv verpov VOUdT@v T. alua, 
anyvuras %. VÖOg radugov obr Anogpel. Alſo Feoomuia, wie bei den andern 
Zeichen, vapıoravra nv deornra. Bol. Friedl. 168. Strauß II, 548. Entnommenheit 
don der Verweſung Hofm. Schriftb. 2, 490. Im Gegentheil Beweis der wahren Menſch— 
heit Wetft., Olsh, Ammon u. jetzt Bunfen 460 (gegen Kerinth), des Todes Kaifer, Leß, 
Sriedl., Neand., Thol., Krabbe, auch Strauß (im Sinn ded Autor) II, 551; mogegen 
Safe 261. 

2) 1. 3oh. 5, 6. Joh. 7, 38. 39 vgl. Hochzeit d. Kana HI, 505. So Apolin. Hierap. 
Fragm. in Chron. Pasch. Dind. 1, 13: 6 &xxeag &x rg aAevpdg aürod ra dvo zalım 
xadagoıa Vbng x. ala, A0yov x. avedua. Ein Zeugniß des 2. Jahrh. aus der Nähe 
de8 Evangeliums; wogegen merfwürdiger Weiſe Origenes diefe Symbolif nicht findet, 
Neuerd. Weiße (mit Annahme eines ſinnl. Mißverftändniffes des Briefs durch d. Ev.), 
Baur, mın au Strauß (n. 2), Hafe feinerfeitd (263) mit Proteft gegen blos ideelle 
Bildung. Selbft Steinm. 237: fymbol. wunderb. Verfiglung des Opfertods. 












fardium Blut und Baffer keinebwegs — wie * der — 
und betont, ſondern gemiſcht entquoll. ) So fällt die äußere halſach 
gänzlich, indem fie im wichtigften Punkte haltlos ift; die Geſchichte des 
Begräbniſſes wird vollends beweiſen, daß ſelbſt der Lanzenſtich, ſelbſt der 
Blutfluß kein geſchichtliches Zeugniß hat. 

Auch der Ueberarbeiter des Matthäus hat noch ein Zeichen genannt, 
welches die belebenden Wirkungen des Todes Jeſu nur in andrer ſinnlicherer 
Weiſe malte, als das johanneiſche Leichnamszeichen. Zum Tempelzeichen fügt 
er das Auferftehungszeichen. Nach dem Todesruf Jeſu fei aud ein Erdbeben 
gefehehen, die Felſen feien zerriffen, die Gräber geöffnet worden, viele Leiber 
der entſchlafenen Heiligen d. h. der altteſtamentlichen Frommen auferſtanden, 
nachher in die Stadt gegangen und Vielen ſichtbar gemworden.?) Dieſer 
Bericht ift freilich durchaus nicht glüdlich zu nennen. Cr ftand in Verbin- 
dung mit dem Glauben, zwar feineswegs, daß der Meſſias die geftorbenen 
Frommen im eigentlihen Sinn erlöfen oder gar erlöfend in die Unterwelt 
eindringen müffe, aber daß durch feinen Eintritt in die meſſianiſche Macht- 
vollkommenheit, welche mit dem Augenbli feines Todes erreicht fcheinen 
fonnte, die Auferftehung der Gerechten herbeigeführt werde; wobei dahingejtellt 
bleiben kann, ob der Verfaffer in dem Gefchehenen die definitive Auferftehung 
der Gerechten oder nur ihr Vorfpiel fah.) Natürlich aber waren dieſe Ereig— 


1) Gruner, comm. d. morte J. Chr. vera 47. Strauß II, 548 ff. Safe 261. Bald 
fertig ift Schleierm. 455 (Mifhung mit beginnender Scheidung der Lymphe). Gar 
kurzweg jagt auch Langen 397 (mie Krabbe 507) gegen Baur: gleich nach dem Tod 
fammelt ſich im Perikard. nebft Blut auch Waſſer an, worüber fih Baur, der dies 
leugnet, bei den Medizinern hätte berathen Fönnen.. Thol. denft an einen Blutftreifen 
im Waſſererguß; Bunfen an Muskelwaſſer 415. Ein Wunder Stein. 233. — Indem 
man von alten Zeiten her (Langen 356) den Stoß (aus begreifl. Gründen) gegen die 
rechte Seite geführt dachte, mußte man neuerdings, um zum Perik. zu Fommen, einen 
ganz befond. heftigen Stoß von der Nechten zur Linken ftatuiven. 

2) Matth. 27, 51—53 vgl. Ov. Metam. 7, 205 f.: jubeoque tremiscere montes 
et mugire solum manesque exire sepuleris. Cie. Verr. 5, 67.©. 437,1. Im A. 8. 
Jeſ. 24, 18. 1. Kön. 19, 11 u. ſ. Todte aus Gräbern auch Diod. 13, 86. Weiteres Metft. 
541. Steinm. 225 fabelt von Symbol. Darftellung der ueradeoıg zavrov zur Baouı. 
doarevrog (Hebr. 12, 26). Erwähnt in Clem. Rec. 1, 41: sepulera patefacta sunt. 
Auch 445, 1. Doc) ift Rec. 1, 52 feine Auferftchung horansgefekt, 

3) Den Er! öfunggedanfen denft ald Einschlag (etiva auf Grund von 1. Petr. 3, 19f. 
vgl. noch Eph. 4,9. Ir. 1, 27. Tryph. 72. Past. Herm. Sim. 9, 16), Strauß II, 548. 
Plaſtiſch ift diefe Höllen- Eu löfung erft im Ev. Nicod. (descens. ad infer.) geworden, 
Nach c. 1 ift unter den vielen Auferftandenen (bei welchen nur Kuin. an fideles Christi 
denkt) auch der Symeon der lukan. Vorgefch. mit ſ. zwei Söhnen (nach Arimathäa ge⸗ 











ff, wenn fie je gefehehen, —— wis ee Reife * — Ben. Aufer⸗ 





ſtehung Jeſu darzuſtellen, welche fo verwandter Natur war (wie ſie ja auch 
unter Erdbeben geſchah) und der greifbare Anfang der Verherrlichung Jeſurh 
Nun ft es ja ſonderbar, daß unter Erdbeben die Gräber zerreißen, die. 
Dodten auferftehen, während der Meffias felbft einen Augenblick nachher als 

ein Todter und im nichtzerriffenem Felsgrab zu den Todten gebettet wird; 
und die Vermittlung, welche der Schriftfteller felbft einführt, indem er die 
Todten erft nach der epochemachenden Auferweckung Jeſu die heilige Stadt 
betreten läßt, macht die Sache noch schlimmer, indem die Todten dann 
doch dor der Zeit auferftanden find und drei Tage lang bis zur Auferftehung 
Jeſu irgendwo, wahrfcheinlich in ihren widrigen, noch dazu zerriffenen Grab- 
kammern fid) gedulden müffen.?2) Hier haben fih die Apofryphen ducch eine 
doppelte Auferftehung am Todes- und am Herrlichkeitstag zu helfen gemwußt.?) 


fommen) und in der Mitternachtsftunde ift das Licht der Auferftehung dur) den ganzen 
Hades zu Adam, Seth, Abraham und zu den andern Patriarchen gedrungen c. 2 ff. 
Auch anaph. Pil. 7—9. Die meffian. Auferftehung 1. Kor. 15, 20 u. f. Beresch. Rabb. 
5, 96. f. 98, £: qui in terra Israel moriuntur, primi reviviscent in diebus Messise 
et annos Messie comedent. Hier. Ketub. f. 35, 1: jussit R. Jeremia: cum me se- 
-pelietis, induite pedibus meis calceos et baculum date in manum meam meque in 
latus unum reponite, ut cum advenerit Messias, sim expeditus. Schöttg. 237 f. Lig. 
388. Vol. noch Esr. 7,28; 12, 3 u ſ. Möchte man, was auch Strauß 542 f. erwähnt, 
hier einmwenden, in der jüd. u. hriftl. Erwartung fei diefe Auferftehung doch immer mit 
der Ankunft oder MWiederfunft des Meſſias verbunden, nit mit |. Tod, jo wird zu 
antworten jein, daß auch in unferer Vorftelung nicht vom Tod, jondern durch d. Tod 
hindurch dom Eintritt ins Mefftasthunm die Rede ift, deſſen zweiter Schritt dann. die 
Wiederfunft ift. Dafür vgl. dann Luk. 19, 12; 23, 43. Ap. 2, 33. Röm. 14, 9: Phil. 
2,9. Die Näter ließen d. Auferftandenen mit Sefus zum Himmel fahren Meyer 542. 

1) Daher brachten die Väter (vgl. Ignat. Magn. 9) u. Ev. Nicod. 1 ff. diefe Auf- 
erftehung (gegen Matth.) mit der Jeſu in Verbindung. Doc) hat ſelbſt Srisfche &yegoıv 
avrod nicht ald Auferweckung Iefu durch Gott, fondern als aftive Auferweckung der 
Todten duch Sefus nehmen wollen. 

2) Die Lage bleibt gleich ſchlimm, ob man den Austritt aus den Gräbern mit 
De Wette nach der Auferftehung Jeſu oder mit Meyer vorher febt, fo daß fie vorher 
irgendwo „ſich verborgen hielten“, um dann nach der Auferftehung in die h. Stadt zu 
gehen. Sprachlich find beide Verbindungen möglich. Diefe Schwierigfeit hat auch 
Schleierm. 449 f. Strauß IL, 540 notirt. Eichh. Einl. 1,447 meinte, mit Rückſicht auf 
1. Kor. 15 habe der Verf. dieſe Auferftandnen bis zur Auferft. Sefu fo ſeltſam zurück— 
gehalten. Auch Strauß 54. _ 

3) Anaph. Pil. A. 7: mit der Kreuzigung Auferftehung Abrahams, Iſaks, Sakobs, 
12 Batriarchen, Mofes, Hiob, nicht nur von Juden, fondern felbft von Pilatus gefehen. 
Dann ib. 9 Auferftehung aller Hadesbewohner in der Auferftehungsnact. In B. 8. 9 
ift num der zweite Akt. 






























2 mie Sell TATEN. 1. 





Jene Neuheiten und Ungefchielichfeiten ſelbſt zeigen wohl den fpäter Ueber⸗ 
arbeiter des Matthäus, der die Wunderzeichen des Ausgangs Jeſu vorfand 
und ſein neues Zeichen da einfügte, wo zwar nicht der beſte Ort war, aber a 
doch der befte Raum.!) Schon dadurch wird man an ihm irre; und würden, 
auf den Auferftehungstag Jeſu verlegt, diefe Ereigniffe etwas beffer ausfehen, 
jo wird troß ihres tieferen, für den Chriften erhebenden Sinne ihre Ge- 
ſchichtlichkeit mit einigem Ernſte nicht zu bertreten fein. Wenn Alles ſchweigt, 
Judenthum und Chriftenthum, wenn felbjt die Anferftehung Jeſu nicht ge- | 
glaubt wird, wenn Paulus der Apoftel mit allen andern Zeugen der ältejten 
Kirche aus der Auferſtehung Iefu für die aller andern Menſchen nur hoffende 
Schlüſſe ohne Erfahrungsboden zieht, werden dann Schaaren von Gerechten 
mit verflärten Ceibern, Iedermann zur Schau, in die heilige Stadt gezogen 
jein? Nicht zu fragen, worüber ſchon Eichhorn lebhaft wurde, was fie dort 
und was fie nachher gethan haben.2) 
| Solch” mächtige Zeichen Gottes num fonnten nicht ohme Wirkung auf die 
Menſchen fein. Die Evangelien haben vorzugsweiſe den Eindrud des Seiden- 
thums bejchrieben; ftand diefes doch zunächft unter dem Kreuz, hatte dieſes 
doch ſchon⸗ vorher ſich empfänglicher gezeigt als das Indenthum. Zwar 
Johannes ſchweigt erflärlicher Weife, die älteren Evangelien aber. berichten 
ſämmtlich den Cindrud des fommandirenden Hauptmanns, Markus zum 
Ueberfluß auch den des Pilatus, Matthäus auch den der römischen Sol— 
daten.) Den Eindruf des nah dem malenden Bericht des Markus dem 


1) Der Ueberarbeiter wurde ſchon I, 62 genannt. Vgl. Hilg. Ev. 109. 1868, 71. 
Scholten, ältefted Ev. 1869, 239. Auch ſchon Kern, Urfpr. Ev. Matth. 25. 100 nahm 
das an (griech. Ueberſetzer) und ſchon Eichh. Einl. 1, 450 ſchob es auf den Ordner des 
fathol. Matth. Steoth und L. Bauer dachten an Interpolation. Auch Frißſche zweifelte 
an den Worten werd 7. &yego. aörod u. Ewald wollte avzöv leſen. Vgl. Strauß IL, 
541. Hafe 279. 281, welche ſich für die Acchtheit wehren, wie andrerfeits Volkm. 601 
die Scene für Matth. 27, 54 unentbehrlich findet. &. 447, 1. 

2) Meyer wollte zwar meinen, diefe Geſch. widerfpreche 1. Kor. 15, 20. Kol. 1.182. 
nicht (542), doc) fand er fogar (auch Dlsh., Neand.) in der ganzen Erzählung einen 
mythiſch apokryph. Anſatz. Ebenſo von Eichhorn 1, 447 ff. bis Schleierm. 449 f. die 
meiften Neueren. Der Rational. fuchte auf Grund des Erdbebens leere Gräber, auf 
Grund davon wieder Phantafietäufchungen (Hug: Träume) der Juden (Paul., Kuin.) 
Safe 279 begnügt ſich mit der „Möglichkeit“ gefpaltener Gräber; Schnedenb. Urfpr. 67 
wiederum mit der Möglichkeit von Vifionen der Anhänger Jeſu nad) deffen Auferftehung. 
Bon objektiven, dag Leben der Todten verbürgenden Sefichten ſprach Steudel, Glaubens— 
lehre 455, danad) Krabbe 505, Lange 2, 1600, Steinm. 226 und felbit Bleek 2, 476, 
Eichh. Einl. 1, 448 ff, — 3) Das 4. Ev. gibt fihtlih in diefem Gebiet nur mefentliche 











/ Kreug als. Zuſchauer ae leiten Matthäns ans 
Lukas von den großen Zeichen und vom Todesruf Jeſu, Markus lediglich) 
von diefem her. Dabei deutet ſich überall die Vorausfeßung an, daß der 
Todesruf den Eindruck der Gemeinschaft Jeſu mit Gott und der Erhörung 
durch Gott gegeben habe.!) Auch, das Berwunderungswort des Krieggmanns 
ift verſchieden; nach Lukas rief er nur: in Wirflichfeit, diefer Menſch war 
gerecht! nad Matthäus und Markus: in Wahrheit war. Diefer ein Sohn 
Gottes! Den Ausınf bei Lukas, welchen die Akten des Pilatus den Iuden 
vorbehalten, wird man am ehejten möglich finden, und warum foll man an 

den Eindrud des Meifters nicht glauben, wenn fpäter Schüler. und Schü- | 
lerinnen durch die Tapferkeit des Befennens und Sterbens heidnifche Kriegs- 
leute zum Webertritt brachten? Aber das Bedenkliche ift die Verbindung des 
Nufs mit einem ungefhichtlihen, dem Hinrihtungsplag nicht einmal ficht- 
baren Zeichen und mit einer Würdigung des Todesjchreis Iefu, welche den 
Evangeliften, aber nicht dem Nömer angehörte, ſodann die auch hier wieder 
greifbare Begünftigung des Heidenthums und die große Unwahrfcheinlichkeit, 
daß nad) den langen Verhöhnungen, welche das Kreuz gejehen, der Heide mit 
einer Anerkennung geſchloſſen haben foll, welche den wirklichen ſchrecklichen 
Thatfachen bis zum Todesfchrei nicht entſtammen Fonnte.?) Die Verwunde— 
rung des Pilatus über den ungewöhnlichen raſchen Tod, welche Markus ev- 


Neuheiten, nicht das Alte; auch Fonnte der Eindrud Jeſu bei d. Hellenen u. bei Pilatus 
nicht noch überboten werden. Die drei Ev.: Matth. 27, 54. Luk. 23, 47. Mark. 15, 39. 
Die Soldaten des Matth. und der Schreden wohl vom Weberarbeiter vgl. 28, 4 

4) Der jebige Matth. 27, 54 leitet den Eindruck vom Erdbeben u. dem Gefchehenden 
(ywowsva) her. Aber d. Ausdruck felbft, ungefchiet wie ex ift, zeigt den Ueberarbeiter 
an, der in d.51—53 fchreibt. Der urfpr. Ev. hatte wohl ähnl. Luf, (23, 47) nur ra 
yıwou. (Wuf. To yevow.), nach dem Vorangehenden wie bei Luk. Todesruf u. Vorhang- 
zeichen. Markus aber eregefirt dad yerow. des Lukas, findet e8 im Todesruf und ver— 
deutlicht diefes. Nach Volkm. 600 freilich haben Luk. u. Matth. ald Profaifer den Mark., 
d.h. den heidn. Glauben dur den Ruf des fterbenden Jeſus, nicht mehr verftanden. 
Veber d. Bedeutung d. Todesrufs bei den Ev. ©.427. Strauß erfannte das nicht 2, 544. 

2) Webertritte von Kriegsmännern Eus. 6, 5.41 u. |. Nicht nur Bleek oder Meyer, 
auch Weiße 486 fand fogar den „Gottesſohn“ im Mund des Heiden in heidnifch weiten 
Sinn (Dan. 3, 25) möglich. Selbft Strauß II, 544 f. ließe ſich ſolch ein Wort gefallen, 
befonders auf Grund des erbaulichen (aber, wie wir fahen, ungeſchichtl.) Schlußrufs bei 
Luk, wenn nur nicht mit allem Andern auch diefer Schlußftein verdächtig würde. Volk— 
mar Deutung vor. X. Dabei die Annahme, daß died die 3. Gotteöftimme im Epan- 
gelium. Steinm. 238 zieht den Ruf bei Matth. vor und meint, piychol. ſei Diefe u, des 
Volks Buße nicht begreiflich, .e8 fei Erfüllung dev Weillagung Sad. 12, 10, 











Sieiter Theil. 2 


zähle, würde noch — ——— fen wenn beſſer ezeugt 

mit weniger Abſichtlichkeit eingeführt wäre. Aber man ſieht das Streben 
des Erzählers, den Pilatus ein Geheimniß ahnen zu Taffen, indem er faft 
unglaubig den Hauptmann vom Erefutionsplaß zur Stadt rufen läßt und 





auf feinen untwiderfprechlichen Bericht gleihfam zur Sühne des Verbrechens 


den Leichnam Iefu gefchenkweife dem Joſeph von Arimathäa überläßt.)) 
Dazu wird man, neben dem Einwand des Stillſchweigens der Andern, nicht 
mahrfcheinlich machen, daß Pilatus die Frage fo wichtig nahm oder gar. den 
Hinrichtungsplatz, deffen lebende und todte Opfer gehütet werden „mußten, 
der Auffiht entblößte.?) 


Immerhin haben die Evangelien die Eindrücke noch ſehr maßvoll gemalt, — 
ja geſtehen wir es, zu klein im Verhältniß zu den erſchütternden Gottes- 
zeichen. Hier haben denn die Apokryphen ftärfer, ungefehihtlicher einerfeits, 
proportionirter der Wunderfage andrerfeits ihre Einträge gemacht. Allerdings 
auch die Wunder an Erde, Sonne, Mond und Sternen, welche am. hellen 
Tag erjcheinen, indeß die Menfchen Lichter brennen, die Aufzüge der aufer- 
ftehenden und über die Sünde des Judentums weinenden Väter Sfraels 


am Todestag, die der übrigen Todten am Sonntag werden noch großartiger. > 


erzählt, befonders in den jüngeren Berichten des Pilatus an den Kaifer, 
amd der fiegreiche Einzug Iefu in das Todtenreih wird im Evangelium 
Nikodemus pompds gejchildert.?) Aber nun wächst auch der Eindruck beim 


Hauptmann und bei Pilatus. Die Iuden erkennen unter dem Kreuz den “ 
| Gerechten an, aber der Hauptmann verfündigt, fie noch verbeffernd, den Sohn 
Gottes.) Er rapportirt an Pilatus und feine Fran, Pilatus faftet den 


ganzen Tag, ruft die Juden, macht Vorwürfe, fragt nad Erklärungen der 


dinfterniß, in welcher die Halsftarrigen eine gewöhnliche Sonnenfinfterniß 


erkennen. wollen.d) In engem Zuſammenhang damit ftehen die Berichte des 
Pilatus an den Kaifer. Der Fürzefte diefer Berichte, lateiniſch erhalten, vom 
23. März datirt, hat bei etwelchem Anklang an die Evangelien, an Sohannes 
und an das Zeugniß des Joſephus ziemlich römischen Ton und Stil und 
zeigt, wie der Statthalter mehr im Blid auf den Kaifer, als aus eigenem 

1) Mark. 15,43 ff. Die Scene erinnert an Soh. 19,7 ff. 

2) Diefe Partie ift von der Kritit vernachl äffigt. Scholten 192 furzweg dafür. 
Auffiht 396, 1. 421. 

8) Die Wunder anaphora Pil. A. B. 7. Descens. 6.4 ff. 

*) Act. Pil.B. 11. — >) Act. Pil. A.B. 11. Bol. 439,1, 











jüngere griechifche Bearbeitungen, dergleichen fchon im A. Iahrhundert dem 
Euſebius, ja fon im 2. dem Tertullian und wahrſcheinlich auch dem Mär- 
tyrer Iuftin vorlagen, ſchildern mit Ausführlichfeit alle Wunder Iefu, zuletzt 
die gefteigerten Wunder feines Tods.?) Aus diefen ftatthalterlichen Napporten 
bildete ſich ſchon im 2. Iahrhundert, wie Tertullian zeigt, die nod) von Mos— 
heim, Braun, Laſaulx vertheidigte Sage vom Antrag des Kaifers Tiberius auf 
Vergötterung Jeſu, welcher Iediglih am ambitiöfen Widerftand des Senates 
gefallen, in den Strafdrohungen des Kaifers gegen Ankläger der Chriften 
aber irgendivie aufrecht geblieben fei.?) Eine andre Betrachtungsweife Fonnte 


1) Epistola Pont. Pilati ad Tiberium Cæsarem Tiſch. 411. Bon Lipfius 17 als 
junger Bericht geringfehägig behandelt. Eingang: De J. Chr., quem tibi plane post- 
remis meis declaraveram, nutu tandem populi acerbum me quasi invito et subti- 
mente supplicium sumptum est. Virum hercle ita pium et severum nulla unguam 
aetas habuit nec habitura est. Sed mirus exstitit ipsius populi conatus omniumque 
_ seribarum, principum et seniorum consensus, suis prophetis et more nostro Sibyllis 
- eontra momentibus, hune veritatis legatum crucifigere. Gegen den Schluß: nisi ego 
seditionem pop. prope aestuantis exoriri pertimuissem, fortasse adhuc nobis vir ille 
viveret, etsi tuæ magis dignitatis fide compulsus quam voluntate mea adductus pro 
viribus non restiterim. An Soh. erinnert veritatis legatus, an Joſephus vigent illius 
diseipuli. 

2) Avagyooa Irrarov A u.B Lijch 413 ff. Diefer Bericht ift zwar viel jünger 
als Nicola8 (Etudes sur]. ev. apocr. 1866, 355 ff.) glaubt und Lipf. 16 betrachtet ihn 
als Beilage unfrer Pil.-Aften, wogegen Lipſ. die epist. ad Claudium (Tisch. act ap. 
16 ff. ev. ap. 392 ff.) ihrem Kerne nad) ind 2. Jahrh. zurüdgehen laffen möchte, wie 
diefer Brief auch wirklich einfacher ift. Mit beiden Berichten ftimmen Tert. ap. 5 
(Rapport des Pilatus über divinitas revelata), fowie Eus. 2, 2, indem er in der Mel- 
dung des Pilatus an Tiberiud von" Auferftehung und verjchiedenen Wundern, fogar 
von allg. Glauben an feine Gottheit erzählt fand; Tert. apol. 21 aber (Finfterniß im 
Archiv vegiftrirt) ift nur anaph. A. u. B. 7 vorhanden. Zuftin redet nur im Allg. von 
üxrto. Iırarov apol. I, 35. 38. 48, e8 mag aber wohl fein, daß er ſchon Akten und 
Bericht Fannte. 

3) Tert. ap. 5: Tiberius, cujus tempore nomen christianum in seculum introivit, 
annunciatum sibi ex Syria Palsstina, quod illie veritatem illius divinitatis revela- 
verat, detulit ad senatum cum prerogativa suffragii sui. Senatus quia non ipse 
probaverat, respuit; Czesar in sententia mansit, comminatus periculum aceusatoribus 
Christianorum. Auf Grund Tert. auch Eus. Hier. Chron. ed. Schöne 150 f., Hieron. 
gar fabelnd: cum ex consulto patrum Christianos eliminari urbe placuisset, Tib. 
per edietum aceusatoribus Chr. comminatus est mortem. Vgl. auch Chron. pasch. 
1, 430. Clem. Hom. 1, 6. Glaube an diefe Gefchichten bei Mosh. diss. 1, 360. Braun, 
de Tiberii Chr. in Deorum num. referendi consilio comm. 1834. ©, d. Laſaulx, Unter- 
gang des Hellenismus 1854. Dagegen Giefeler, Neand., Baur u. A. Die Unächtheit 











ſich der Thatſache zuwenden, daß lets a‘ le: Runder Gottes den 


Gottesſohn verbrecheriſch getödtet habe. Alfo zeigte eine andre Schrift in 


der Antwort des Kaifers deffen Mifbilligung und die vorhandene „Ueber- RR: 


gabe des Pilatus“, eine junge Schrift, beſchreibt die ftrenge Erefution des = 


Kaifers gegen Pilatus, welchen fhon in den „Akten“ Magdalena in Rom 
verklagen wollte, und gegen das Judenthum; diefeg wird ausgerottet, Pilatus, 
der Mörder des Königs der Juden, enthauptet, aber wegen feiner Buße umd 
weil er unwiffend gefündigt, auf die zweite Paruſie Chrifti vertröftet, im 
welcher er in Begleitung Procla’s fogar als Märtyrer erſcheinen darf.!) 
Endlofe Fabelgefhichten traten auf bis in's Mittelalter, in welchen Pilatus‘ 
freilich immer weniger zu Gnaden fam. Im „Tod des Pilatus“ tödtet er ſich 
felber fchließlich, wie ſchon das 4. Sahrhundert mit Berufung auf griechifche 
und römische Gefehichtfchreiber fagte, mit dem Meffer, und fein Leichnam, 
zuerſt in die Tiber geworfen, wurde wegen der Exceſſe der Dämonen der 
Schreden Roms, dann Vienne's und Laufanne’s, bis er endlich im Alpen- 
land, wo die Dämonen rechtmäßig toben durften, in einem Brunnen, in 
dem unheimlichen trüben tannenumfränzten See auf der Höhe des Berges 
Frakmund oder Pilatus, der auf Luzern fehaut, feine Ruhe und bis in's 16 
ja in’s 18. Iahrhundert großen, ja bebenden Nefpeft fand, wie er noch heute 
in der Wetterfüche jenes Berges fich verewigt hat. In der „Nahe des Er— 
löſers“ zieht unter gräulichen Fabeln Titus und Veſpaſian von Bordeaur in 
heftigem Zorn zur Vernichtung des heillofen Iudenthums.?) 


ift zu greifen: fein alter Schriftfteller fonft weiß davon, auch nicht Melito (Mosh.), 
welcher nur allg. die Sreundichaft Roms und des Chriftentyums vorausfegt, während 
ſpeziell ein Befehl, gar Edict des Tib. höchſt willfommen gemefen wäre. Chriften gab 
ed noch nicht, alfo auch Feine Anklagen. Tiberius war aufgeklärt: Deorum injurias 
Diis eure Tac. ann. 1, 73 vgl. Suet. Tib. 69. Der feige Senat wiederum opponirte 
nicht: Tac. ann. 3, 65: o homines ad servitutem paratos. Weber das angebl. Auffichts= 
vecht gegenüber den Kulten, welches Tiberius dem Senat eingeräumt und worauf fich 
Laſaulx beſ. beruft, vgl. ann. 3, 60: imaginem antiquitatis senatui prebebat, ſowie 
das jelbftändige Verfahren des Kaifers, auch in Religion 3, 71; 4, 16 u. ſ. 

1) Hapadocıg Ilirarov, daneben responsum Tiberii Tiſch. 426. Magdalena act. 
Pil. B. 11. 

?) Der Selbftmord de8 Pilatus (Toxitaıs zegıneoov auipopaig) unter Caligula 
Eus. h. 6. 2, 7. Chron. a. a. 0. Nach Spätern ftarb er fo im Exil in Gallien (vgl. 
Oros. 7, 5. Free. Chron. 2, 1. 12). Nach Chron. pasch. 1, 459, Malal. 256 unter Nero 
enthauptet Vol. Lehrer, Pilatus in Herzog. Die mors Pilati Tiſch. 432 ff. Ueber die 
bis ind 11. Jahrh. zurückgehende ſchweizeriſche Pilatusfage, welche übrigens noch nicht 












a Dieſes Aber. fer ee Ant do: — ut ihn) Eoanheftin 
einige Buße Wenigfteng Lukas erzählt, die anweſenden Volksmaſſen feien 
auf die Zeichen hin unter Iebhafteftem Leid, fpäte, aber doch ernfte Nach— 


 folger der weinenden Frauen Ierufalems, nach orientalifcher Sitte ihre Bruft 
z zerfchlagend, in die Stadt heimgefehrt.) Darauf gründet fi) dann auch 
‚der Bericht der Akten des Pilatus, daß das Volk unter dem Kreuz den 


Gerechten anerkannt, vollends nah der Auferftehung die ungerechte That 


von Hanna und Kajapha bitter angegriffen habe.2) Freilich wenn die Zeichen — 


verſagen, ſo werden auch dieſe Glaubenden und Büßenden verſagen; ohnehin 


iſt von ihnen ſonſt keine Spur weder in den Evangelien noch auch bei 


Paulus, welcher die Buße Iſraels immer erſt von der Zukunft erwartet, 
noch endlich ſelbſt bei Lukas, der in der Apoſtelgeſchichte den Ruf zur Buße 
und die That der Buße ausdrücklich in einen ſpätern Zeitpunkt, in den 
Auftritt der Apoſtel legt.) Dabei mag man zugeſtehen, daß die verfrühte 
Golgotha⸗Buße nicht nur der finnlichen Größe der Zeichen und der geiftigen 
Größe der Thatfachen, fondern auch dem Gefühl des heidenchriftlichen Schrift- 
ſtellers entiprach, der auch dem feindlichen Judenthum die Hand der Ver- 
föhnung bieten und den ernften Weiſſagungen Iefu gleichzeitig ihre Erfüllung 
geben wie ihre Spike nehmen wollte.) Und war es vielleicht eine juden- 
chriſtliche Quelle, welcher er diefen Zug entnahm, jo war er dort von dem 
unmittelbar praktiſchen Intereſſe diftivt, in der Buße des Volks auf Gol- 
otha die Hoffnung des endlichen Eingangs diefes Volfs in die Kirche und 
der dann möglichen Ankunft des Meffias vom Himmel auszudrüden.d) 

Noch blieb eine Buße oder Sühne übrig, deren Nachweis faſt noch 
geforderter war als alles Andre, die Sühne des Apoftels, welcher feinen Herrn 
zum Tod verrathen hatte. Erſt nach Vollendung des Verbrechens, jagt Tacitus 
don Nero’s Muttermord, ward die Größe deffelben erfannt. Ueber den Ver— 
ganz aufgeklärt, ift neueftens beſ. zu vgl. Alois Lütolf, Sagen, Bräuche und Legenden 
aus den fünf Orten, Luz. 1865, und in der Kürze Ed. Ofenbrüggen, kulturhiſtor. Bilder 
aus der Schweiz 2. X. 1867, 74 ff. Vindieta Salvatoris 448 ff. 

1) 'Quf.23, 48. Auch Act. Pil. A. 11. 

2) Act. Pil. B. 11 (Gerechter). B. 14 (Vorwürfe). 

3), Rom. 2,4; 11, 23. 1. Kor. 2,8. 2. Kor. 3, 16. Apoſt. 2, 38; 3,17 ff. Au 
Clem.-Rec. 1, 41. 42 leugnen jede Buße: cum omnis mundus commotus sit, ipsi 
etiamnune ad inquisitionem tantarum rerum nullatenus commoventur. 

4) Luk 19, 41 ff; 3,28 ff. — 5) Apoft. 3, 17 ff. Vol. die Säge über die Buße 
Sfraeld ald Bedingung der Wiederfunft des Meffias TI, 4. Nach Clem. Ree. 1, 70 

bat nur der feindl. Menſch (Ap. 8, 3) die Buße Iſraels verhindert. 
Keim, I. 2 29 
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räther hat man zwei Berichte, a dent Weberarbeiter des Matthäus hat: Suda 


feine Schuld mit dem Leben bezahlt, noch ehe der Meijter ſelbſt das Leben : ; 
gelaffen hatte.) Als Suda ſah, daß es zum Aeußerſten ging, als das Morgen- n 


ſynedrium fein Schuldig gefprochen hatte und daran. war, den Verurtheilten 
dem Pilatus zu übergeben, da eilte er mit feinen 30 Eilberlingen zu den 
Hohepriejtern und Aelteften mit dem Nuf: ich habe gefündigt, indem ich 
ein unschuldig Blut übergab! Er wollte das unreine Geld zurüditellen, aber 
falt und verächtlich wies man ihn ab: was geht das und an? Du magit 
zufehen! Jetzt warf er in Grimm und Abjchen fein Geld in den Tempel 
hin, ging weg und erhängte fi, gleihfam der Erbauer feines eigenen 
Kreuzes. Freilich felbjt die Hohepriefter mochten dieſes Sündengeld (5. Moſ. 
23, 18) dem heiligen Schatz nicht mehr. einverleiben ; fie beſchloßen einen 
Töpferader davon zu Faufen und ihn als Begräbnißplag für die Fremden 
zu verwenden. Der Plah führte den Namen feines Urjprungs: Blutader, 
und nicht nur der Ueberarbeiter, auch Hieronymus und die |pätere Tradition 
weiß ihn noch zu zeigen, im Süden Ierufalemd und des Zionbergs, beim 
Töpferthor Jeremja's in der Hinnomfchlucht.2) Anders freilich erzählt Petrus 
in der Apoftelgefchichte das Gefchie® feines Amtsgenoffen.?) Danach hätte er 


ſich nicht ſelbſt entleibt, jondern zunächit noch feines Dafeins gefreut und mit i 


dem Sündengeld ein Landgut erworben. Aber was er nicht that, das that 
die göttliche Gerechtigkeit. In dem neuen Landgut fiel er, jedenfalls nur 
wenige Wochen nad dem Tod Iefu, Fopfüber zur Erde, brach mitten au$- 
einander und fein Blut jtrömte über fein —— welches man aus 
dieſem Grund den Blutacker nannte. Außerhalb des N. T. erzählt, während 
die Apokryphen fich hier merfivürdig befcheiden, ‚der uralte Sammler ältefter 
Meberlieferungen, Papias, im vierten Buch feiner Erklärungen der Herren- 


I) Matth. 27, 3—10. Zuerſt bezeugt beim anon. e. Mont. Eus. 5, 16 u. ep. Smyrn. 
c. 6 vgl. Hilg. Zeitſchr. 1861, 304. Tac. ann. 14, 10: perfecto demum scelere magni- 
tudo ejus intellecta est. Langen 259. 

2) Xp. 1,19: Ayerdaudy (C. u. Vulg. Haceldama). Hieron. onom. 31: Achel- 
dama (Eus. Axerdaua, avam. chakal dema — ager sang.), ager sanguinis, qui 
hodieque monstratur in Aelia ad australem plagam ( Eus.: &v Bogeiorg, Norden) 
montis Sion. Vgl. 216 f. (Ev zpoaoreiors). Dazu Jer, 19,2. Sodann Friedl. 100, 
Robinfon 2, 178 ff. 

3) Ap. 1, 16—20, Ueber d. Gründe, warum die and. Ev. ſchweigen, weiß Aberle 33 
Vieles, z. B. die Schuldloserflärung Jeſu durch Iuda fei ihnen höchſt zweifelhaften 
Werths getvefen. 





Die Sühne des Verrälhers, I ale ol a 





a Aoarke: en Ende des Kuda: noch einmal anders, J ‚Er jet am ganzen Leib 
entſetzlich aufgeſchwollen, fo daß er ſelbſt da nicht — hindurchgehen konnte, 


wo ein Wagen bequemen Durchpaß fand; woran ſich ſpäter die klug mit der 


Apoſtelgeſchichte ſich verſtändigende Erzählung ſchloß, er ſei verhängnißvoller 


Weiſe wirklich mit einem Wagen zuſammengetroffen, dann von dieſem fo ge- 


guetfcht worden, daß feine Eingemweide herausgetrieben wurden.?) Nicht einmal 
der Kopf des Verräthers, fuhr jene Erzählung fort, fer da hindurchgefommen,, 
wo ſonſt ein Wagen Platz gehabt. Seine Augenlieder feien derart aufge- 
ſchwollen, daß ihm fein Lichtfteahl übrig blieb, die Augen feien fo überdeckt 
worden, daß Fein ärztliches Inftrument fie noch finden konnte. Selbft die 
Glieder feines Leibs wurden gefchildert, über welche man fonft zu ſchweigen 
pflegt. So fei der Elende nad) langen Qualen, unter Eiterflüffen und Würmer- 
wuchs in feinem Landgut geftorben; aber der unerträgliche Geruch habe noch den 
Naſen der Späteften das Gericht Gottes felbjt über diefe Erde verrathen, 
Was iſt hier geſchichtlich an diefem immer widriger ſich geftaltenden Bild? 
Die verfchiedenen Erzählungen, welche man fo mühfam wie lächerlich verein- 
barte, zeigen, dab man über das Ende Juda's nichts Sicheres wußte, fondern 
lediglich der Ahnung göttlicher Strafe in allerlei ſchrecklichen Weifen, welche 
das A T. im Schiefal des DVerräthers Ahitophel, des Verfolgers Antiochos 
oder in Weiffagungen der Pfalmen vorher verfündigte, die plaftifchen Geftalten 
ihuf.?) Die Erzählung des Meatthäus-Ueberarbeiters, denn nur an diefen ift 


1) Catena in acta s. apost. ed. Cramer Drf. 1838, 12 (vgl. au) Münter Fragm. 
patr. 1,17 ff.). Aehnlich Theoph. in Matth. 27,5 u, Schol. Apolin. Neand. 521, Strauß 
II, 482, 491, Anger Syn. 1.%. 233 f. Ob alle diefe Ausmalungen auf Papias jelbft 
zurücdzuführen find? Die manderlei Varianten, bef. auch die von Oekumenios unter 
Papias Namen hereingebrachte Kollifion mit dem Wagen laffen daran zmeifeln. 

2) Der Zufab bei Oecumen. in act. 1,18 Strauß II, 490, 

, 3) Vereinbarungen vom Alterthum bis auf Fribiche und Langen (260). Vulg. 
"Matth.: laqueo se suspendit. Acta: suspensus erepuit medius. 8wei Akte trennend 
Oeeum. Act.: oUx Evansdave 17 dyxovn, al Eneßio varsveydels 790 ToÜ dNo- 
zvıymvar. Neuere Hilfen, auch von Neand. Bleek, Mey. verworfen, ſ. Strauß a. a. D. 
u. Komm. Befonders erwähnenswerth Lig. 384: der Teufel erwürgt ihn in der Quft 
und wirft ihn herab. Auch Aberle 33 und Steinm. 100 finden Matth. u. Apoft. nicht 
widerfprechend; Ap. fee Matth. voraus, male nur näher aus. Der Ackererwerb Judas 
nur vhetor. Figur (Aberle). Noch De Wette, Ewald, Preſſenſé finden (mie ſchon Paul.) 
wahrscheinlich, daß Juda das erfaufte Landgut angetreten u. dort fo oder fo fein Leben 
geendigt habe, Die Hierarchen, meint dann Ewald wieder 536, haben vielleicht den 
nachher. Begräbnißplag mit der Leiche des Galiläers eingeweiht. — Die dDurchgängigen 
Unterfchiede dv. Matth. u. Luk, find: 1) nad) Matth, Erhängung, nad Luf. Unglüdsfall. 








meiter Theil. 


zud denfen, ift unter den — ———— ohfehere die fpannen te und 





gewiffermaffen großartigſte durch Die‘ Eile der Rache, das Selbjtgericht: und 


den Todespfahl, ſogar die hinfälligſte.) Denn ſie ruht großentheils auf einer 
ſehr gewaltſamen, in aller EN — ei des — 


# 


2) Nach Matth. Geldbeſitz, nach Lut. Atkerkauf — — Nach Matth. — —— 
auf's Geld, nach Luk. längerer Beſtitz des vom Geld Exfauften. 4) Nach Matth. Kauf 
des Ackers duch die Hierarhen, nad) Luk. durch Juda. 8) Nach Matth. Name des 
Ackers vom Blutgeld, nad Luk. vom Blutende des Verbrechers. — Als altteftamentl. 
Vorbild trifft zunächft Ahitophel zu, der Abtrünnige von David, welchem der, vor 
Abjalom flüchtige David am Delberg Gottes Durchkreuzung feines Plans (vgl. 
Matth. 26, 24) wünfchte und welcher ſich nachher erhängte, wenn auch nicht zunächſt 
aus Neue, fondern aus Gefränftheit 2, Sam. 15, 30 ff.; 17, 23. Auch) dem Kain wurde 
in den Subiläen Erhängung nachgeſagt. Ewald 535. Selbftmord b. Juden auch 1. Sam. 
31,4; ant. 12, 4, 11. b. j. 3, 8, 5. Im 2. Sahrh. erzählten Etliche, die Stifter des 
Montanismus, Montan u. Marimilla haben fih nad Muſter Judas erhängt. Anon. 
ap. Eus. 5, 16. Zeller macht aufmerffam, daß aud) die Häupter de8 Gnoſtizismus, 
Simon u. Dofitheos durch Sturz geendigt haben follen. Theol. Jahrb. 1849, 11, Das 
Vorbild de8 Antiochos fieht man theild in der Gefchichte der Apoftelgejchichte, theils 
in der fpäteren (papianifchen) Erzählung |. 2. Makk. 9, 5.7.9. Selbſt Akeldama bei 
Matth. kann auf 2. Maff. 9, 4 weiſen. Noch einfl —— fommen gewiſſe Pfalm- 
ftellen herein. Pfalm 69 war feit Paulus (Röm. 15, 3. Matth. 27, 34 vgl. BI. 69, 
10. 22) als meffianifcher Palm auf Jeſus angewendet; nun brauchte ihn Matthäus 
für den Strick (Pf. 69, 23), Luk. ganz offen für die Verödung des erworbenen Juda— 
Landguts (Apoft. 1, 20. Pf. 69, 26), die Papiasjage zur Malung der Sudasaugen Bi. 
69, 24). Aber auch Bi. 109 lag ungemein nahe und v. 25 konſtituirte mit Pſ. 22, a 
einen befannten Zug der ev. Tradition (Matth. 27, 39). Daher hat auch diefer Pjalm 
alle drei Quellen gefpeist. Bei Matth, darf man an v. 19, bei der Apoſtelgeſch. ſoll 
man nad) dem Wunſch des Schriftftellers felbft an v. 8 f., bei der Papiasſage vom 
Waſſerſüchtigen an vd. 19 denken. Diefe Zuſammenhänge mit dem A..T, find befonders 
von Strauß, Zeller, Nenan angenommen worden; aber die meiften Neueren find mehr y 
oder weniger davon influenziet, indem nicht nur Weiße 452, fondern felbft Neand. 521 
die Gefchichtlichfeit nicht verfechten und Bleek, Hafe, Meyer (obgleich diefer gegen = 
Annahmen proteftiet) u. U. nur dad Allgemeinfte zu retten fuchen. - 

1) Lufas wird vorgezogen vom Anon. in Schmidts Bibl. 2, 2,248 ff. (weil er 
weniger verherrliche), von Bleek 2, 449 (Matth. habe junge mündl. Quelle) vgl. De 

Wette, Ewald, Preffenje, auch Weiße, welcher gegen Matth. gar Papias nennt (452). 
Dagegen findet Schenkel 268 (ebenfo Aberle, Steinm.) den Bericht der Apoftelgeich. 
jünger. ‚Die Erzählung des Matth. wurde ſchon I,.60 dem Ueberarbeiter zugemiefen. 
Hilg. Ev. 109, Scholten 238, So auch Nenan 438. Das fichere Zeichen ift die ganz 
überwiegende Benübung d. hebräiſchen A. T. ſ. in der Kürze Anger ratio 1, 41; fodann 
der großart. Durchbruch d. Zufammenhangs von Matth. 27,2 u. 11, die Unmägliehfeit 
der Einführung dev Hohepriefter und Aelteften 27, 3 nach 27, 1.2, die Verfrühung der 
»arargıors 27T, 3, endlich das gründliche Schweigen des Auf, u. Mark. 
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Zerema richtiger Saale — die Geſchichte as Insbeſondre der 


Töopferacker exiſtirt gar nicht bei Sacharja, fondern iſt Ueberſetzungsfehler ?) 


Dadurch und durch den fünffältigen allſeitigen Widerſpruch der Apojtel- 


deſchichte verliert man das Sutrauen, obgleich man am Ende den Selbſtmord 


ohne dieſe Zuthaten aufrecht halten könnte. Am eheſten könnte man meinen, 
der Blutacker, von Matthäus und Apoſtelgeſchichte nur je in ganz anderem 


Sinn erwähnt, deute auf eine geſchichtliche Thatſaches) Aber wer weiß, ob 


nicht irgend eine Lokalität dieſes Namens von viel ſpäteren Chriſten künſtlich 


und erſt noch verſchiedenartig auf Juda zurückgedeutet wurde? Vielleicht iſt 


es Hyperkritik in den Augen Mancher, wenn man nicht wenigſtens an den 
Selbſtmord oder an den jähen gottesgerichtlichen Tod des Juda glaubt.9 


1) Matth. 27, 9 beruft ſich auf eine Prophetie Jereinja's (Unächtheit des Worts 


noch Friedl. 101); aber er täufcht fih in der Reminiscen; (Hier. Aug.) an die Töpfer- 
ffelle de3 Seremja 18, 2 ff. und an den Aderfauf Ser. 32, 9, und benützt in der That 
wie jchon 26, 15 Sadharja 11, 12 f. Zurechtlegungen von Orig. in Matth. V, 117 


(suspicor aut errorem esse scripture et pro Zach. positum Jeremj. aut esse ali- 


quam secretam Jeremjze scripturam) bi8 auf Hofm., Hengft. ſ. Meyer 522 und jeßt 
Steinm. 105 ff. 

2) Das Gemwaltfame liegt am Ende weniger darin, was man (bei. aud) Strauß) 
- hauptf. betonte, daß der Stelle eine ganz fchiefe Anwendung gegeben werde, da bei 
Sadarja Gott den elenden Lohn feines durch den Propheten geübten Hirtenamts an 
Ephraim verachtend heimfchlägt, während hier dev Verräther ded Gottesgefandten 
es thut. Uber Parallele ift doch in dem Zweifachen da, daß 1) der Lohn der Schand- 
lohn des Volks für Gott und feinen Propheten ift, 2) der Verräther ald Neuiger und 
infofern halbwegs felber ein Organ der Wahrheit den Schandlohn heimfchlägt. Das 
Gemwaltſame liegt hauptfählih in der falfchen Ueberfegung. Es fteht im Propheten 
nicht3 von einem Töpferader oder auch nur von einem Töpfer (vgl. Hitzig, Komm. FE. 


Proph. 3. U. 374), indem ftatt el-hajozer (twirfd zum Töpfer) richtiger Weife viehnehr 


zu leſen ift el-hajozar (in den Schab) und ftatt hajakar (der Geliebte oder Geſchätzte) 
hajekar (der Werth), indem vollends die Verwandlung des: ich nahm und ich warf 
in ein: fie nahmen und fie gaben e8 auf den Ader des Töpfers ganz willkürlich 
ift. Zu überfegen ift: wirf ihn (den Lohn) in den Schab, die Herrlichkeit des Werths, 
welchen ich merthgefchäßgt bin von ihnen. Da nahın ich die 30 Silberlinge und warf 
fie in’8 Gotteshaus in den Schatz. Steinmeyer 107 hat die Kühnheit, die Ueberſetzung 
der Evangelien mit dem Auge „des ſchriftgläub. Theologen“ richtig zu finden.. Krabbe 
456 f. hatte wenigftend die Unabhängigkeit der ev. Gefhhichte von Sacharja behauptet. 

3) Vgl. Em. 535 f.: der Begräbnißplag habe exiſtirt und die Chriften haben ihn 
(worauf auch das galil. aram. Wort weile!) Hafeldama genannt. Strauß 2, 485 rid)- 
tiger, der „Blutacker“ habe exiftirt, die Chriften aber haben ihm eine Beziehung auf 
Juda gegeben. 

4) So 5 B:; Hafe 232; auch Meyer. Selbft Beller a. a. DO. will frühen Tod möglich 
finden. Skeptiſch mit Recht Strauß II, 492. N. 2. 563. 











456 Smeiter Theil. 


Als oe Glaube an eine nachgewieſen ſo lockere Sage nicht Leichtſinn { 


wäre, und als ob man es nicht nothwendig finden müßte, daß der den chriſt⸗ — 3 


fichen Kreiſen Hinfort verſchwundene Webelthäter vom Entfegen der ‚Chriften : — 
und von ihrem ächtjüdiſchen Gerechtigkeitsgefühl zwar nicht nach Nenanıge 
tödtet, aber als ein Opfer göttlichen Zorns betrachtet wurde. Vielleicht genügt 

auch unfrem Bewußtſein nur dieſe Satisfaktion, vielleicht finden. wir ſelbſt 

nur den Selbftmord als richtige Löſung der fürchterlichen Antinomie, welche 

der Seele des Unglückſeligen bei der erſten Selbſtbeſinnung aufgehen mußte; 

aber vergeſſen wir nicht, daß die kaltblütige Entſchloſſenheit, die angſtloſe 

Frechheit, mit welcher Juda gegen den Meiſter vorging, eine Verhärtung 

an den Tag legt, deren Bruch, wie die Apoſtelgeſchichte ſelbſt es gibt, nicht 

wohl nach Stunden und Tagen, vielleicht ſogar niemals erfolgte.2) 

/ So bleibt dem Blick der Augen fchlieglih nur das Kreuz ftehen mit 
dem Leichnam, der in furchtbarem Realismus, wenn auch nicht in der Grell- 

heit der Illuftrationen zu Nenan’s Leben Iefu, die Bitterfeit des Tods und 

einen Ausgang der Unehre zeigt ohne Milderung und Genugthuung und 

ohne göttliche Lichter oder Finfterniffe.?) Die Trübe und Finſterniß des Er- 

eigniffes, zu deffen Zeichnung Laktantius die Beredſamkeit Eicero’8 über das 

Verresfrenz des Gavius vermißte und doch eigentlich nicht bedurfte, mildert 

und löst fich vorerft nur dem geiftigen Auge, welches in ihm den Großen, 

den Meſſias findet, obwohl er fo ftarb, aber auch weil er fo ftarb.t) Um die 

Herrlichfeitszeichen mit den Augen zu fehen, muß man etwas weiter hinaus- 

blicken, als nur auf die Räume Golgotha’s: auf den Sieg des Gefreuzigten, 

der das Grab und der die Menschheit überwand und auf die in Reihe umd 

Glied und im Legionsfchritt aufrüdenden Niederlagen. Derer, welche den 

Meſſias am Kreuz zu Ende gebracht. Billig verwundert man fih, daß die 
Evangelien, man weiß nicht, ob mehr aus Unkunde oder aus Gleichgiltigfeit 


!) Renan 438 denkt an ein Stillleben de3 Juda auf feinem Gut; bielleicht ‚aber 
ſei ev von der Rache der Chriften getroffen worden. 

2) Schön fchildert Drig. a. a. D. das pofit. u. negat. Moment in der Reue Judas. 
Steinm. 104 findet, daß diefe Neue des fittlichen Motivs entbehrte; ihr Grund die Er- 
fenntniß, daß ev auserfehen, das Schickſal des Meffias zu erfüllen. 

3) "Vie de Jesus, Edit. illustr&e de soixante dessins p. G. Durand 1870 &.292. 300. 
Wie Iefus hier durchaus würdelos zum modernen Araber gemacht ift, fo auf d. Golgotha— 
Bildern zum Schlachtopfer ohne jede Sdealität oder gar mit dem Typus des Verbrechers. 

*) Lact. inst. 4, 18: non enim Gavianam crucem deseribimus : dort litt ein Un— 
Ihuldiger, aber ein Sterblicher, hier ein Gott! 





Der Todestag. Er | 





gegenüber den Einzelheiten diefer Zeitgefchichte, im ruhmlofen Abzug eines 
Kajapha, eines Pilatus vom Hohepriefterthum, von der Profuratur Iudän’s 
ein Jahr nad dem Tode Iefu (36 n. Chr.) fein Gotteszeichen gelefen 
haben; die Erkenntniß im Großen hat fich auch ihnen nicht verborgen und darin 

haben: fie felbjt ſtatt der nur bildweiſen Gotteszeichen die wahren und wirk— 
lichen aufgeitellt, daß mit dem Tode Jeſu, mit der frivolen Verwerfung des 
bon Gott and Menfchen berufenen und zur Ablöfung weltlicher Herrſchafts— 
träume beſtimmten Meffias die Gefchieke des Iudenthums abwärts gegangen 
ind.) Sie deuten in der Negel mit: dem Finger auf die Zerjtörung Jeru— 
jalems, welche der weiffagende Mund Jeſu felbjt als feine Nächerin bezeichnet 
haben ſoll; wir wenden, ohne mit Nenan in leichtfertiger Stimmung flare 
Zuſammenhänge uns abzuleugnen, die Augen nicht allein auf den Brand 
des Tempels und auf die Taufende von Kreuzen, mit welchen Titus die 
Mauern Ierufalems umfäumt hat, fondern auf die lange, endlofe, hoffnungs— 
loſe jüdische Auflöfungsgefchichte, auf den gefhichtlichen ſchrecklichen Würmer: 
fraß, welcher unter dem Zuſammenwirken tyrannifcher Kaifer und Profura- 
toren, theatralifcher Iudenfönige, geiftig fanlender Volfsmaffen und fleiſch— 
licher Patrioten von Kaifer Tiberius und Caligula bis Claudius und Nero 
ein volles Menfchenalter ausgefüllt und mit dem fchre£lichen Sale 
der Titus-Zerſtörung gefchloffen hat.2) 


Zweiter Unterabſchnitt. Der Todestag. 


Nah den Verhandlungen über das Geburtsjahr und über das Auf- 
trittsjahr Jeſu ift die legte Frage nad) dem Todesjahr, nach dem Todestag 


1) Meber Kajapha und Pilatus |. den folg. Unterabfchnitt. Einigermaßen Fnüpft 
die fpät. Pilatusfage an die Thatfadhe der bald. Entfernung des Pilatus. Auch an den 
bald folgenden a d. Kaifers Tiberius (Frühjahr 37) und den bald folgenden Stur; 
des Antipas im 3.39 (I, 205) könnte man erinnern, wenn nur eine Aktion derfelben 
gegen Jeſus zu Fonftativen wäre. Nur der Merkwürdigkeit wegen citive ich Ad. Schmidt's 
Gefch. der Denf- und Glaubensfreiheit im 1. Jahrh. 1847, 185, wo die Behauptung 
aufgeftellt wird, e8 fei fein Wunder, daß Iefus als Wunderthäter unter Tiberius hin- 
gerichtet worden, jofern damals alle Magier und Zauberer verfolgt worden. 

2) Bol. neben den apofalypt. Abfchnitten der Ev. befond. Matth. 22, 7. Luk. 19, 
27.41 ff.; 23, 28. Don Vätern z. B. Eus. 3, 6. Unter den Neueren hat Renan merkw. 
Weife und ausnahmsweile ein ganzes Kapitel (da8 27.) überfchrieben sort des ennemis 
de Jösus 435 ff. Während man aber hier dem Wortlaut nad) eine Chriftodicce erwarten 
will, gefällt fich Verfaſſer darin, zu zeigen, daß Kaj. u. Bil, wenn auch bald darauf 
abgefeßt, in fefter Stimmung, Hanna u. Kaj. fogar in größten Ehren geendigt haben und 
daß die Kataftrophe Ieruf. mit dem Tod Iefu lediglich nichts zu thun gehabt. 





für ung übrig geblieben. Die Erzählung der jerufalentifchen Reife: 


Schickſale ift diefer Trage Halb ausgewichen, halb auch wieder, nur ohne 


Beweis, gerecht geworden, indem gewiſſe vorläufige Kalenderbejtimmungen 
nicht ganz gefehlt haben. Diefe wollen, nun. näher begründet fein. Es 


ift eine Forderung, welche ſich nicht zu rechtfertigen oder zu entjchuldigen 






braucht, daß die Zeit der indifchen Ausgänge Iefu genauer, beftimmt werde, : 
Es ift das Intereffe des Glaubens, den Sterbe- und Siegedtag des großen 


Dulders in ein treues Gedächtniß einzugraben, und es ift das Intereffe 
‚der Gefhichte, das epochemachendfte Creigniß pünktlich und anſchaulich zu 
twiffen und durch die Erfenntniß feiner Zeitlage es felbjt wieder nad) allen 
Theilen aufzuhellen, aber auch die nachfolgenden Entwickelungen zunächſt des 
Chriſtenthums und der apoftolifhen Kirche chronologiſch und fachlich auf 
eine feite Bafis zu ftellen. Diefer Aufgabe hat die Berechnung des Auf— 
trittsjahrs Iefu immerhin vorgearbeitet: ift Jeſus im Frühjahr 34 nad) 
Chr. als Volkslehrer aufgetreten, fo kann im Allgemeinen nichts ficherer 
fein, als die Furze Dauer, einer fo raſch von den Feindfeligfeiten der 
herrfchenden Hierarchie geftörten, getrübten und. verfolgten Wirkfamteit. 
Wenn jodann alte Berichte von einer kaum mehr als einjährigen Wirkfam- 
feit Iefu reden, fo ift e$ nahe gelegen, den Tod Iefu einfach und rund 
in die Ofterzeit des Jahrs 35 zu verlegen. Da aber andrerfeits auch die 
Meinung frühe vertreten ift, das Lehramt Jeſu habe mindeſtens zivei bis 


drei Jahre gedauert, da noch dazu die Berechnung des Jahrs 34 als des £ 
Auftrittsjahrs doch nur eine von Manchen lebhaft widerfprochene Wahı- 


ſcheinlichkeit herzuftellen vermocht hat, fo ift es angezeigt, auf dieſer legten 


Station mit neuen Kräften die hromologifche Frage in die Hand zu nehmen. 


und den geſchichtlichen Anzeichen zu laufchen, welche fpeziell die Zeit des Todes 
Jeſu anzudeuten oder feitzuftellen vermögen. Webrigens, wer Fein Liebhaber 
ſolcher Fragen ift, mag fi) davon ganz oder hälftig difpenfiren.*) 


) Diefe Fragen find in den neueren Arbeiten über die Geſch. Sefu (mit Ausnahme 


der Frage über den Paflahabend) ſtark vernachläßigt, weniger bei Paul. (3, 770 ff.), als 
bei Neander u. Schleierm,, welche diefe Dinge in der Hauptfache umgehen, Renan, der 
friſchweg ohne viel Beweis feine Zahlen ſetzt 435 u. Strauß I, 479 EN.US.243 ff, 
der gegen Alles ſkeptiſch. Die ältere Literatur bei Thieß Komm. 1, 363 Mu. 8 Wiefeler 
chronol. Synopfe 1843, 334. Zu Wieſelers ausführl. Erörterung diefer Fragen in dem 
genannten Werfe ift neuerd. hinzugekommen Miefelers Aufſatz über neuteft. Zeitrechnung 
in Herzogs R. E. 21, 543 ff. Wiefelers Beiträge zur richt. Würdigung der Ep. und der 
ev. Geſch, Gotha 1869. A. MW. Zumpts Geburtsjahr Chrifti (mit kurzen Ausführ. auch 








re Der Ei 


SHier fällt ung ei Huächft feine Sicherheit jo mühelos in die Hände, 


en die über den Wochentag des Todes Jeſu. Die Sprache der fämmt- 


72 lichen Duellenfchriften ift hier deutlich und unwiderſprechlich und felbft zwiſchen 


; ‚den Aelteren und Johannes gibt es da feinen Widerfprud). Nach) der all- 


gemeinen Anerfennung auch der Heutigen, unter denen die Abweichung | 


Schnedenburgers, der einen Mittwoch annahm, feine Vertretung mehr findet, 
ift Jeſus an einem Freitag geftorben.d; Matthäus nennt als Todestag den 
Nüfttag vor dem Sabbat, d. h. den Freitag; und auf den Sabbat, den 
Samftag, verlegt er die Sorgen der Angjt und der Liebe um das Grab 
Iefu.2) Noch deutlicher hat Lufas die Grablegung auf den Rüſttag un- 
mittelbar dor Anbruch des Eabbats, d. h. auf Freitag Abend vor Sonnen- 
untergang datirt.?) Den fremdartigen Namen Nüfttag hat endlich Markus 
verjtändlicher als Vorſabbat überſetzt.) Genau fo find die Seibeffiumungen 
des Sohannes.?) 

Aber auch über den jüdischen Monat und Monatstag herrfeht 
wenigitens Fein großer Zweifel. Alle Evangelien fegen den Tod Jeſu in 


den Anbruch des jüdifhen Dfterfeftes.) Diefes begann in der Mitte des 


erſten jüdischen Monats Nifan, welcher von Joſephus mit dem macedo- 
niſcheu Monat Fanthifos oder mit dem egyptifchen Pharmuthi zufamnten- 
geſtellt wird und wie Diefe in der Hauptſache unferem Monat April, 


mit Einſchluß eines Theile des Märzes, entſprach.) Die Nifanmitte und 


— 


des Späteren) Leipz. 1869. Ch. Ed. Caſpari, chronol. geograph. Einl. in d. L. 3. Hamb. 
1869. Hitig, Geſch. d. Volfes Iſrael, Leipz. 1869, 567 ff. Herm. Sepin, zur Chronol. 
des Lebens Jeſu nach den Synopt. Heid. 1870. Lipfius Pilatus-Akten, Kiel 1871, 21 ff. 
Im Einzelnen: Langen, die leßten Lebenstage Jeſu 1864, 57 ff. Dan. Ifenberg, der 
Todestag des Herrn 3. Chr. Hann. 1868. Mor. Kirchner, die jüd. Paſſahfeier und Jeſu 
letztes Mahl. Progr. des Duisb. Gymn. Gotha 1870. Die neueften Arbeiten von Gafpari, 
Wiefeler, Zumpt habe ich beurtheilt in dem Auffag: drei chriftl. Chronologen Prot: K.=8. 
1869 Nr. 49 u. 51. 

1) Schnedenb. Beiträge ©. 1ff.: Chronologie der Leidenswoche, bei. 8 ff. Vgl. Wief. 
Syn. 334, Beitr. 231. Ganz forreft u. gang emanzipivt von jüdischer Berechnungsmeife 
zählt den Freitag ald Todestag, Sonntag als el NT. Just. ap. 1, 67. 

2) 27, 57 ff. 28, 1. 

3) 23,54. — 9 15,42, — 5) 19, 14. 31. 

6) Matth. 26.2.5; 27, 15. 3oh, 11,55 ff.; 12, 1. 12. 20, 13,1, 18, 28, 39, 
19, 14. 31. 42. 
7) Wiefeler, Syn. 442, 
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das Oſterfeſt aber fand hi zur Zeit des erften Vollmonds nah Eintritt. 
der Frühlings-Tag- und Nachtgleihe, d. h. nach der gewöhnlichen Ned- 
nung des 1. Sahrhunderts zwiſchen dem 23. März und der Neige Aprils.!) 
Auf diefe Frühlingszeit mit der erſten Negfamkeit der Natur deutet auch 
eines der legten jerufalemifhen Worte Jeſu, in welchem er das Treiben 
des Feigenbaums als Zeichen der nahenden Welternte eingeführt.?) 

Jetzt freilich beginnt die Schwierigkeit. Sie liegt nicht nur darin, daß 
der Umfaß der jüdischen Monatstage in die des julianischen Kalenders, 
durch Die Berechnung der Mondsphafen ermöglicht, nur mit: Hilfe der 
Kenntniß des Iahres und der dieſem eigenthümlichen Mondskonitellationen 
vollziehbar ift, fie liegt noch vorher in dem Widerfpruch zwijchen den 
Aelteren und Iohannes über die jüdifche Numer des Tags in der Mitte des 
Monats, indem jene den 15 Nifan den Todestag Iefu nennen, diefer den 14. 
So gering diefer Unterfchied zu fein fcheint, ganz unerheblich ift er dennoch 
nicht, und die riefigen Anftrengungen, welche gemacht wurden, um Einheit 
zu begründen oder Vorzug, gingen gradfofehr von dem Streben aus, den 
wahren Todestag des Herrn zu finden, wie dem Glauben an die Evangelien 
und an den Apoftel Iohannes oder Matthäus gerecht zu werden. 

Die älteren Evangelien alfo, man möchte faft meinen, in der Ahnung 
eines heraufziehenden großen Streits und nocd größerer Verdrehungen, be- 
jtimmen aufs allerfchärfite den Vortag des Todes Jeſu als den erſten Tag 
des Feſtes der Mazzot oder der ungefänerten Brote ſowie ald den Tag 
des Paſſahlamms 3) Nun ift e8 fichere, aus dem AU. T. gänzlich feſtzu— 
jtellende Thatfahe, daß das Paffahlamm am 14. Nifan Abends gegeffen 
wurde und daß die Mazzot am gleichen Tage ihren Anfang nahmen.‘ 
Wird die Feitfeier öfters fo befchrieben,, daß das Feit des Lammes, das 
Paſſah, auf den 14., das Felt der Mazzot, genauer der erfte Tag diefes 
fiebentägigen Feſtes, auf den 15. gelegt erfcheint, fo wird dieſer Unter- 


I) Wurm, aftronom. Beiträge zur genäherten Beftimmung des Geburtd- u. Todes- 
jahres Sefu, Bengels Archiv 2, 277. 279. Ebenfo Ideler, Handbuch) 1, 78. Wiefeler 442, 
Diefer erwähnt übrigens, geftügt auf Sdeler 1, 78; 2, 199 eine aleyandrin, Angabe, wo 
für die Srühlingsnachtgleiche der 21. Mär; genannt wird. Dal. Jos. ant. 3, 10, 6. 
Eus. 5, 23. 

?) Matth.24, 32. Auf etwas frühere Zeit weifen die Seitzeichen SRH, 17, 24; 23,27. 

3) Matth. 26, 17. Luk. 22,7. Mark, 14, 12, Freilich Movers u. A. mußten: felbft 
Diefe Angabe auf den 13. Nifan zu drehen, Bleek 138. 

9 2. Mof, 12, 6. 18, 














ih ii allein durch eine ogReihen anderer Stellen wieder ausgeglichen, 
in welchen Paſſah und Mazzot völlig vereinerleit werden und der 14. als 


Paſſahtag und erfter Tag der Mazzot zugleich erfcheint, er wird auch 


erklärt Durch die Thatſache, daß nach der jüdischen Tagrehnung, welche 
mit dem Abend begann, der Anfang des Feites der Mazzot am Abend 
des 14. in Wahrheit ſchon dem‘ 15. angehörte, das Paſſahlamm aber 
wegen der Vorbereitungen in Schlahtung, Opferung und Neinigung ſchon 
am Nachmittag des 14. gradezw auch auf den 14. ftatt auf den 15. geftellt 
werden Fonnte.!) Doch felbft dieſe Frage ift reine Nebenfache , da es 
genügt zu wiffen, daß der Vortag des Todes Iefu nah den Evangelien 
der Tag des Lammes war, welches notorifh am 14. und feinem andern 
Tag (etwa mit Schneckenburger am 13.) geopfert und genoffen wurde.) 
Ausdrüclih Tagen uns diefe unfere alten Quellen auch noch, daß Jeſus 
nicht etwa an einem aus Noth oder in Willfür freigewählten Tage dag 
Paſſahlamm gegeffen habe, was freilich an ſich fehon nad Geſetz und 
Sitte ganz unmöglich war, ſondern an dem gefeglihen und vom ganzen 
Volk begangenen Paſſahlamm-Abend. Das geht ſchon aus Matthäus mit 
Sicherheit hervor, wenn die Jünger bei Iefus anfragen, nicht wann, fon- 
dern nur wo er das Lamm zu: effen begehre, und wenn dann Jeſus den 
jerufalemifchen Mann in Anfrage feßt wegen des Gemachs, nicht etwa wegen 
der Zeit der Feier des Paffahmahls.?) Noc deutlicher hat dann Marfus 
von dem Tag geredet, wo fie, die Suden, die Nation, das Paſſahfeſt feierten, 
und Lukas von dem Tag, an welchem man das Lamm nad) dem Gejeße 
chladhten mußte und auf welchen Iefus fast ungeduldig gewartet hatte.*) 
Sit alfo der Vortag des Todes nach diefen Quellen zweifellos der 14. Nifan, 
fo ift der 15. Nifan und fein anderer Tag der Sterbtag Iefu geworden. 


I) Jos. ant. 3, 10,5: z&untn 08 xal deren diadegera Tv voü IHaoxa 7 vov 
asvuov Eoprn. Ebenſo fhon 2. M. 12, 6.15 ff. 3. M. 23,5.6.7. 4. M. 28, 16 ff. 
Sofua 5, 10. Ausgleich insbe. 2. M. 12,18. 5. M. 16, 1 ff., dann in obigen Stellen 
der Synoptiker, wo der Paſſahtag zugleich als erfter dev Mazzot evjcheint. Jos. ant. 
18, 2, 2: Tov asvuov tig Eogrng, yv Haoxa xaroöuev. Vgl. Wieſ. Syn. 357. 
Langen 81. BE H 

2) Schned. a. a. D. 14. Aehnlich Rau, Stud. u. Krit. 1832, 3, 537. 

3) 26, 17. Neander 524 fonnte behaupten, in Matth. 26, 18 liege eine nur etwas 
verdunfelte Andeutung, daß Jeſus f. eigenthüml. antizipivtes Paſſahmahl halten wolle. 

4) Mark. 14, 12. uf. 22, 7.15. Haneberg, d. relig. Alterth. d. Bibel 2. A. 645 
überfebt dv. 7: dad Lamm hätte gefchlachtet werden follen. 











| Zwiſchen alten und neuen Auslegern, ſoweit nur die an a — gen 
heit blüht, herrſcht hierüber ein »völliges Einvernehmen.) "AT, DIR, 
Bein Johannes dagegen wird das letzte abendliche Mahl Sefı, welcheb 
mit dem Paſſahmahl der älteren Quellen ganz ſichtlich zuſammenfällt, ob 


wohl es fein Lammmahl  ift, und welches dann ebenſo wie dieſes dom — 


Todestag Jeſu gefolgt iſt, von Anfang an ſehr beſtimmt vor die Oſterzeit, 


alſo vor den 14. Niſan geftellt.2) Denn mag man ſogar an dem Ausdruck Er. 


„por Oſtern“ fünfteln, wie man nur immer wills indem das Lamm ans 
gefchloffen, indem am Schluß der Mahlzeit von einem Kaufen der Lebens- 
mittel für das Felt noch am fpäten Abend die Rede wird, ſo iſt gänzlich 
flar, daß die Mahlzeit nicht die des 14. Nifan war, welcher das Lamm 


nicht fehlen und der Einfauf der Lebensmittel tief in der Nacht nicht folgen 


konnte, und dann, daß fie eine Begebenheit vor dem 14. Nifan war, weil 
die Lammfeier noch in der Zukunft ſtand und weil die Vorräthe zum Feſt 
bor dem Abend des 14, mit welchem das Feſt felbit begann, zu beichaffen 
tvaren.3) Auf welchen Tag vor Oftern nun diefe johanneifhe Mahlzeit fiel, 
erfahren wir zunächft nicht, aber wir erfahren fofort geradaus das Wichtigſte, 
dab der Todestag Jeſu, welcher der Mahlzeit unmittelbar folgte, der 14. 
Nifan war, der Tag jener Lammfeier der älteren Quellen, welche dev jüngere 
Schriftſteller unter dem unbeſtimmten Bild einer Mahlzeit auf den 13. 
zurüdverfeßte, um für. den 14. dem Todestag Jeſu Platz zu gewinnen. 


1) Im Aterthum ſ. die Quartodeeimaner Chron. pasch. I, 14, aber auch Just. 
Tryph. 111 (nad) richt. Erklär. Hilgenf. Pafchaftreit 205 ff.), Iren. 2, 22,3 val. 4, 10, 1. 
Orig. in Matth. IV, 79 (&. 406). Euseb. cat. Corder. in Lue. 22 n. 12 (Langen 93): 
Const. apost. 5, 15 u. die latein, Kirche vgl. Langen 144 ff. Wieſ. Beitr. 271. 

2) 18,1. 

3). 13,29. Zu den Künfteleien in d. Gt! lärung von 13, 1 gehörte, daß man bald 
gegenüber der. einzig richtigen Erklärung (Lücke, Meyer, Bäuml.), welche zoo & mit 
dem Hauptverbum und der dieſes erplieivenden folgenden Handlung in Verbindung 
bringt, die Zeitbeftimmung lediglich) mit den Partic-Sätzen, alfo mit vorfeftlichen Ge— 
finnungen, welcde dann am Feſt felbft heil leuchten follten, Fombinirte (fo noch Wief. 
Beitr. 232 ff.), oder daß man in noch fabelhafterer Meife ã0d r. & auf den Abend 
des 14., den Paſſah-Abend ſelbſt bezog, weil d. Feſt eigentl. doch erft am 15. Morgens 
angefangen (fo noch Zangen u. Bäuml.). Val. doch nur 461 Anm. 1. Auch Meyer. felbft 
Krabbe 464 hat derlei Hilfen abgemiefen. — Wenn Langen den Einkauf noch in der 
Nacht v. 14.—15. auf Grund don Traet. Pesach. 4, 5, wonach nur der ftrenge Schammai 
das Arbeiten in jener Nacht verboten, möglich findet (110), fo ift lediglich die ftrenge 
Vorſchrift ib. über die Vorbereitung zum Paſſah zu lefen (S. 254), um die Folgerung 
unmöglich zu machen. 





2 ak it zu rk m a des ee m der ———— 
Zeſu betreten die Synedriſten nad dieſem Evangelium der Verunreinigung 


wegen den Palaft des Pilatus nicht, um am Eſſen des Paſſah nicht ver- 


hindert zu werden; das Eſſen des Paſſah aber iſt nach alt- und neuteftament- 


lichem Sprachgebrauch nichts anderes als das Lammeffen des 14. Nifan.!) 
Wiederum; der Tag der Hinrichtung  ift als der. Nüfttag des Paſſah be- 
zeichnet; darunter iſt unmöglich vetwas anderes zu verjtehen als die Vor- 


 bereitung des Paſſahlamms, welche in der That auch mit der angegebenen 


des Gegenbemeifes gibt es nicht; denn wenn man fagen möchte, die Frei 


jehsten Stunde, d.h, mit der Mittagszeit des 14. Nifan begann.2) Stellen 


gebung eines Gefangenen „am Paſſah“, welche Pilatus den Juden noch in 
den Morgenitunden des Tages anbiete, weife doch deutlich auch bei Johannes 
über den Morgen des 14., welcher ftrenggenommen zum Baffahfeft noch nicht 
gehörte, auf den Morgen des 15. hinaus, des Todestags nach den ältern 


- Quellen, ſo iſt gar einfach zu antworten, daß für Römer und Juden, für 


den gemeinen Mann, wenn auch nicht für den pünktlichen Kalender der 


Gelehrten, das Feſt mit dem hellen Tag des 14., ja fhon vorher: mit dem 


Anſtrömen derMaffen nad Serufalem begonnen hatte.) Bliebe endlich in 


1) Soh. 18, 28; vgl. damit die obigen Stellen U. T. 2. Mof. 12,7 ff. u. f. f., au 


2. Chron. 30, 18 und Talmud: achal hapesach. — Matth. 26, 17.18, 21. Luk 


22,11.15. 16. Mark. 14, 12; 14,18. Dagegen wollen Manche (noch Wief., Bäuml.) 


das Eſſen bei Soh. auf die Zeftopfer der ganzen Woche beziehen! Vol. auch Cafp. 173 ff. 


Chryfoft. hatte zu 18, 28 den Neigen eröffnet (wuoxa 7 Eogrr7 rxäoa), die Nachfolger 


bei Meyer. Auch Neand. 523 weist dieſe Gewaltthätigkeit entfchieden ab. 


2) 19, 14; zugaoxevn aud) bei Jos. ant. 16, 6, 2, im Talm. arubta (Bux. 1659) 
von ereb (Abend); dem griech. Wort entfpricht im Hebr. eigentlich) mekinah (Mlovers) 
von dem wirklich in diefem Sinn vorfommenden Verb. hekin (vichten) vgl. Bleek Bei- 
träge 116. Das Wort bedeutet gem. die Vorbereitungsftunden (vgl. Jos. a. a. 0.) oder 
den Vorbereitungstag zum Sabbat, fachlich alfo den Freitag, obgleich diefer Tag als 
ſolcher bei Xeltern nie fo heißt. In unf. Stelle ift e8 d. Vorbereitungstag zum erſten Feſttag, 


der zugleich Sabbat. Vgl. 254. Gegen den natürl. Sinn erklärt Wie]. bis heute: Rüſttag 


oder Freitag im Paſſah d. h. innerhalb des Ttäg. Paſſahfeſts (Beitr. 252), eine Erklärung 
längft widerlegt von Bleek a. a. D. u. Meyer und nicht nur am wirkl. Sprachgebrauch) 
fcheiternd, fondern auch an der gänzlihen Konfufion hinfichtlich dev hronol. Rechnung, 
wenn: man von dem zunächft: in Betracht fommenden Tag abftrahirt, da e8 in der 
Paſſahzeit im Ganzen mehrere te gab, weil der 1. u. der 7, Be — 
geachtet wurde. 

3) S. nur Jos. ant. 18, 2,2 und Matth. 26, 17. 











Zweiter — Abſchn 





den Einzelheiten ein Zweifel übrig, jo bedarf es nur eines Blickes in den 


mit wahrer Leidenſchaft vertretenen Grund- und Lieblingsgedanken die 


Eoangeliums, Jeſus ald das Lamm Gottes, als das ächte Paffahlamm, alſo =. 


als den am Tage des Lamm, am 14. Niſan Geftorbenen zu betrachten.) 


Wie bedeutungsvoll hat ſchon der Täufer dieſes Lamm Gottes angekündigt 
und in der zehnten Tagſtunde ſeine Schüler ihm zugewieſen! Wie geheimniß⸗ 
voll folgen ſich die drei Paſſahfeſte der Wirkſamkeit Jeſu, die zwei erſten 
um auf ihn zu zeigen, das dritte, um ſeinen Lammestod zu geben! In der 
Umgebung des erſten Feſtes deutet der Wein Kana's auf ſein Blut, das Zer⸗ 
brechen des Tempels Gottes auf feinen Leib, die Schlange Moſe's auf fein 
Kreuz, Waffer und Geift im Nikodemusgeſpräch auf die Geburt des Geiftes 
aus feinem Tod. Beim zweiten Feſt ſpricht Iefus, feiner Zukunft näher, jo 
deutlich wie möglich vom Effen feines Fleifches, vom Trinken feines Blutes, 
in Ausdrüden, welche an das ächte Nachtmahl der ältern Quellen erinnern. 
Beim dritten Paſſah ift er Fein Lamm, weil Er das Lamm ift, und der 
Römer darf die Gebeine des Geftorbenen nicht zerbrechen, weil das Gejeß 
verboten, dem Paſſahlamm ein Bein zu brechen. Alſo als Paſſahlamm 
ift er geftorben und desivegen ift er am 14., nicht am 15. geftorben.?) 
Auch über diefen 14. des Iohannes find vom Altertum bis zur Neuzeit 
alle Diejenigen einig, welche fich feheuen, dem gegebenen Worte Gewalt 
zu thun.?) 
Freilich wer zählt nun alle Verfuche der Gewalt, von einjt bis — 
geſchehen, um den offenen Widerſpruch der Quellen glatt zu legen? Die 


1) Wenn auch Paul. 1. Kor. 5, 7. Just. Tryph. 111. Ir. 4, 10, 1 diefe Vergleihung 
macht, ohne darum den Tod Jeſu erft am 15,, alfo am Tag nad) dem Paſſahlamm 
zu leugnen, fo ift e8 doch ganz verkehrt, wenn Wieſ. Beitr. 267 den Joh. in die Kate- 
govie jener Schriftfteller bringen will. Hier handelt es ſich doch einfach um den Unter- 
ſchied einer allg. ausgefprocdhenen und einer mit Eifer und Leidenſchaft, mit Kunft und 
Täufchung und Zwang bis in's Kleinfte durchgeführten Sdee. Auch haben ſchon Apollin., 
Clem. Al. u. A. mit der job. Idee zugleich die joh. Alterivung der Geſchichte. 

2) Beſtimmt fo Apollinar. Fragm. in Chron. Pasch. I, 14. Clem. Al.ib. Tert. adv. 
Jud. 8 fin. Jul. Afr. ap. Routh, reliq. sacr. II, 183. Hippol. Chron. P. 12. Safe 215 
freilich wollte meinen, 3oh. hätte aud) mit dem Paſſahmahl der Synopt. feinem 8weck 
genug gethan. 

3) Bon Neueren zu nennen bef. Lüde, Bleek, Hafe, Ideler, Neander, Sieffert, Ufteri, 
Winer, De Wette, Meyer, Ewald, Renan, Breff., Bunfen, Cafpari, Sfenb. ; ohnehin 
Bretſchn. Baur, Strauß, Weiße, Hilg., Schenkel, Weizf. u. A. Vgl. Meyer zu oh. 518, 
Wieſ. Beitr. 231. 









‚genauere Beichäftigung mit dieſen brotlofen Mühen darf ohne Neid der 
Erklärung der Evangelien überlaffen fein, zumal auch die berufenſten Aus— 
leger ſich von diefen wunderlihen Gewiffenhaftigfeiten gegen das Schriftwort 
entrüſtet losgeſagt. Man hatte zwei Wege, die uneinigen Quellen fünftlich 
zu verſöhnen; ſchon der alte Chryfoftomus hat beide zugleich zur Verfügung 
geftellt.2) Im Glauben an das 4. Evangelium muthete man es früher in 
der Negel den Aelteren zu, dem Süngeren folgfam zu fein. Nachdem die 
Glaubwürdigkeit der Aeltern beffer erkannt und die des Süngeren mehr und 
mehr erjchüttert worden, eilen bis: heute Unzählige, das finfende Schiff ver- 
laffend oder nothdürftig feine Rede verftopfend, zu umgekehrten Operationen, 
fie wollen Johannes den Xelteren gefügig machen. 

Die Synoptifer gleih Iohannes, jagen alfo die Einen.d) Da die 
älteren Quellen nur den Vortag, nicht den Tag des Todes Iefu chrono— 
logijch bejtimmt haben, fo war der Feldzug einfach: man hatte lediglich 
zu beweifen, daß diefe Evangelien für das Nahtmahl Jeſu den jüdischen 
Paffahabend Feineswegs begehren, einen Tag vor dem 14., alfo dann den 
Tod Iefu am 14. Feinesivegs verweigern. Alſo drehte man an den Terten 
ein wenig und ſprach davon, Iefus habe in Wahrheit gar Fein eigentliches 
Paſſahmahl gehalten, fondern nur eine gewöhnliche Mahlzeit oder ein 
Duafipafjah, ähnlich und unähnlih in Zeit und Haltung dem jüdischen, 
an welches nur erinnert, an welches gar die Art der Zerjtörung gelegt 
werden follte.. Oder ward auch von einer Verfrühung des wirklichen Pafjah- 
mahls die Nede, zu melcher Iefus durch die abweichende Feitfitte oder 
auch Ajtronomie der Galiläer, durch die Nüdfiht auf feine Feinde oder 
durch das Gedränge der Lämmer im Tempel veranlaßt war.‘) Hier ift 





1) Die Unvereinbarfeit Schon bei den Quartodecim. des Apollinario8 Chron. Pasch. 
I, 14. Bon Neueren die Obigen, von denen die erfte Hälfte für Ioh., die zweite für 
Synopt. ſich entjcheidet. 

2) Zu Joh. 18, 28. Entweder verſtehe Joh. unter dem Paſſah-Eſſen das Eſſen 
der ganzen Pafjahzeit (oh. — den Synopt.), oder habe Jeſus vor dem jüd. Paſſah 
gegefien (Synopt. — Joh.) 

3) So ſchon Apollinarios, Clemens, Hippolyt a. a. O. So noch die fpät. Griechen 
Theoph., Euthym., Philop., Nifeph. (Langen 147). Von Neueren be. Movers, Maier 
u. 4. (neueftend Caſpari, Iſenberg) vgl. u. 

4) Zu den Tertdrehungen gehört ganz vorzüglich Sepp's Annahme (VI, 26), 79877 
15V dsvuov ftehe comparative (wie Luf. 2, 2 alfo!), worin ihm übrigend Theophyl., 
Salmet, Deyling, Ufteri vorlief. Kaum beſſer aber iſts, wenn Lamy, Movers, Aberle 
erflären: der Abend des 13. fei auch fon 14. Nifan gewefen. Bleek 138. Langen 82 ff, 
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| ö — zu hehe a das Geſeh lan feinen andern < 


den 14. und daß Jeſus nach den in Frage geftellten Quellen fein Pa: at 
durchaus am gefehlihen Tag und in den gefeglichen Formen hielt. BR 


Johannes gleih den Synoptikern, jagen die Andern.?2) Diefen Soap. 


begrümdete Ebrard ſchon durch die Wahrnehmung, dab — den Zeit 
beſtimmungen der Andern mit feinem ausdrücklichen Wort widerſpreche. 


Der mildefte Verföhnungsweg war dann, anzunehmen, daß die Alten ganz = 


richtig den 14. und Johannes ganz richtig den 15. als Paſſahtag, und 
beide ganz richtig den 15. als Todestag Iefu nennen. Mmlich, wie 


vorhin aufgeftellt wurde, Jeſus habe den Paſſahtag verfrüht, jo Tonnte 
wohl auch gejagt werden, die Pharifäer oder die Iuden überhaupt haben 
den Paſſahtag verfpätet, ihm am 15. gehalten, am Todestag Iefu, ftatt 


am 14. Während Iefus mit den Süngern den richtigen 14. feierte, haben 
die Wharifäer, die Synedriften wegen abweichender Theorie der Rabdaniten, 


oder wegen des Zufammentreffens zweier Sabbate, oder wegen des An 
ſchlags auf Iefus, den fie dor dem Feſte tödten wollten, ihre Feier auf 


den 15. aufgefchoben.d Freilich _diefe Annahme feßte nur eine ähnliche, 


feier 60; die jpät. Griechen vgl. Langen 147. Bon Neueren Calmet, Lamy, Deyling 


(beliebiges Abſchiedsmahl); wieder in andrer Weife (rdoxa urnuorv. ftatt Yucruor 
. In dev Art der neueren Juden) Grot., Hamm., Cler.; Abrogation (ald Herr de8 Ger 

ſetzes) Maius, Seb. Schmid, Weigel u. A. VBerfrühung des wirkl. Paſſah wegen ab> 
weichender Sitte (Hug) oder gar Berechnung (Serno) der Galiläer oder der Diafpıra 
überhaupt (etwa durch zweitägige Feier ausgeglichen), oder auch mit Nüdfiht auf die 


Feinde, ſeiüs nun auf ihre Nachſtellungen (Sch, Schmid), ſeis auf ihre in der That ver- 


Ipätete (Caſaub. Scaliger) oder wenigftens von der Uebung der Karäer u. Sadduf. ab- ; 


meichende Feier (fo Sen, Ernefti, Kuinöl). Endlich etwa auch frühere Feier wegen des 
Gedrängs (Serno, Ebrard, Sienberg). Vgl. im Ganzen Winer, A Paſcha, Langen 76 ff., 
dazu Bleek, Meyer, Wiefeler, 


3) Eyegetifhe Mißhandlung der Synopt. def. durch Movers f. Bleeks Beitr, 138, 


Neueſtens durch Gafp. 171 ff. 


?) Auf diefer Seite bei. Bynäus, Lightf., Reland, Bengel, Olsh. Thol., Baumg. > 


Eruf., Kern, Hengft., Luth., Wieſ. Wich., Friedl, Langen, Ebrard (fpäter), Hofmann, 
Lange, Bäumlein, Kirchner. Diefer möchte ganz befonders betonen, dab e8 in folder 


Zeugn. f. das Ev. Joh. 1866, 37 ftrebt zu den Synoptikern. 

3) Sn Olsh. Komm. über Leidensgefch. 1862, 23 ff. 

*) ©. die Hypotheſen innerh. der lat. Kirche Langen 93 f. Vgl. dann die Sheorien 
bor. S., wie denn namentlich Serno (Tag des letzten Paſſ ahmahls 1859) die Nichtigkeit 


beider Berichte dadurch zu begründen ſuchte. Achnliches noch Philippi, Glaubensl. 
1,203 bei Meyer 518, 











Das Quafipaffa ſchon bei Clem. Fragm. in Chron. Pasch. I, 14 vgl. WVeißel, Paſſah⸗ = 


Frage cine Differenz der Ev. gar nicht habe geben Fünnen (171). Auch Niggenbadh, 





unlösbare Viderſpruch 


Eh — weniger zu —— Ungeſehlichkeit dur — Seite der Phari⸗ 


& fürr, wie die vorige auf die Seite Iefu; alfo war man zu andern Mitten 


und Wegen getrieben. Diefe Mittel waren Swangserklärungen alles Art, 
welche man gegen Johannes anftrengte, um ftatt des Klar von ihm bezeich- 


neten 14. einen 15. herauszupreffen. Es ift ſchon oben beim Verhör des 


Sohannes wenigftens anmerfungsweife von diefen graufamen Erefutionen 


die Rede geworden. Hier mußte Iohannes fchweigen, insbefondere mit - 


der Abendmahlzeit, welche er am legten Abend Jeſu fchildert oder nur zu 
ſchildern fcheint, der Paſſahmahlzeit der andern Quellen, welche wirklich 
auf den lebten Abend fiel, jo fchieklich als immer möglich aus dem Wege 
gehen.!) Hier wieder mußte er laut reden; aber von was redete er lauter, 
als von der Furcht der Synedriſten, durch Verunreinigung das Effen des 
Paſſah, des erſt anbrechenden, nicht ſchon gehaltenen, zu verfcherzen. Nein, 
tief man hier laut, grad umgekehrt! eine Verunreinigung am Morgen des 
14. würde fie nicht gehindert haben, am Abend wieder rein zu fein und 
das Abend-Pafjahlamm zu fpeifen; dagegen eine folhe am Morgen des 15. 
brachte fie wirklich, ernftlich in Gefahr, der Tagesfeitopfer diefes 15. verluftig 


zu gehen.2) Diefe oberflächliche Nechtfertigung hebt ſich ſchon dadurch auf, 


dab das Paſſah-Eſſen fih durchaus nur auf das Lamm, nicht auf fpätere 
Veftopfer beziehen fann und daß auch das Lamm-Eſſen durch Reinheit in der 
Nüfttagszeit des Lamms, in den Tagftunden des 14. bedingt war.>) 
Verzichtet man auf die unmöglihen Ausgleihungen des evangelifchen 
Widerfpruch8, jo bleibt immer noch möglich, die vichtigere Angabe, die 


1) Am diefe Anficht dDucchzuführen, mußte man in d. joh. Abſchiedsreden Jeſu einen 
Punkt finden, welcher Abgrenzung erlaubte, jofern ja doch die legten Partien unmittelbar 
auf Gethfemane, auf das Ende übergehen. Vortrefflich war da Joh. 14, 31 die Mah— 
nung zum Aufbruch. Jetzt ging, ſagt Lightf. zu Joh. 662, Iefus nach) Serufalem. Die 
Reden bis c. 14 gehören dem 12. Nifan u. dem Abend in Bethanien zu (Matth. 26, 6), 
c. 15—17 fällt auf den 14. nad) Einfegung ded Abendmahld. Ant. Bynäus d. mort. 
Chr. 1, 390 vüdte dad Mahl dann auf den 13., im Uebrigen wie Lightf. Aehnlich 
Bynäus, Bengel, Heß, Venturini, Wichelhaus, Nöpe, Döllinger vgl. Strauß II, 388, 
Wich. 154, Langen 100, Mey. Joh. 454. 

2) Joh. 18, 28. So nad) Bynäus und Lightf. Hengft., Wieſ., Wichelh. vgl. Langen 
116. Wieſ. Beitr. 248 f. Meyer 520. In andrer Weile Moverd und Bleek 114. 

3) S. 463,1, Vgl. 2. Chron. 30, 17 f. Dagegen meint Wieſ. Beitr. 251 mit Be— 
jiehung auf Tr. Pesach. 8, 8, ein Unreiner bis zum Abend habe fi) nur zu baden 
gebraucht, um das Lamm mitzueflen. Aber auch Neander 523 meist diefe Inftanz des 
thibbul jom (lotio diurna) ab, weil die Paffahmahlzeit Vorbereitung brauchte. 

Keim, DL 30 






























a —— Zeit des Todes Jeſu bei Johannes oder bei den Aelteren vertreten 
zu finden. Ja, mande Erklären, der Neuzeit, welche ſich energifh gegen 


die künſtelnde Ausgleihung verwahrten, haben dann ebenfo energiſch für — 
Johannes gegen die Aelteren Partei ergriffen, den Tod Jeſu auf den Me 
gelegt, niht auf den 15.1 Selbſt Baur, entfchieden für die Xelteren 


eintretend, geftand das Verführerifhe der johanneifhen Annahme und die 
- Schwierigkeit auf der andern Linie zu.2) Viele einft betonten Gründe für 
Johannes find allerdings im Lauf der Zeit gefallen, 3. B. die Annahme, 
daß der 15. bei den Iuden niemals ein Freitag geweſen, oder daß Jeſus, 
wenn er wirklich ein Bafjahmahl am Abend des 14. gehalten, nach dem 
Geſetze die Stadt in der Nacht nicht hätte verlaſſen dürfen.?) Aber der 
Borzug Scheint dem Iohannes zu bleiben, daß Verhaftung, Prozeß, Hin- 
richtung, Begräbniß nach jüdiſcher Gefeplichfeit am 14., am Vorfefttag er- 
klärlicher iſt als am 15., am Todestag der ältern Quellen, welcher ein hober, 
ein fabbatgleicher Fefttag war. Gerade aus der Nähe des Feſttags feheint fich 
die Eile des Prozeffes am beften begreifen zu laffen, indem diefer nach der 
Abſicht der Synedriften vor dem Feſte zu Ende laufen follte; jo mied man 
durch die Hinrichtung Iefu am 14. Nifan unter dem von den Xelteren ſelbſt 
bezeugten Loſungswort „nicht am Feſte!“ die Entheiligung des Feſtes wie 
‘die größte Anfammlung der gefürchteten Volfsmafjen.d) Und wie in dem 


Loſungswort die älteren Evangelien felbjt unmillfürlih das Nichtigere an» — 


deuteten, jo fand man auch fonjt noch bei ihnen gelegentliche Nefte der 
berjchütteten johanneifhen Wahrheit. Sie fprechen von Simon von Cyrene, 
der vom Felde, vielleicht gar von. der Arbeit auf dem Felde fommt, von 
Borübergehenden anf der Landſtraße in der Nähe des Kreuzes, während 
der Wandel am Felte ſtocken mußte; fie jagen mit feinem Worte, daß der 
Todestag ein Feſttag war, um fo merfwürdiger, weil fie daneben die 
Heiligkeit des darauffolgenden Tages, des Sabbats, fo ftarf betonen. Alfo 





2) ©. 464, 3. Auch Noad IV, 23 belehrt uns, daß d. Mahl am 13. Abends ent- 
fernt fein Paſſah geweſen. — 2) Theol. Jahrb. 1844, 434. Vgl. Bleek Beitr. 139. 

3) Nie Freitag Ideler, Handb. der Chron. 1, 519 (fo noch Aberle, Quartalfchr. 
1865, 96 und mit neuen Beweifen Cafp. 167. 173); dazu aber Wief. Syn. 354 f. 366. 
Beitr. 283. Bäuml. 169, Zur Ergänzung glaubte Hitzig, der 14. fei immer Samftag 
geweſen, Wieſ. 347. 356. Noad IV, 28 findet übrigens den Freitag gar nicht im urfpr. 
Evangelium. Hinausgang aus der Stadt ©. 291. 

*) Nicht am Feft Matth. 26, 5. Betont von Mobers, das letzte Paflahmahl und 
der Todedtag des Heren, Seitſchr. f. Phil. u. Kath. Theol. 1833. 9. VIII, 68. 





are Vorzug des Johannes. 





der stetig, der Berttng, alfo der 14. ſtatt des ſcheint für en 
> Todestag Jeſu überaus empfohlen; die älteren Quellen „verdunfelten” die 
Dhatſachen, fie geriethen in irrende falfehe Zählung, weil fie die Nachtmahlzeit 


a Jeſu, das Quaſi⸗Paſſah als ein wirkliches Paffah, als das Paſſah des 14. : 


betrachteten und dann den Tod Sefu auf den 15. verfchieden mußten.?) 


Vielleicht aber auch mar es weniger ein Irrthum diefer Schriftfteller oder 3 


ftatt ihrer der judenchriftlihen Tradition, melde die Todesfeier Iefu mit 
dem Paffamahle verband, als vielmehr eine abfichtliche Zweideutigkeit, um 
Jeſu Abweichung von der jüdischen Sitte zu verhüllen und dem abfcheulichen 
Vorwurf der Iuden gegen die Gräuel der chriftlihen Sufammenfünfte die 
Spitze abzubrechen.?) 

So einleuchtend dieſe Beweisführung zu fein fcheint, fo haltlos ift 
fie dennoch. “Nur wollen die aufgeworfenen Fragen um fo mehr überlegt 
fein, meil fie fchließlich nicht blos für die Chronologie, fondern auch für 
die Gefchichte Sefu überhaupt, für dus Sachliche diefer werktäglichen oder 
fejttäglichen Prozeſſirung Jeſu, deren ftürmifcher, ‘zelotifcher Charafter mit 
dem Feſte jelber jedenfalls wachfen müßte, von hoher Bedeutung find. 


Der 15. Nifan hatte allerdings ſchon nach dem Gefeß wie fo mande | 


andere Feſttage jabbatähnlihe Stellung; es war verboten, an demfelben 
Dienftwerfe zu thun; fogar mit dem Namen Sabbat ift er ausgezeichnet.) 
Doch erjeheint im Voraus auch ein Unterfchied. Am Sabbat war es bei 
Todesſtrafe verboten, auch nur Speifen zu bereiten; für den 15. Nifan 
war dies ausdrüdlich geftattet, ja die Heimreife von Ierufalem weg war an 
diefem Tag erlaubt.t) Aber felbft der Sabbat wurde nicht fo ftreng 
gehalten, wie es der Buchftabe mitzubringen feheint. Nicht nur Flagt die 
Prophetie ohne Aufhören über Verlegung der bei den Vätern gebotenen 
und gepflogenen Sabbatruhe und führt nach dem Exil Nehemja nur ziwangs- 
‚reife gegen Kauf und Verkauf in Ierufalem die ſtrengere Ordnung ein: 


9 Pol. Neand. 524. Bleek Beitr. 137. Mey. Joh. 521. Dabei wird von. Neand. 
- zugegeben, daß Sefus auf Paflahgebräuche angefpielt oder fogar geradezu Paſſah am 13. 
gehalten habe. Auch Krabbe 465 f. 

2) Das Erftre z.B. Hafe 215 f., eine Anficht, — Konſequenz im Grund die 
Ungeſchichtlichkeit unſrer Nachtmahlsberichte iſt. Das 8weite Aberle, kath. Quartalſchr. 
1865, 94 ff., wonach erſt Joh. mit der Sprache herausgegangen iſt, während d. Synopt. 
unter ſchwier. Verhältniſſen ihre Worte auf die Goldwage legten! 

3) 2, Mof. 12,16. 3, Mof. 23,7. 4. Mof. 28, 18. Sabbat 3. Mof. 23, 11. 15. 

9 2. Moſ. 12, 16 (vgl. 16, 23; 35,3). Die Reife 5. Mof. 16, 7. 
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zeſſirung und Tödtung eines. 





Am Gefee felbft erſcheint die Verhaftung, Pro 





Sabbatſchänders am Sabbattage gänzlic) unverfänglih, und in den Königs- E 


büchern fteht ein Hohepriefter an der Spiße eines bewaffneten und blutigen = 
Sabbat-Aufruhrs gegen die Ahabstochter Ataliad.Y) Diefe Thatfahen 
fordern für die feheinbar fehreienden Entweihungen des Sabbats gradezu 
einen neuen Gefihtspunft, der fie erflärlih maht. Das A. T. bietet ihn 
auch: Ddiefe Handlungen gefchehen zur Ehre des Herm, fie find Gottes- 
dienſte, felbft die Kriminaljuftiz mit ihren biutigften Werken erhebt ſich zu 
einer Feft- und Sabbatfeier, indem der Verbrecher „dem Herrn aufgehängt 
wird im Antliß der Sonne.’ ?) Vieles erklärt fih jetzt auch im N. T. 
Diefe Evangeliften, diefer Matthäus, diefer Markus, fehen ſich bei genauejter 
Kenntniß jüdischer Sitten gar nit veranlaßt, eine Erklärung zu geben, 
wiefern die Iuden am 15., am notorifchen Fefttag, deffen Unfenntniß nur 
der Unverftand ihnen zugutrauen vermöchte, eine Erefution zu veranjtalten 
wagen Fonnten. Gegenüber dem Sabbat verrathen fie jedenfalld eine viel 
größere Schen als gegenüber dem Fefttag.?) Auch anderswo zeigen die 
fämmtlichen Evangelien, befonders reichlich gerade Johannes, daß man am 
Feſte und fogar Sabbat offizielle und nicht offizielle Mordangriffe gegen Sefus, 
den Neligionsverbrecher, machte. Sogar noch am 9. Nifan hat die Hierarchen 
nicht der Sabbat, jondern nur das Volt vom Gewaltangriffe abgehalten.) 
Die Apojtelgefchichte beweist, daß in den Tagen des Dfterfeites auf Befehl 
des phariſäiſch jtrengen Königs Agrippa I. der Apoftel Sakobus hingerichtet, 
Petrus verhaftet wurde, wonach denn auch der Aufjhub der Hinrichtung 
de8 Petrus auf die Tage nach dem Paſſahfeſt von religiöfen Skrupeln nicht 
diktirt erjcheint.?) Und man bleibe bei den Evangelien: in den Tagen des 
Dfterfeites iſt es her kömmlich, daß Verbrecher hingerichtet und begnadigt 
werden, worüber troß der Feittage eine Verhandlung zwiſchen Prokurator 
und Volk ſtattzufinden pflegt; und wenn man nun noch wahrnimmt, daß 
grad in der Oſterzeit, grad zum Beginn der Ernte ſchon in den Tagen 


1) Klagen Jeſaj. 56, 2; 58, 13. Jerem. 17,21. Klagl. 2, 6. Ezech. 20, 16; 22, 8, 
Neh. 10, 31, 13, 15 ff. Der Sabbatfchänder 4 M. 15, 32 ff. Ataliah 2. Kon. 11,4 ff. 
2. Chron. 23, 1 ff. 

2) 4. Moſ. 25,4. 5. Mof. 21,22 f. 2. Sam. 21,9. Val. Joh. 16, 2. 

3) Matth. 28, 1 vgl. 24, 20, Luk. 23, 54. 56; 24, 1. Mark. 15, 42; 16, 1.2. 

*) Matth. 12, 14, Luk. 4, 29; 6, 7—11 vgl. 13, 10 ff. Mark. 3, 6. Joh. 5, 16. 18; 
9, 14 ff. Vollends am Feft 7, 30. 37, 44. 45; 8, 20. 59 ; 10, 22. 31.39, Der 9. Nifan 
Matth. 21,23 ff. — 5) Apoft. 12, 1 ff. 






Königs David auf Begehren der Stadt Gibeon zwei Söhne, fünf Enkel des / 





- Königs Saul wegen deffen Blutſchuld „dem Herrn“ zur Verföhnung feines 
Zorns aufgehängt werden, und daß zu wiederholten Malen im U. T. die 
Weizenernte mit Gerichten Gottes in Blitz und Donner, Strafe und Ver— 
Ihonung in Verbindung gebracht wird, fo darf gefchloffen werden, daß eben 
mit dem Paſſahfeſt als Frühlings-, Ernte- und Verfühnungsfeft von Alters 
her Erefutionen zu Ehren Gottes in Verbindung ftanden; drei Beifpiele 
defjen bietet das Chrijtenthum felbjt in der Hinrichtung Iefu, Jakobus des 
Apoftels und Jakobus des Bruders des Herrn, welcher nach dem Zeugniß 
Hegefipp'8 gleichfalls am Paffahtag zum Tode gebracht ward.!) 
Allerdings durchkreuzten ſich jhon in den Zeiten Jeſu und nachher _ 


öglichteit einer hinricht RAT — 





dieſe Geſichtspunkte. Gegenüber der Exekution zu Ehren Gottes machte fih - 


die Forderung der größten Sabbatruhe und Sabbatitille immer ftärfer 
geltend. Joſephus, aber auch Tacitus, ja die heidnifche Literatur überhaupt 
zeichnet die Sabbatjtrenge der Iuden. An Sabbaten und Feten, fagt 
Joſephus, fei es gegen die jüdifche Sitte, Neifen zu machen, Verhandlungen 
zu pflegen, Waffen anzurühren.?) Die Nömer geftatten den Juden, am 
Sabbat und am Rüſttag des Sabbats nicht vor Gericht zu erfcheinen, die 
Brot- und Geldfpenden der Hauptftadt an den Wochentagen ftatt am 
Sabbat in Empfang zu nehmen?) Zahlreiche Beifpiele zeigen, daß man 
eher den Kriegserfolg, ſelbſt die heilige Stadt, ſelbſt das Leben Vieler 
preisgab, als daß man am Sabbat Gewalt mit Gewalt vertrieben hätte.) 
Auch das gerechtefte Blutvergießen brachte Philon unter diefen Geſichtspunkt 
der Entweihung des Sabbats; die augenbliclihe Schonung gegen den 
Sabbatfhänder im U. T. erklärte er, bezeichnender Weiſe anders als das 
A. T. felbft, unter andern Gründen aus Nüdfiht auf den Sabbattag.’) 


1) 2. Sam. 21,9 (I, 631); dazu 1. ©. 6,13.19. 1.©.12,17 f. Apoft. 12,1 ff. 
Heges. ap. Eus. 2, 23. Vgl. noch Baur, über die urfpr. Bedeutung des Paſſahfeſtes 
Tüb. Zeitfhr. 1832, 1, 90 ff. Eine völlig richtige Divination, gegen welche fih Strauß 
2, 398 lediglich Tfeptiih verhält. Ewald Geſch. Chr. 570. Alterth. 466 4. Dazu oben 
&. 372. — 2) Jos. ant. 13, 8,4. b. j. 4, 2,3 vgl. 2, 8,9; doy7 Nusoa b.j. 4, 2, 2. 
Taec. hist. 5, 4: blandiente inertia. Ov. a. am. 1, 75. Hor. sat. 1, 9, 70 f.; 2, 3, 288. 
Suet. Oct. 76. Dio C. 37,16 f. 49, 22. Vgl. I, 231. II, 296. 

3) Jos. ant. 16, 6, 2. Phil. leg. 1014 f. I, 198. 

#) Dio ©. a. a. O. I, 231. Langfame und ängftlihe, genau limitirte Selbftdifpen- 
fation, ed xore denoeıe, feit den Hadmonäern ant. 12, 6,2; wepl wuxov xivöuvog 
13, 1,3; Öndo r. dvdyang ant. 18, 9, 2 vgl. 14, 4, 2. b. j. 2,19, 2. 

5) Vit. Mos. III $ 27 f, bei Wief, Beitr. 278, 














mal war die Praris immer lager, worauf ſchon das Lob der muftergiltigen 
Sabbatſtrenge der Heinen Partei der Effäer deutet; dann aber herrfehte feit der 
Seit der maffabäifchen Erhebung in vielen Formen der vermittelnde Grund- 
ſatz, es fei erlaubt, ja gefehlich, im Fall der Nothwendigkeit, der Noth, der = 
Lebensgefahr, zur Nettung des BVaterlands, zur Süchtigung des Frohlodens 


der Feinde auch am Sabbat zu arbeiten, zu rudern, zu kämpfen, zu tödten.!) 





— 


Mag dabei von Hinrichtungen nicht viel die Rede werden, mag der Grund— 
ſatz der Ehre Gottes zurücktreten, augenblicklich leuchtet dennoch ein, daß 
der Grundſatz der Nothwehr, der Rettung von Land und Religion ſachlich 
Exekutionen ſo gut geſtattete, wie die Tödtung des Kriegsfeindes, und ſo 
gut rechtfertigte, wie man früher mittelſt des kräftigern Grundſatzes der 
Ehre Gottes vorgegangen war. 

Selbjt der Talmud, auf welchen man ſich gegen die ältern Evangelien 
‘fo oft berufen hat, aus welchem man fogar den 14. Nifan ald Todestag Iefu 
direft bemweifen fonnte, weigert fih in Wahrheit, ein Zeugniß gegen fie ab- 
zugeben; obwohl feine ftrengiten Sätze ſchon dadurch nichtbemeifend werden, 
weil man die Zeit Jeſu und die viel fpätere Zeit talmudifcher Gefeßgebung 
nicht konfundiren darf.?) Allerdings alfo find die Sabbatverbote ftreng, 
und was am Sabbat verboten ift, ſoll auch am Fefttag nicht erlaubt fein.d) - 
Doh ſieht man im Voraus deutlih, e8 handelte ſich hier um Fünftlihe 
Hebung der dom Volke läffig behandelten Feittage und, nah dem Ge 
ftändniß der jüdifchen Kommentatoren Maimonides und Bartenora, um 
gewaltfame Durchführung der ftrengen Sätze des Rabbi Schammai gegen- 
über den milderen des in den Tagen Jeſu hochangefehenen Nabbi Hillel.*) 








) Eſſäer b. j. 2, 8, 9. I, 287. Hasmon. ſ. 471 Anm. 4. Vgl. den vabb. Srundfag: 
eonservatio vite pellit sabb. II, 297. 
| ?) Ganz entfchieden hat fich Hengft., Thol. Langen, Wiefeler, Bäumlein gegen die 
Betonung der Verbote de8 Talmud durch Movers a. a. O. u. Bleek 139 ff. verwahrt. 
Dgl. jebt def. Langen 129 ff. Wief. Beitr. 272 ff. Wichelh. 211. Kirchner 56 ff. Das 
Zeugniß d. Talmud vom ereb hapesach als Todestag Jeſu I, 16, 8 (Lig. 323. Bleek 
148) ſchlägt ſelbſt Lücke nicht hoch an, während Bleek, Hafe, Krabbe e8 betonen möchten. 
Es wäre doch eigenthümlich, fagt mit Recht Bäumlein 169, wenn man gegen die 
Spnopt. d. Zeugniß d. Juden annähme. Das Größte leiftete Aberle a. a, DO. 101, indem 
er meint, die jüd. vespera sabbati fei die Antwort geweſen auf die Bemäntlungen d, 
Spnoptifer, dann habe endlich Ioh. eingeftanden und fo den jüd. Angriffen die Spitze 
abgebrochen. — ?) Mischn. tr. Bezah ce. 5, 2; tr. Megilla e. 1,5 Bleef 121. 142, 
Langen 135. — *) Langen a. a. D. vgl. Wief. 281. | 









F RAS 


Ja zwiſchen Sabbat und Feſttag wurde dennoch unterfchieben, jener für : 





wichtiger erklärt als diefer umd ihm 3. B. das Schlachten des Paſſahlammes — 


= höchſt ungern aufgelegt.) Fragt man dann näher nach der Erlaubtheit 
bon Gerihtshandlungen und Hinrihtungen am Sabbat oder Fefttag, fo iſt 
es wohl leicht, eine Anzahl von Stellen aufzubringen, in denen beides for 


‚gar für den Vortag des Sabbats oder Feftes verboten fheint; die genauere : 


Unterſuchung aber zeigt, daß nur die Hinrichtung, nicht aber das Gericht- 
halten in allen Fällen an Sabbat und Fefttag verboten wurde?) Aus- 
drücklich wird doch berichtet, daß das Synedrium ſich gewöhnlih in der 
Duaderhalle, am Sabbat und Feſt im 8winger bis zum Abendopfer und _ 
Darüber hinaus verfammelt habe, eben nicht nur zum Lehren, fondern zum 


Richten; ausdrücklich wird zwifchen Bivil- und Kriminalfachen gefchieden; — 


ausdrücklich wird das Richten unter gewiſſen Vorausſetzungen erlaubt; aus— 
drücklich wird nur verboten, daß eine Verurtheilung am Sabbat dürfe zu 
Ende geführt werden; ausdrücklich wird die allgemeine Warnung vor kri— 
minellev Gerihtsthätigfeit am Sabbat und Feſt und Vortag hauptſächlich 
nur durd die Unziemlichfeit der Hinrihtung am Sabbat oder Feſt und 


durch die Rückſicht auf die lange peinliche Todeserwartung des Verbrechers a | 


motivirt.?) Mag fi) daraus ergeben, daß dieſe Gefeßgeber ein ſolches 


abſchließendes Gericht, wie es gegen Iefus nad den ältern Quellen am 
Feſttag gehalten wurde, jedenfalls, mißbilligt und daß fie vollends die 


Hinrichtung am Feſttag entfchieden verworfen haben, fo zeigt doch ſchon 
die reichlihe Einfchärfung, daß fie mit Widerfprucd zu kämpfen hatten; der 
Widerſpruch tritt aber vollends greifbar auf, wenn nach demfelben Talmud 








!) M. Pesach. ce. 6, 1. Gravius, levius Schöttg. 186. Cafp. 173 freilich zieht. aus 
der Grlaubniß, daß Paſſah den Sabbat breche, den ab. verkehrten Schluß, daß das 
Paſſah, heiliger al8 Sabbat, nie bloßer Rüfttag des Sabbats habe fein Fönnen. 

2) Das Verbot Bab. Sanh. f. 35, 1: ne judieent vesperis sabbati nec vesperiis 
diei festi. Moed katon c. 5, 2: non judicant die festo. Vgl. Hier. Chetub. f. 24, 4. 
Moed katon f. 63, 1. Lig. 383 f. Wief. 281. 

3) Der Swinger (Chel) Gem. Sanh. f. 88, 1 vgl. M. Schabb. c. 1, 2 bei Bleek 141. 
Wieſ. 279. 281. Civilfahen Gem. Bab.®anh. f. 35, 1, wo zu obigem Satz: ne judicent 
vesp. sabb. nec vesp. diei festi die Gloffe hinzufeßt: quod quidem obtinet in judieiis 
pecuniariis caveturque, ne sit scriptio: at vero in judic. capitalibus non obtinet ea 
ratio; nam scripta erant suffragia absolventium ant damnantium die pracedente. 
Lig. 384. Langen 132 f. Richten geftattet unter Vorausſetzungen tr. Bezah c. 5, 2 mit 
Erläut. Bartenorass u. Maim. f. Wieſ. 280 gegen Bleek 142. Nichtabjchluß einer Ver: 
urtheilung Gem. Sanhı. f. 35, 1. Bleek 147. Langen 132 f. 





der berühmte Nabbi Akiba, das geiftige Haupt der zweiten jüdiſchen R 


volution unter Kaiſer Hadrian den Satz ausſprach, gewiſſe Verbrecher ſollen 
nach Jeruſalem auf eines der drei hohen Feſte geführt werden, um am z 
Fefte mit Nüdfiht auf 5. Mofe 17, 13 vor den Augen des ganzen ver 


fammelten Volkes getödtet zu werden.!) Hat einer der hervorragendften Schrift- 
gelehrten die Hinrichtung auf die Feftzeit, alfo auch auf Pfingften, aljo ge- 


vadezu auf den Einen fabbatlichen Pfingftfefttag gefordert, hat er ganz ficht- 


ih mit der Berufung auf Mofe den blutigen Strafaft am Feſt theild als 
Abſchreckungsmittel für die Maffe, theild aber auch fo ganz im Geift der 


‚ältern Anſchauung als Satisfaftion für den beleidigten bejchädigten Gott 


betrachtet, fo ift doch Klar, daß die fpätern Gabbattheorien die alte An: 
ſchauung bon der Gottesdienftlichfeit einer Sabbat- und Feiterefution niemals 
ganz verdrängt haben und daß Verurtheilung und Tod Iefu, des fogenannten 


Gottesläfterere und was faft mehr war, des Läfterers der Schriftgelehrten, 
‚grad unter der Fortwirkung diefer Grundſätze am Fefttag Gottes zu Stand 


gefommen ift und folchergeftalt einem berechtigten und ſtarken Trieb des 


jüdiſchen veligiöfen Geiftes entjprochen hat.) Und mit dem jüdifchen In- 


teveffe verband fi aufs glüklichjte das römiſche; die Chriftenverfolgungen 
von Smyrna und yon erzählen davon, daß die Römer es liebten, die 
Feltverfammlungen der Provinz mit den Eindrüden und Abſchreckungen der 
Srefutionen auszuftatten.3) 
Vorerſt alfo ftehen fich die Chancen für den 14. oder 15. Nifan ziemlich 


gleih. Gericht und Hinrichtung am 14. ift in gewiſſem Sinn die leichtere 


1) M. Sanh. 10, 4: non oceiditur neque a judieibus eivitatis sus neque a syne- 
drio, quod est Jafne; sed ad summum syn., quod Hierosolymis est, dedueitur atque 
istic in custodia asservatur usque ad festum (ad haregel) et in festo interfieitur. 


Wetſt. 514. Bleek 145 f. Wie]. 280. Diefe Auffaffung ftimmt zugleich wefentlich mit 


Philon, der in 4. Mof. 15, 32 ff. ein Gottesgericht erkennt. Wieſ. 277 f. 


?) Sagt man bier gen: die Hinrichtungen werden wenigſtens nit an den eig. 


heil. Tagen des Heftes gefchehen fein (Frißſche zu Matth. 763 ff. Krabbe 465), fo liegt 
der Gegenbeweis bef. in Pfingften. Das alte Pfingften 3. Moj. 23, 21. 4. Mof. 28, 26. 
Apoft. 2. 1. ant. 3, 10, 6; 13, 8, 4 (eintägig). Grade in der vorher genannten Talmud— 
ftelle heißt e8: es fei ein ſchwereres Verbrechen, etwad wider die Schriftgelehrten zu 
fagen, als wider die Worte der Schrift felbft Bleef 145. In Schabb. f. 119, 2 ſpricht 


N. Iuda ſogar den großen Satz aus: non alia de causa devastata est Hierosolyma, 


quam quod spreverunt viros eruditos. Schöttg. 207. An ſolche gottesdienftl. 
Erefution denken auch Hengft., Thol. Wief., Langen. 

?) Eus. 4, 15; 5, 1: zavnyvgig wolvdvdowaog &x aavrov 1. &IvoV GVVEQ- 
xousvov eig uvımv. 






Na Rah Re Br 








Die Befhin tung zu Ehren Gottes. 


müheloſere — der Vorfeſttag eher ——— zu geftatten ſcheint le. & a; 


- der Feſttag; obwohl die geftrengen Kritiker der alten Evangelien, welche | 
mit gehäuften Talmudftellen die Frage fo raſch zu Ende bringen, e8 nicht 
vergeſſen durften anzumerken, daß wenn der Talmud entfcheide, auch der 
Vorfeſttag des Iohannes jenen Akten nicht dienen konnte. Der 15. aber 
iſt wohl die ſchwerere, aber auch die Fräftigere, für den Stoß und Sturm 
der wüthenden Leidenschaft gegen Jeſus bezeichnendere Lesart. Er ift im 
Großen haltbar, ob man fih nun mehr an den Unterfchied des Feſttags 
und Sabbats oder an die doppelte Verwendbarkeit des Feſttags wie des 
Sabbats erinnere; ja dieſes Doppelrecht ſcheint Johannes ſelbſt gelegentlich 
anzudeuten, wenn er bald Jeſus vom Wahn eines „Gottesdienſtes“ auf 
dem Wege des Mordes reden läßt, bald Kajapha den Hoheprieſter von 
einer unverſchieblichen „Nothwehr“ gegen die Kataſtrophe der Nation.) Er 
ift auch in allem Einzelnen haltbar gegen die Anfechtungen, welche die 
verfchiedenen „illegalen“ Handlungen am Feſttag reichlichſt erfahren haben. 
Der Verhaftung und dem PVerhöre Iefu in der Feſtnacht hat das Geſetz 
deſto weniger gewehrt, meil die Vaffahfeier vorüber und die Nacht notoriſch 
. minder heilig war.?) Auch der Feftmorgen wurde infofern gefchont, als die 
Berurtheilung in der Frühe zu Stande Fam und die Erefution mehr den 
Nömern zufiel ald dem Iudenthum. Vom Feld Kommende und Worüber 
wandelnde am Kreuz vertrug der Felttag, fogar der Sabbat.d) Das „Werk“ 
des Begräbniffes endlich konnte der Fefttag fo gut ertragen als ein Nothwerk 
wie die Bereitung der Speifen; und wenn nicht, fo war es, da Humanität 
und Neinheitsgeift die Abnahme der Todten vom Kreuz und ihre Beftattung 
verlangte, nah Mofe und Talmud das Nichtigere, e8 am Abend des Feit- 
tages zu thun, als im Anbruch oder gar im Laufe des Sabbats. 


2) Joh. 16,2; 11, 47 ff. 

2) Bol. 2. Mof. 12, 10. Auch Bleef 128. Auf den jüd. Steuermann (Synes. ep. 4 
©. 163 ed. Petav.; aud) bei Win. A. Sabbat) darf man ſich aber nicht berufen (Wief. 
Beitr. 274), weil nit die Naht es ift, welche ihm ſchließlich erlaubt, das Ruder am 
Sabbat wieder zu führen, fondern die jet dringlihe Lebensgefahr. 

3) Luk. 23, 26. Mark. 15, 21. Matth. 27, 39. Gar lebhaft hat noch Bleek (warum 
alfo nicht auch noch Aberle, Cafpari u. Ifenb.) den Ader betont, der auf den Werktag 
- zeige, wogegen Langen meinte, der Mann werde lediglich zur Infpektion feines Aders, 
nicht zur Arbeit draußen gemefen fein. Dal. auch Bäumlein 168. Aber es ift Fein 

Acker“ ſ. 402,1. Bei Matth. findet fi) nit einmal der Ausdrud. Der „Sabbatweg“ 
a war erlaubt, wie vielmehr ein Gang am Feſttag. 
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‚Siweiter T bf Inter Der Todestag. 1. Ta 


Schließlich aber wendet ſich der Vorteil unwiderſprechlich auf 
Seite der alten Evangelien. Es gehört zum Sicherften in der Welt, daß 


Jeſus dor feinem Tode dad Paffahmahl gehalten, daß er es mit dem Volt 


am gefeglichen Tage gefeiert und lediglich deßwegen und nicht einer Mahlzeit n 
wegen den gefährlichen Gang nad Serufalem nochmals gewagt hat, da 


er es endlich nur an diefem Tage halten, daß er alfo nur nad diefem = 


Tag, d.h. am 15., nit am 14. fterben fonnte.) Will man den Evan -⸗ 
gelien nicht glauben, nun denn, fo muß man e8 Paulus, dem alten Zeugen 

glauben, der zwar, was noch Bleek wichtig findet, nicht von Paſſahmahl 
vedet, aber ein letztes Mahl Jeſu befchreibt, welches mit dem Paſſah— 
mahl der Evangelien wefentlich übereinftimmt, ja fogar in eigenthümlidhen 
Ausdrücken die Gewohnheiten, die Benennung der Becher des ächten Teib- 
haftigen Paffahmahls beftimmt genug angedeutet hat.?) Wenn jelbjt Lücke 
fi Mühe gibt zu behaupten, Paulus habe den Tod Iefu auf den Tag 
des Iohannes verlegt, weil er Iefus das für uns geichlachtete Paſſahlamm 
nennt, fo bat man nicht nur überfehen, daß au der am 15. Getödtete 
ein Paſſahlamm heißen fonnte, da nichts näher lag als dieſe Vergleichung 
und das Paſſahlamm wirklich dem 14. und 15. angehörte, man hat auch 


gegen die entfcheidende Thatfache des von Paulus fo nachdrücklich gefhil- | 


derten Paſſahmahles Iefu die Augen jo forglos und jchläfrig als möglich 
verfchloffen.3) Selbjt noch die Firchlihe Tradition des 2. Iahrhunderts 
begünftigt den Todestag der älteren Quellen. Die Eleinafiatifche Kicche, ihr 
zur Seite, twenigftens fpäter, Syrien, Cilicien, Mefopotamien, hat feit der 
zweiten Hälfte diefes Iahrhunderts mit ungemeiner Energie in wiederholten 
Anläufen die eier des 14. als Paffahtag, des 15. als Todestag Iefu nicht 
blos als den ächten Bericht des Matthäus, ſondern als ächte Hinterlaffenfchaft 
der ältejten, “der apoftolifchen Zeit, fogar des Johannes, des Schülers Iefu, 
gegen die abweichende antijüdiſche Sitte Noms und gegen den Bericht des 
4. Evangeliums verfochten.*) 


) Auf das Spezififche dieſes Ichten Gangs wies bei. Weizſ. 560, obgleich nur die 
Synopt. diefe Lage erkennen laffen, während Joh. hier fo nichtsfagend ift, im Grund 
nicht einmal die Mahlzeit ald jerufalemifch bezeichnet 12, 36; 13,1. Dann feeil. 18, 1. 

2) 1. Kor. 11, 23 ff. vgl. 1. Kor. 5, 7, Stellen, aus welchen man fogar ſchließen 
fann, daß Paulus auch mit feinen heidenchriſtl. Gemeinden dieſes Todesoftern Sefu im 
Anſchluß an die jüd. Feftzeit wiederholte. Auf Apoft. 20, 6 darf man fich aber (Mief. 
Beitr. 269) nicht berufen. Gegen Bleek, Lücke, Krabbe ſchon Neand. 524. Bäuml. 169. 

3) Val. ©. 257 ff. Gegen Lüde (u. jo noch Iſenb. 17) Neand. u. Bäuml. a. a. ©. 

*) ©. in der Kürze Pus. 5, 23—25. vit. Const. 3, 5. 18. Athan. d. syn. 5, insbeſ. 












a Diefer ‚gewaltige Einwurf gegen das Zeugniß des vierten Evangeliums 
wird nicht erfehüttert durch die Thatſache, dab auch Nom mit feinen 
- Bundesgenoſſen, daß insbefondre auch Paläftina ſich gleichfals auf älteftes 
Herkommen, ja auf die Apoſtel berief, da Niemand, beſonders nicht die 
neue vergangenheitsloſe heidenchriſtliche Kirche Paläſtina's mit fo heiligem, 


unnachgiebigem Eifer, wie der Greis Polyfarp und Polykrates, eine wirk- 


liche Reihe alter Zeugen nennen konnte, wie die Kirche Afiens.d) Er wird 
nur etwas gemindert durch die große Wahrfcheinlichkeit, daß der Johannes, 
auf welchen man zurüdging, nicht der Apoftel geweſen iſt, fondern der ſo— 
genannte Presbyter von Ephefus.3) Mag diefe Wahrnehmung den Glanz 
des Sieges einigermaßen trüben, welchen Baur und Hilgenfeld durch Ent- 
faltung des ächten Zeugniffes des Apoftels Johannes gegen das fogenannte 
Evangelium des Apofteld Iohannes erftritten zu haben glaubten, groß genug 
ift der Sieg der gefhichtlihen Auffaffung auch fo noch, wenn diefer oder 
jener Johannes, wenn einfach die älteften bezeugten Namen der Fleinafiatifchen 
Kirche mit dem Bewußtfein der Treue gegen die wirkliche Thatſache für 


die Zählung der legten Tage Iefu einftanden, welche die alten Quellen 


gegen das junge Iohannesevangelium vertreten haben, Das Gewicht diefer 
Thatſachen wächst noch, wenn man von dem Fleinafiatifchen Dfterjtreite 
rückwärts bis auf Iohannes, bis auf die alten Evangelien der Frage Raum 
- gibt, auf welcher Seite eigentlich die Unbefangenheit, die intereffelofe Treue 
- gewejen? Hier fieht man alsbald: das Intereffe der heidenchriftlichen, der 
-abendländifchen, der römischen Kirche war, wie die nicänifche Synode und 
Kaiſer Konftantin in feinem Ausfchreiben über die Frage am offenften ein- 


Polykarp, Polhkrates u. Irenäus Eus. 5, 24; die Auszüge aus Apollinarios, Clemens 
und Hippolyt in Chron. pasch. 1, 12 ff., ſowie die Unterfuhungen von Baur (theol. 
Sahrb. 1844— 1857) und Hilgenfeld (Paffahfeier 1860) über die Paſſahfrage befond. 
gegenüber den auch von Bleek abgemiefenen Künfteleien von Weibel und Steitz. Auch 
Wiefeler hat fih ganz ähnlich ausgefprodhen Beitr. 268 ff. Schenkel 357 ff. Noad IV, 
27 exdreiftet fich jetzt, dieſen Streit ein Drefhen bon leerem Stroh, einen Streit um 
des Kaiferd Bart zu nennen. 

2) Eus. 5, 23. 25. 

3) Die Frage des Presbhters ift I, 156 ff. III, 44 vgl. Prot. 8.-3. 1868, 535 ff. 
in Fluß gebracht worden. Dazu f. gegen die prefären Aufftellungen von Steitz und 
Riggenbach (welcher fich öffentlich Widerleger nannte) die neue gründl. Unterfuhung 
von Holtzmann, B.-L2er. IT, 352 ff. Auh Mary Krenfel, der Apoftel Joh. Berl. 1871, 
133 ff. befolgt in feinen foharffinnigen Angriffen gegen meine Pofition ein unhaltbares 
Weichwartſyſtem denfbarer Auswege. Vom Tod d. Joh. dur) d. Zuden TIL, Aſchweigt er. 

Das ftarfe Gegenzeugniß gegen das 4. Evang., welches in diefer Fleinafiat. job. 

















— 478 meint Seil. 1. aoton. 2 Unter 


gefteht, Bi Losſchalung des Arterien bom — Weil. es 

aber halbes Judenthum war, das chriſtliche Oſtern ſich vom „Volke“ diktiren 

zu laſſen, ſich an den 14. zu binden, auf welchen Tag der Woche u 
fallen mochte, ja das Paffahmahl Iefu am 14. zum Kern der riftlihen 
Feier, fogar zu einer faftenlofen Freudenfeier troß des Todes und Begrab⸗ 
niſſes Jeſu zu erheben, deswegen zog man es vor, einmal den unabhängigen 
‚unbeweglichen Sonntag der Auferſtehung Jeſu zum Mittelpunkt des Oſter— 
feftes zu machen und dann den von dort aus mit dem 4. Evangelium 
auf den Freitag berechneten 14. zum Todestag Jeſu und durch folche Idee 
und duch das Trauerfaften um Jeſus zum Gegentheil und Ende des jü— 
difchen Paffahlamm-DOfterns zu ftempeln.?) Wie die römifche Kirche, jo hatte 
auch fhon das Iohannesevangelium, ein einflußreicher Führer dieſer Be— 
ftrebungen, ähnliche Intereffen.?) Diefes Evangelium ging nur tiefer, es 
hatte praftifche, aber auch myſtiſche Geſichtspunkte. Es wollte das jüdische 
Geſetz befeitigen und es wollte den Tod Jeſu als die Erfüllung, dadurd) 
zugleich als die Aufhebung des Geſetzes erfcheinen lafjen. Dies geſchah 
durch die Fünftliche Verlegung des Todes Iefu auf den 14. und durch Die. 
fo gefliffentliche, fo beharrliche, fo gemaltfame Durchführung der Idee des 


Tradition gelegen, hat Wiefeler zu entkräften gefucht durch feine Annahme, daß Joh. 
vielmehr mit den Synopt. harmonire (gegen welche er, meint Zangen 68, mehr ald 
nur etlihe Anfpielungen hätte machen müffen), Bleek bei feinem gegentheiligen Glauben 


an die Differenz durch die Hypothefe, daß ſich Joh. den Kleinafiaten im Leben atom» 


modirt habe (Einl. ind N. T. 193). Beide Hilfen find freilich hinfällig, die Bleeffche 
ſchon deswegen, weil Soh. im Ev. auf feine abweichende Anficht großen Werth legt 
(13, 1) und meil der Troft hinfällig ift, daß die Fleinafiat. Sitte, das jüd. Pafjah mit— 
jufeiern, die Frage der legten Feier und Einfegung Jeſu, alfo auch die Frage ihres 
Zeitpunkts gar nicht berührt habe. Im Gegentheil fagten ja die Anhänger der. Elein- 
afiat. Praxis: Eroinoe To aaoyu 6. X. torte 7 musoa xal Enadev. dıö aus der 
Ov T00XovV Ö xUg1og Eroimoev, oVr@ moıelv Hippol. Chron. pasch. 1, 13. 
Ebenfo beftimmt fagte Hippolyt: 0ux Apaye TO ara vouov naoyxa. 

1) Eus. vit. Const. 3, 18. 

2) Eus. h. e. 5, 23. 'O Aaos rolyer ap. Eus. 5, 24; aber zugleich xara To — 
&v xvoio Inood. Dagegen undE Eoro xowov nulv usta Tr. &xYiorov rt. Iovöaiov 
öxAov Const. ap. Eus. v. Const. 3, 18. 

3) Den Unterfcied der Tradition bei den Kleinafiaten gegenüber der Idee bei 
ihren Gegnern hebt auch Bäumlein 170 gut hervor. Dagegen hat Neander 525 die 
Sache gar nicht getroffen, wenn ev meint: ob nun oh. oder ein Andrer das Evang. 
gefehrieben, willfürlihe Annahmen fonnte er nicht in Lauf fegen. Es war eben 
nicht nur Willkür, fondern Idee, eine Idee, welche nur fo (dies auch gegen Hafe 215) 
zum rechten Ausdrud fam, 








Paſſah und Paſſahlamms durch das ganze Evangelium Bei den Klein⸗ 
aſiaten, in den alten Evangelien find ſolche Tendenzen unnachweislich. Bei den 
Kleinaſiaten könnte man jüdische Tendenzen vermuthen, wenn ihre Gemeinden 
judenchriſtlich geweſen; aber fie waren heidenchriftlich und blieben dennoch, 
aus Treue, nicht aus Abfihten, bei ihrer halb jüdischen Gewohnheit. Bei 
‚den Evangeliften aber fehlt in ihrem Bericht vom 15. jede greifbare, jede 
erdenfbare Abfichtlichkeit. Das Verbrechen der Iuden Fönnen fie durch den 
Feſttag nicht fteigern wollen, da fie ſich gänzlich enthalten, vom Feſttag 
auch nur zu reden. Sogar müßte e8 ihnen felber finnvoller erfehienen fein, 
wenn Jeſus am 14. jtatt am 15. gejtorben wäre. Aber fie blieben beim 
15., weil fie, wie fonjt, die Sprache der Thatfache, die Veberlieferung der 
ungeföminfte Wahrheit redeten. 
N. 2. Das Jahr. 

Wochentag und Monatstag des Todes Jeſu würde alſo vorerſt feſt— 
ſtehen; er ſtarb am Freitag dem 15. Nifan. Aber es bleibt noch das 
Mihtigite, das Jahr und das minder Wichtige, die Berechnung des 15. 
jüdifchen Nifan nach unferm Kalender für jenes begehrte Jahr. Einen kurzen 
runden Bericht über das Todesjahr erhalten wir in den Evangelien nun 
feineswegs. Denn die Notiz des Lukas vom 15. Negierungsjahr des Ti- 
berius bezieht fi) doch, wie nach jahrhundertelangem in Sanelemente ſich 
vollendendem Irrtum Niemand mehr zweifelt, lediglih nur auf den Auf- 
tritt Iefu, nicht auf das Ende, und fogar wenn es feftftünde, daß Iefus im 
Ganzen Ein Iahr oder auch zwei big drei gewirkt hätte, fo wäre mit der 
Buzählung diefer Iahre zu den Kaiferjahren (Auguft 28—29 n. Chr.), alſo 
durch Aufitellung des Jahrs 29, richtiger 30 oder (nach Iohannes) 31-—32 
für das Todesjahr erft nichts gewonnen, weil das angebliche Auftrittsjahr, 
wahrſcheinlich ſelbſt nur von der Profuratur des Pilatus aus berechnet, 
fowenig pünktlich und richtig beftimmt worden war.?) Sonſtige raſche Er- 


D) Da ift ed doch ftark, wenn Meyer in feiner Art ſprechen kann (Apoſtelgeſch. 
3.4. S. 16): jede Berechnung, welche auf dem 15. Nifan fußt, entbehrt, weil dem job. 
Bericht widerftrebend, der geſchichtlichen Grundlage! 

2) Luk. 3,1 091.13, 7. Nicht nur die Väter (f. u. und I, 619) haben fehr gewöhn- 
lich) nad) jenem Datum ſowohl den Auftritt ald das Todesjahr Jeſu berechnet, ſondern 
felbft noch) Sanclem. in f. exereitatio chronol. d. anno dominicæe passionis, dem Anhang 
f. Werkes d. vulg. ere emendatione 1793 (I, 400). Um zum Refultat zu gelangen, 
daß jenes 15. Jahr ad ipsius passionis tempus referendum, fah er fi) naiver Weiſe 
genöthigt, nad} der Nennung der Hohepriefter und vor dem Auftritt d. Sohannes einen 














en II. Abſchn. 


| folge und Ymimorten., vielleicht ar indireftem Bee, Kind bei den Evan- 


gelien und auch bei der Apoftelgefchichte nicht zu erzielen. Auch nad der je 
Hilfe der Väter ſtreckt man fich vergeblich aus. Allerdings erwedt die 


Finfterniß des Todestags eine flüchtige Hoffnung, befonders wenn man fie, 


wie ſchon die Väter, mit Phlegons Sonnenfinfterniß in Verbindung fegte; | 


aber wir fahen den täufchenden Schein und am 24. November 29 Morgens 
11 Uhr oder etwas fpäter ift Iefus ficher nicht geſtorben.) Aus dem 
Pfingftfeft der Apoftelzeit, dem 50. Tag vom 16. Nifan ab, läßt fi gar 
nichts berechnen, und die Befehrung des Apoftels Paulus, wahrſcheinlich ein 
Jahr nad) dem Tod Jeſu, näher im Jahr 36 gefchehen, Tiefert zum mwenigjten 
feine Sicherheit.2) Endlich die Kirchenväter find freilich fo freundlich, Jahr, 
Monat und Tag nicht nur in ägyptiſchem, ſondern auch julianifchem Ka- 
lender anzubieten. Aber fie widerſprechen fih. Tertullian, Clemens, Dri- 
genes, Iulius Afrifanus, Lactantius, Auguftinus, Sulpieius Severus haben 
das 15., zum Theil auch richtiger das 16. Jahr des Tiberius (23—30), 
wobei fie häufig auch noch, eine feheinbar ftärfere Garantie gefchichtlicher 
Erinnerung, die römischen Confuln des Iahres 29 nennen, C. Fufius Ge- 
minus und C. Nubellius Geminus.d) Eufebius, Hieronymus, Epiphanius mit 


Punkt zu machen. Wieſ. Syn. 196. Zumpt, Geburtsjahr 244. — Lukas felbft ir 
aus Sofephus Schilderung der Prokuratur ded Pilatus 26—36, welche er (ſogut ald 
Tac. hist. 5, 2—13 Joſephus jüd. Krieg lad) kennen konnte, das 15. Sahr des Tib. 
berechnet haben, auch wenn die Stelle über Jeſus dort noch nicht eingetragen war. 
Schr nahe lag es mwenigftend auf Grund der Zeugniffe der ev. Quellen, welche eine 
ſchon längere Seit der Profuratur voraugfegten und der dewwa der Juden, welde Jos. 
ant. 18, 3, 4 in. erwähnt, dad Leben Jeſu da, mo es jetzt auch fteht (18, 3, 3) und 
nach dem Fahnenſtreit (18, 3, 1) und nad) dem Wafferleitungsftreit (18, 3, 2) etwa 
.in8 3. Sahr des im 12, Jahr des Tiberius gefommenen (ant. 18, 2, 2. Eus. 1,9. ER 
Pilatus d. h. 15. Jahr des Tib. oder Jahr 28 einzufegen. - 

!) II, 439, Weiteres über Phlegon, auf welchen feit vor. Jahrh. die Meiften, ſelbſt 
Bengel, verzichtet, unten bei den Vätern ©. 484. 

2) Meyer, Apoftelgefch. 44 hebt es ald wichtig hervor, daß der Pfingftfonntag -der 
Kirche zu der joh. Rechnung ftimme, wonach der 14. Nifan ein Freitag, der 16, ein 
Sonntag geweſen, twogegen bei ven Synopt. der 16. ein Sabbat, ein Samftag geweſen, 
danach auch der Pfingfttag. Bekanntlich jagen die Quellen über Samftag oder Sonntag 
gar nichts, die Thatfache felbft liegt im Zweifel und die Kirche hat Pfingftfonntag wie 
Palmtag jpät feftgeftellt. Latissimum spatium (pentecostes) Tert. bapt. 19 vgl. idol. 
14: p. implere und: tibi dies festus octavus quisque dies. Neueftens weiß Noad, 
Geſch. Jeſu 4. Buch 1871, 21 aus den Nationen des Pfingftfeftes Ce. 2), Angehörigen 
der zwei Legionen des Vitellius, dad Jahr 37 zu beweifen! — Paulus I, 631. 

3) Tert. adv. Jud. 8 (vgl. e. Mare. 1, 15): hujus (Tib.) XV. anno imperüi passus 








Andern gerathen dagegen auf das 18. oder 19. Jahr dieſes Raifers (3133), 
welches fie zugleich gegen alle Geſchichte das 18. oder 19 Regierungsjahr 
des Antipas zu nennen belieben.) Die Pilatusliteratur tappt gar zwifchen 
21 und 33 n. Chr.2) Grade fo bunt ſchwirren die Tage durcheinander. 
Tertullian und nad ihm Auguftinus, aud die Akten des Pilatus geben 
den 25. März, Laftanz den 23., Clemens nad der Nechnung der „Ge- 
nauen“ den 25. Phamenoth (21. März); und no eine Anzahl andrer 
‚Tage fehlen ihm und Andern nicht.?) 


est Christus. Am Schluß Conſuln (vgl. Pac. ann. 5, 1) und Tag. Dasfelbe Jahr 
Clem. strom. 1, 21, 145. Jul. Afr. ap. Hier. in Dan. 9: usque ad annum XV Tib. 
Cxs., quando passus est Christus. Orig. prince. 4, 5. hom. in Luc. 32 abgedruckt 
geſch. Chr. 236. Lact. inst. 4, 10. 14. mort. pers. 2 ebend. &. 236. Aug. eiv.D. 18, 54: 
mortuus est Chr. duobus Geminis coss. Sulp. Sev. h. s. 2, 27. Auch der Chronograph 
v. 354 (Geminis coss,) Act. Pil. exord. geben in Rufus et Rubellio diefelben Namen. 
Das 16, Jahr geben verjchiedene axgıBoroyovwevor (e8 ift nicht ganz deutlich, ob 
hauptſächl. Bafilidianer) bei Clem. strom. 1, 21, 146. Auch Jul. Afr. ap. Eus. dem. ev. 
8, 390 neigt fi dahin, auch Orig., indem er prince. 4, 5 zu dem Einen Jahr noch 
einige Monate fügt. Vgl. noch Sipfius 21 ff. 
1) Eus. Chron. ed. Schene 148: &ml r. aadog mgonsı Ereı ıP’ räg Tıß. Baoı- 
Asiag, wofür Hier. vers. das 18. Jahr jeßt: ad pass. venit a. Tib. XVII. Epiph. her. 
51, 23 (18. Sahr). Oros. 7, 3. Bgl. Lipf. 22. Für Herodes Antipas fest Eus. Chron. 
arm. u. A. Pil. 19., Hier., Epiph., Sulpie. Sev. 2, 27 entiprechend 18. Jahr. Fälſchlich 
gilt der Antritt des Tiberius (14 n. Chr.) aud) als der feinige. Lipſ. 23, 
; 2) Die heidnifhen Acta Pil. zur Zeit Euſebs (h. e. 1, 9) gaben unter dem gerechten 
Spott Eufebs das IV. cos. Tib. (Iahr 21). Die hriftl. A. P. haben in A. exord. bald 
15. Sahr (0G), bald DE 18. (mie Hier.) oder gar lat. codd. 19. (wie Eus.) Tifch. 204; 
in B 18. Tiſch. 266. Letztere Berechnungen, zu denen entfcheidend noch Olymp. 202, 4 
und 19. 3. des Herodes gleih Eufeb hinzutritt, find für Lipf. ein Hauptanhaltspunft 
für die nacheufeb. Zeit der Entftehung der Akta. Nach meiner Anficht nur der jegigen 
Geftalt der Akta, zumal man aus der lofen Voranftellung diefer Data im exordium 
und vielleicht auch aus Euſebs Polemik gegen die heidn. Akten (1, 9 fehließen kann, 
die urſpr. Akten haben eine chronol, Beftimmung gar nicht enthalten. Nach Chron. 
Pasch. I, 430 hat Pilatus vielmehr Gallo et Noniano coss. (35) an Tiberius berichtet. 
3) Tert. adv. Jud. 8 fin.: mense Martio, temporibus paschæ (14. Nifan), die VII. 
Cal. April. Aug. d. trin. 4, 5: VII. Cal. Apr. conceptus creditur Chr., quo et passus. 
-Civ. D. 18,'54: mort. duob. Gem. coss. VII. Cal. Apr. Ebenfo Act. Pil. A. exord. (in 
and. Erempl. fand Epiph. XV.) Auch fchon im 112-jährigen Oftercyklus des Hippolyt u. 
im 84-jähr. dev Lateiner wird diefe Annahme ausgedrückt Wieſ. Syn. 134. Ep. Pilat. 
ad Tib. ift, angeblich gleih nach dem Tod Jeſu gefehrieben, von V. Cal. April. (28. 
März) datirt. Tiſch. 412. Abweichender ift Lact. inst. 4, 10: ante diem X. Cal. Apr. 
und Mort. pers. 2: post diem X. Cal. Apr. Clem. Al. strom. 1, 21, 146: 70 re addog 
aörod dxgıBoAoyovuevor pEpovow ob Ev Tiveg To Ennawdex. ereı Tıß. Kaıo. 
pausvoI ne (25. Pham. d. h 21. März), oi 08 papuovst nE arMoı 62 papy. u 
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Bedenklicher noch) als die Uneinigfeit ift das Prinzip diefer Nechnungen.. 


Noch neulich hat zwar Dr. Zumpt, die mehr ala kühne, freilich ſchon in alter. = 


Zeit von Auguftin, in neuerer von Sanclemente getheilte, früh genug aber & 
auch ſchon von Paulus abgewiefene Ueberzeugung ausgefprochen, die Nennung 
der Conſuln Geminus bei Tertullian und feinen Nachfolgern werde und müffe 
auf eine zuverläffige fchriftliche oder mündlihe Quelle, irgendwie auf die 

ächten Berichte des Pilatus zurückgehen. 1) Dieſe grobe Illuſion aber ſchneidet 
zwar keineswegs Auguſtinus ab, von welchem man (Zumpt nicht ausgeſchloſſen) 
vollkommen irrig zu ſagen pflegt, daß er mit dürren Worten die Nicht- 
überlieferung der Confulate des Geburts- und Todesjahrs zugeftehe, eher 
Epiphanius, der ſämmtliche Gonfulate der Wirffamfeit Iefu vom 15. bis 
18. Jahr des Tiberius zu nennen, richtiger zu errathen weiß; allermeift 
aber die notorifche Thatfache, daß das Confulat der Gemini, entfernt feine 
neue werthvolle Entdefung, mit dem 15. Jahr des Tiberius, welches Lufas 
als Auftrittsjahr Jeſu nennt, genau zufammenftimmt und daß die betreffenden 
Schriftfteller von Tertullian ab das 15. Jahr des Tiberius und die Gemini 
zum Theil direkt neben einander ald Bejtimmungsmittel des Todesjahrs geſetzt 
haben.?2) Befonnener Weife ijt alfo einfach zu ſagen: die Notiz, welche den 
Vätern zu Gebot jtand, war das 15. Jahr des Lufasevangeliums, die Notiz 
über die Confuln aber ruht nicht auf jelbjtändiger Meberlieferung, fondern 


(25. resp. 19. Pharm. d. h. April) zerovdevar T. 00700 Atyovor. Weitere Variationen 
bei Lipf. 27. Die Valentinianer (Ptolemäus) XII. mense dieunt passum Ir. 2, 22, 1.5. 

1) Zumpt 272 ff.: der Todestag ift eine Erfindung der, erften Chriften; das Todes- 
jahr ift nicht erfunden. Dagegen ſchon Paulus 3, 777, 

2) Aug. d. doctr. christ. 2, 42: per Olympiades et consulum nomina multa sepe 
quseruntur a nobis et ignorantia consulatus, quo natus est dominus et quo passus, 
nonnullos cœgit errare. Dieſe Stelle, aus dem Zufammenhang geriffen (mie denn 
Caſp. 35 II, 28 citirt) und doc auch jo noch einer falſchen Auslegung miderftrebend, 
wird gew. dahin erklärt d. noch Cafp. u. 3umpt 274), Aug. habe die allg. Unfenntniß 
über die betreff. Conſulate behauptet, woran ſich bei Zumpt die Phantafie fließt, Aug. 
babe kurz vor feinem Tod das Confulat de8 Geminus noch erfahren u. eiv. D. 18, 54 
erwähnt. Aber Aug. redet an der betreff. Stelle nur vom error nonnullorum u. preist 
vielmehr den Beitrag der historia gentium, durch welche auch in der h. Schrift Vieles 
und inöbef. gegenüber der thörichten auf Joh. 2 begründeten Meinung, Jeſus jei im 
46. Jahr geftorben, die Länge feiner Wirkſamkeit nad) dem 30, Jahr (und 15. Jahr 
des Tiberius) liquidius certiusque eolligitur. Damit deutet er grade vorzugsweiſe auf 
Gemini coss., von denen er natürlich) ſchon durch Tert. u. Lact. wußte und neben 
eiv. D. au) trin. 4, 5 redet, Die Thatfache hinfichtl. des Epiph. (der insbef. die Coss, 
des Jahrs 30 nennt) gibt Zumpt felbft 275. Bol. ſchon m. Anzeige von Sumpt Prot. 
8.8. 1869, ebenſo Gutſchmid im lit. Centralblatt 1869. Wieſ. Syn. 389. Lipf. 21 f. 





3 Die fcheinbare Detailfenntniß “ Bit. 





— a auf der einfachen Neduftion des 15. Jahrs des Tiberius 

auf die Confulats-Kegifter.) So hat e8 nicht nur Gutſchmid und Lipfius, 
jondern felbft Wiefeler und Cafpari angefehen. Auf diefes 15. Iahr des 
Tiberius aber, welches bei Lukas doch nur das Auftritte», nicht das Todes- 
jahr Jeſu bezeichnet, find die Väter nur darum verfallen, weil fie beim 
herrfchenden ob richtigen oder unrihtigen Glauben an die blos einjährige 
Wirkſamkeit Iefu das Auftrittsjahr immer zugleih für das Sterbjahr 
halten konnten, wenngleich eine pünftliche Nechnung fie auch fo wenigſtens 
auf die Conjuln des Jahre 30 hätte verweilen müffen.?) Bon dem gleichen 
Punkt aus, nur in etwas anderer Weife, ift Tertullian mit feinen Nach— 
folgern auf das 12. Jahr des Tiberius als Auftrittsjaht Iefu und Eufebius 
mit Genofjen auf das 19. oder 18. Jahr des Kaifers ale Todesjahr Iefu ge- 
fommen; ſie rechneten vom 15. Jahr rückwärts oder vorwärts drei bis vier 
Lehrjahre Iefu, welche das vierte Evangelium und etwa noch weifere irrende 
Kombinationen aus Joſephus oder Phlegon ihnen an die Hand gaben.?) Der 


1) Die große Konfufion über die Konfuln ift felbft mieder eine Beftätigung des 
unſichern traditionslofen Tappens der Alten. Nicht etwa nur nennt Epiph. herr. 51, 23 
ftatt der zwei Gemini auch Vinieius und Cassius Longinus (30 n. Chr.) oder Malala 
Chron. 310 Sulpieius und Sulla (33 n. Ehr.), nicht nur fegen A. Pil. die Gemini, 
Epiph. den Vinie. u, Cass. Long., Malala den Sulpie. u. Sulla ins 18, Sahr des Tib. 
&2 n. Ehr.), nein, Epiph. und die Paſſahchronik verdoppeln die Gemini felbft zu zwei 
Konſulaten, hier Gemini, dort Rufus und Rubellius. Lipf. 28. 

2) Bei Luf, finden fi) troß der Stelle 4, 19, welche wiederum auch für Spätere 
ein Haltpunkt der Berechnung wurde, durchaus Feine zureihenden Data, um feine 
- Annahme einer nur einjähr, Wirkfamkeit feftzuftellen. Vgl. nur 13, 7 und die joh. 

Verwerthung noch durd) a 311. — Auf die Confuln vom Sahr 30 ftatt auf die 
von 29 hätte man (mit Sul. Afrifanus, der allerdings nur das 16. Jahr Tib., nicht 
die bei Epiph. vertretenen Gonfuln nennt) fommen müffen, weil das 15. Jahr des Tib. 
(Auguft 28—29 erft vom Frühjahr 29 an für den Auftritt Sefu in Betracht kommen 
konnte. Sein Tod vollends war früheftens (da dom Auguſt 28 bi8 März; 29 gar fein 
Sahr voll wurde) Frühjahr 30, 

3) Tert, Mare. 1, 15 (12.—15. Jahr) vgl. Philastr. her. 58. Gaudent. Brix. s. 
II, ©. 45 f., |. gel). Chr. 237. Eus. Hier. Epiph. f. o, Rückſichtnahme auf Phlegon 
(neben Thallos) fieht man ſchon bei Sul, Afr., der d. Sonnenfinfterniß des Phlegon wie 
dv. Tod Jeſu in die 202, Dlymp. 2. Jahr d. h. 29, genauer Suli 29—30 ftellt (Fragm. 
ap. Syne. chron. oben ©. 439 u. ap. Eus. dem. ev. 8, 390: OAvuniadog diaxooioaTng 
devrepag Erog devregov). Eufebius aber hat hier am forgfältigften u. doch ganz unhaltbar 
gearbeitet. Im Chron. Schöne 148 beruft er fih auf Phlegon, 4. Evangelium 
und Joſephus. Bei Iohannes findet er rozer7g xo0v0oS (Jeſu) mera To ıE Erog 
Tı8. und fommt jo auf das 19. Jahr des Tib. (u) d. h. Dftern 33, obgleich er drei 
Sahre vom 15. an eigentlih nur bis 31, höchſtens (wenn er das 15, nicht oder nur 
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Monatstag endlich, der 25. März des Fertullian, um welchen fich ie andern 






Angaben wie Varianten geuppiven, ergab ſich aus einer Nebenrehnung 


ſymboliſcher Naturbetrachtung , dergleichen wir ſchon beim Geburtstag Jeſu 
gefehen; e8 war nicht nur im Allgemeinen ein Tag in der Nähe, des jüdie 
ihen Paſſah, e8 war der Tag der julianifchen Frühlings-Tag- und Nadt- 
gleiche, von welcher aus. der geiftige Tag, zunächſt nur erſt ebenbürtig der 
Binfterniß, feinen Eroberungszug gegen die Zinfterniß vollenden follte. Ohne— 
hin: fiel das jüdiſche Oftern nad aftronomifcher Nechnung zwar wohl im 
Sahr 34 auf den 25. März, im Sahr 29 aber auf den 18. April, ein 
Beitpunft, welchem nur die Rechner des Clemens mit ihrem 19. oder. 25. 
Pharmuthi näher famen. Am gepriefenen 25. März 29 war der Mond fo 
wenig ein Paffah-Vollmond, daß er vielmehr im legten Viertel ftand.!) 
Nach alledem ift es nicht möglich, das Todesjahr Iefu im Sturm zu 
gewinnen; es ijt entweder gar nicht zu erobern oder nur durch langfame, 
bedächtige Belagerung. Da ift denn zunächjt und vor Allem ficher, daß Jeſus 
unter der Negierung des Kaifers Tiberius und des galiläifhen Vierfürften 


von Oftern 29 zählte) 32 rechnen konnte. Aus Phlegon aber erhebt er das 4, (ftatt wie 
oben 2.) Sahr der 202, Olymp. (fo in vers. Hier., Armen., ap. Syne., wonach denn au) 
im griech. Text 78 6 ftatt 52 zu leſen vgl. Anger ratio 29, Wie, Syn. 387) d. h. Juli 
31—32, alfo Dftern 32, Dabei ift fichtlich, dab er den 3 Sahren d. Soh, zu lieb 
ftatt 2, Sahr der 202, Dlymp., welches Afr. u. Euf. felbft früher dem. ev. 8, 390 ver- 
treten, nunmehr 4. Jahr geſetzt hat; iſt dies doch wohl die einleuchtendfte Erklärung der 
berühmten Variante über das 2. resp. 4. Jahr der 202. Olympiade. Aus Sofephus 
bringt er ganz irrige chronol. Momente. In |. (etwas ſpätern) Kirchengeſchichte 
1, 10 gibt ev au Lukas, Sohannes, Joſephus eine etwas andre Berechnung. 
Aus Lukas (3,1 ff.) entlehnt er das 15. Jahr des Tiberius als Anfangspunkt und die 
Hohepriefterichaften ded Hanna u. Kajapha, freilich fo, daß er gegen den Sinn des Luk 
nicht an ein fimultanes, ſondern fuccejfives Hoheprieftertfum beider Männer glaubt. 
Da findet er denn (wieder ganz willkürlich und fo grundfalſch, wie die von ihm belachte 
Rechnung der heidn. A. Pil.) aus Sofephus, daß zwifchen dem Endpunft des Hanna u. 
dem Anfangspunft des Kajapha 000’ Orog rergasıng xp0v0S liege und dies ift dann 
(kombinirt mit Joh.) 6 adunas ng Tod @T790g dıdaorariag x00v08. Mit diefer 
Rechnung erreicht ev dann freilich da8 Jahr 32, ja 33. Gelegentlich ſei zu Phlegon 
nachgetragen, dab man in neuern Zeiten feit Bengel und Marius Lupus (Paul. 769 f.) 
theils wegen der unfihern Zahlen, theil$ wegen des Unterfchieds der Sache auf fein 
Zeugniß verzichtet hat (Ausnahmen S. 439). Aus Orig. c. Cels. 2,33 läßt ſich fogar 
wahrjheinlid machen, daß Phlegon gar Feine Zahl, fondern nur die Regierung des 
Tiberius oder doch höchftens die Olymp. ohne Sahr nannte (Anger). Lipſius Bil. A, 23 
(auch) Tiſch. 205) glaubt freilich, O1. 202, 4 fei das Urſprüngliche; dies ift nad) allen 
Seiten unwahrscheinlich. 

1) Bol, Ideler, Handb. II, 421. Wurm s Tabellen. Wiefeler, Syn. 135. 390, 












Antipas geendigt hat. Kaiſer Tiberius wird für das Todesjahr Jeſu 
direkt genannt von römiſcher verläßlicher Quelle, von Taeitus, indirekt von 
Lukas. Die Herrſchaftszeit des Antipas wird von Lukas beſtimmt voraus— 
geſetzt, im Grund auch von Matthäus und Marfus.!) Tiberius regierte vom 
19. Auguft 14 nad) Chr. bis zum 16. März 37; Antipas vom SHerbfte 
4 v. Chr. bis zum Frühjahr 39.2) Den genaueren Zeitpunkt diefer Negie- 
rungen gewinnt man nicht aus diefen Angaben; nur über Antipas deutet 
Lukas vorerſt an, daß feine Mißregierung ſchon lange gedauert habe.3) 
Doch es gibt andere Anzeichen. Der römiſche Profurator wird von den 
Evangelien wie von Taeitus genannt; neben ihm der jüdifche Hohepriefter 
Kajapha. Pilatus jtand Iudaa vor vom Frühjahr 26—86; Kajapha war 
Hohepriefter vom Jahr 18—36.%) Cine Sicherheit ift hier ſogleich zu 
gewinnen. Jeſus ijt fpäteftens im Jahr 35 geftorben, weil Pilatus vor 
Ditern 36, Kajapha am Schluffe Diefes Feftes durch den Statthalter Shrieng, 
Vitellins, feines Amts entfegt wurde?) 

!) Tac. ann. 15,44 (. J, 19, A. 1). Luk. 3,1 f.; 13, 31; 23, 7 ff. Matth. 14,1; 
22,16. Marf. 3, 6; 6, 14; 12, 13, 

2) I, 199, 206. 

3) Luk. 3,19; 23, 8. 12, Auch Lact. mort. pers. 2 ganz gut: extremis tempor. 
Tibern. 

9 1, 199. 200. 620. Bil. fonft genannt Apoſt. 3, 13; 4, 27. 1. Tim. 6, 13, Ign. 
Smyrm. 1. Ir. 5, 12, 5. Die Grenzen feines Amts fieht man daraus, daß wenn für 
- Bal. Gratus ftatt Frühjahr 15—26 Herbft 14—25 gerechnet würde, für Pilatus nur 
Herbft 25—35 (zu früher Abgang) übrig bliebe. Vgl. ant. 18, 2, 2; 4, 2. Vgl. die im 
Ganzen richtige Rechnung des Eus. 1, 9. 10 über die Anfunft des Pilatus im 12, Jahr 
des Tiberius, dagegen 1, 10 auch die thörichte über die Wirkfamfeit Jeſu zwiſchen dem 
legten Sahr des Hanna und erften des Kajapha. 

5) Diefe Rechnung, melde H. Sevin zur Chronol. ded 2. J. 23 neu beftätigt, ift 
Schon geſch. Chr. 224 ff. u. I, 620 gegeben worden und e8 kann höchftens um Unter- 
geordneted geftritten werden. Die beftimmte, nachher noch einmal zu erhärtende Vorauss 
fegung ift dabei, daß das vom Legaten Vitellius befuchte Ofterfeft in Jos. ant. 18, 4, 3 
das des Sahres 36 ift. Dann -ift nad 18, 4, 2 Pilatus kurz vorher, in den erften 
Monaten des Jahrs 36 abgejegt worden, Kajapha aber nad) 18, 4,3 am Schluß ded 
Diterfefts 36. Man Fönnte hier infofern für die Möglichkeit des Todedofterns 36 ftatt 
35 plädiven, als die Abſetzung des Kajapha am Schluß des Feſts deffen verhängnißvolle 
Thätigfeit am Anfang des Feſts noch geftatten würde (gegen Sevin 23); fogar wäre 
das Strafgericht nad) der fchredlichen That de8 Mords Jeſu noch ergreifender, weil 
eilender. Und da Pilatus mit Kajapha zufammen agiren mußte, fo ließe fi) auf Grund 
der Angabe des Sofephus, Pilatus habe fi beeilt, nah dem Befehl des Vitelliud 
zur Verantwortung nad Rom zu gehen, fei dann aber erſt nach dem Tod des Kaiferd 
(16. März 37) in Rom eingetroffen (18, 4, 2), die Vermuthung begründen, Pilatus fei 
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Nach allen Zeichen nun darf —— Jahr 35 sicht weit: ‚ober garı nid a 
hinaufgefchritten werden. Freilich hat neueftens Zumpt die Behauptung auf 
geſtellt, es müffe mindeftens bis zum Jahr 32, womöglich aber: noch weiter 
zurückgegangen werden, weil das völlige Stillfepweigen der. Juden und des 


vielmehr erſt im Herbft 36 oder gar erft im Beginn des Frühjahrs 37 abgefegt worden 
und es ſei nur die Verwirrung d. Sofephus, daß er die Abfegung vor dem Oſterfeſt 36 
berichtet habe. Aber diefe Vermuthung finkt hin, weil Bil. auch nad) 18, 4, 2 (0.) nur 
bis Frühjahr 36 auf dem Pla war, weil dann Iofephus mit Bemwußtfein, Jo beftimmt 
mie fharf, die Erſetzung des Pilatus duch Marcellus ald Vorläufer feines perfün: 
lien Auftrittd in Ieruf. an Oftern 36 erſcheinen läßt; meil ferner recht begreiflich 
ift, daß der im Frühjahr 36 Abgeſetzte den Abbruch einer 1Ojährigen ftatthalterlichen 
Erxiftenz, welcher fogar die Frau nicht gefehlt haben fol, und die unwillkommene Reife 
(ant. 18, 4, 2) bi8 zum Herbft 36 verfchleppte, um dann vielleicht mari clauso (b. j. 
4, 9,2; 4,10, 2; 4,11, 1. 5) mittelft Landreiſe (4, 11, 1) oder Küftenfahrt (4, 9, 2) 
fo bedächtig wie Hauptmann Julius und Paulus (Up. 27, 1 ff.) erſt im Frühjahr, alfo 
37 in Rom anzufommen. An eine Schiffahrt Febr. oder 1. März 37 ift ohnehin gar 
nicht zu denken. Das Ereiyeodar des Io). ift dann allein in Anſpruch zu nehmen, aber 
gewiß viel leichter, ald die gef. Erzählung im Ganzen. Su Allem fommt? daß 
Dftern 36 für den Tod 3. durchaus nicht taugen würde, nicht nur, weil der 15. Nifan 
damald wahrſcheinlich (j. Wurm) auf einen Sonntag oder Montag fiel ftatt auf einen 
Freitag, fondern noch vielmehr, weil Jeſus dann in Anweſenheit des ſyriſchen Legaten, 
wovon Doch Feine Spur, hingerichtet worden wäre. 

Unter den abweichenden Berechnungen (vgl. I, 199) ift neuerdingd neben Zumpt, 
der ohne Beweis die Abſetzung des Pilatus in den Januar 37 verlegt (296), vorzüglic) 
Hitzig zu nennen. Er ſetzt in feiner Geſch. ded Volks Iſrael 1869, 567 f. 578 ff. die 
Abjegung des Kajapha auf Oftern 37, die ded Pilatus auf die Neige des Jahrs 36, 
den Tod Jeſu auf Dftern 36, feine Wirffamfeit auf 35—86, den Tod des Täufers 
zwifchen Pfingften u. Laubhütten 35. So nah fich diefe Rechnung erfreuliher Weife zu 
der meinigen ftellt, jo wenig weiß ic) ihr zuzuftimmen, wie auch ſchon Sevin 21 ff. fie 
weſentlich richtig und ausführlich beurtheilt hat. Dazu’ hat Higig früher ſelbſt (Mark. 
211) ganz anders gerechnet (Pilatus Abſetzung vor Dftern 36). Das Entſcheidende ift 
die Berechnung der Feſte ant. 18, 4, 3 u. 18,5, 3 (I, 620, 2), welche Hitzig als Oſtern 
um Pfingften des Jahrs 37 unterfcheiden will. Nun aber ift (um von Tac. ann. 6, 
. 32—44 dgl. mit ant. 18, 4, 4 f. zu fehweigen) in der 2. Stelle das Feft weit eher (fo 
auch Sevin und Gerlah) Oftern und nicht Pfingften, mie Thon daraus hervorgeht, 
daß Vitellius den Kriegszug gegen die Araber, melden Tiberius ihm auf's dringendfte 
(wohl Schon Herbft 36) aufgetragen und zu welhem Vitellius felbft eilte, nicht erft um 
Pfingften von Serufalem aus mit geruhlicher Seftfeier vorher eröffnen konnte. Dazu 
hat die Nachricht vom Tod des Tiberius (16. März 37) doch nicht etwa 8—10 Moden, 
jond. nur 14 Tage (Clem. Ree. 1, 12), höchſtens 3—4 Wochen gebraucht vgl. Hitzig 
ſelbſt S. 583, wonach die Kunde v. Tod Caligula's (24. Januar 41) ſchon am 22, Febr. 
in Seruf. vorhanden tar, ſowie Sevin S. 22. Noch weniger plaufibel ift die Annahme 
Oſterns 37 für das ant. 18, 4, 3 bezeichnete Seft. Im Voraus legt Joſephus dieſe Fefte 
ſoweit auseinander, daß die Diftanz von Oftern auf Pfingften durchaus: nicht genügt, 








Pilatus, ſelbſt auch des Lukas in feiner Lifte der Herren Paläſtina's, über 
den Statthalter von Syrien, den Oberauffeher auch der jüdischen Prokuratur, 
- deutlich eine Zeit zeige, im welcher ein fprifcher Statthalter gar nicht auf 
dem Platze war, was zmwifchen den Sahren 20-832 unter der Statthalter: 
Ihaft des vom Kaifer in Nom zurüdgehaltenen 2. Aelius Lamia der Fall 


Fond. jedenfalls, ja gerade die eined Jahrs gefordert werden muß, da das zweite Feft 


auf d. Anfang d. 3. 37 fallen muß, das erſte nicht auf ein Oftern vor 36 fallen kann, 
ſofern Vitellius, der Oftergaftsin Jeruſ. erft im Sommer 35 (I, 620, 2) Syrien ange» 
treten. Für's 8weite zeigt die Erzählung 18, 4,2 u, 3 ganz fichtlich die Antrittözeit des 
Vitelius, der die Samariter gegen den Uebermuth d. Pil. ſchüßt und in Judäa feinen 
feierl. Einzug hält (dpexowevog eig I.; deydeis ueyarongenög); dies deutet auf 36 
und nicht 37. Für's Dritte ift im böchften Map unwahrſcheinl., daß Vitellius im J. 37 
zweimal nacheinander, im Seitraum von 7 Wochen, Jeruſalem aufgefudht und daß er 
den von ihm an Oftern aufgeftellten Nachfolger des Kajapha, Sonathan, auch nad 7 
Wochen ſchon wieder follte entjegt haben (18, 5, 3). Bringt Hibig hier die intereflante 
Erklärung herbei (578), Jonathan werde in Abmefenheit eines Profurators die Hin- 
richtung des Stephanus eingeleitet haben und dafür wie fpäter (um’8 Jahr 63) Hanna ’ 
der Süngere fo raſch entjegt worden fein, fo ift die Herbeiziehung des Stephanus im 
Voraus Sypothefe, die Gegenwart eines Profurators (Mareellus) nach Joſephus uns 
zweifelhaft, die Erſetzung des abgethanen Hohepriefters durch feinen leiblichen Bruder 
(18, 5, 3) nad) einem fo verpönten Drdnungsbruch des nächften Verwandten gemiß 
nicht zu erklären. Bleibt demnach für das erſte Feft Oftern 36, jo bleibt e8 auch dabei, 


daB Pilatus vor Dftern 36, Kajapha auf der Neige Ofternd 36 abgefegt worden. 


Diefe Bemerkungen gelten zugleich dem Anlauf, welchen Noad, Geſch. Sefu IV. 2. 
1871, 15 ff. zur Beftimmung des Todesjahrs gemacht hat. Er erkennt m. Grundlage 
an, will aber den Tod des Täufer erſt in den Spätfommer 35, den Sefu auf Oftern 
37 verlegen. Die Gemaltthätigfeit gegen Sofephus fieht er felbft ein, mill aber ver- 
muthen, daß diefelbe chriftl. Hand, welche das Jeſuszeugniß bei Sof. eintrug, chronol. 
Umftellungen vorgenommen, hauptf. um Sefus von den famarit. Aufrührern (zu welchen 
er gehörte) wegzubringen. Es genüge zu antworten, daß fchon die unanfehtbare Grenz 
beftimmung des Sof. über die Amtsdauer der Profuratoren (Gratus 11 Jahre 15—26, 
Pilatus 10 Sahre d. h. 26—36) ant. 18, 2,2 fowie die Angabe über die Ankunft des 
Pilatus in Rom Frühling 37 ant. 18, 4, 2 die Stredung der Amtsführung d. Pilatus 
bi8 Ditern 37 verbietet. 

Gelegentlich fei hier noch erwähnt, wie flüchtig die neueften Biographien Iefu über 
diefe Fragen mweggegangen find. Won dem in der Abſetzung des Pilatus gegebenen 
Grenzpunkt abwärts haben Alle geredet; aber während Nenan Pilatus und Kajapha 


"beide vor Oftern 36 abtreten läßt, ſtatuirte Strauß früher (4. X. I, 484) für den 


Abgang des Pilatus das Jahr 37, jebt ohne weitere Erklärung die Zeit nad Oſtern 
36 (S. 247), wie denn auch Hafe (8.20) und Weiße die Wahl zwifchen 36 u. 37 
offen läßt (1, 292) u. Ewald 2.9.33 ff. die Abfegung des Pil. u. Kajapha 37 ſetzte 
(3.4. 86 gibt 36; aber 92. 94 fteht 37). Im welches der Jahre zwiſchen 30-37 oder 
36 der Tod Jeſu falle, darüber hat fi) Strauß nicht weiter bemüht, während Renan 
fpielend auf das Jahr 33 fällt 435 (f. u. 498). 


8 8gweiter 





gewwefen.Y) Diefe Inftanz nun — obgleich etwas —— =, von Se in 
vertreten; iſt gänzlich umftichhaltig; nicht nur würde nach Zumpts eigener 


> allerdings father Rechnung auch noch das nachher von Sehin betretene Jahre 


34-35 offen bleiben, wo nad) dem angeblichen Tode des Statthalters & £ 
Pomponius Flaccus (Ende 38) und vor der Ankunft des Vitellius im Sommer 
35 von Nenem eine ftatthalterlofe Zeit herrſchte; fondern der ganze Grunde 
gedanfe, als ob der Profurator Iudäas, der die Vollmacht über Leben md 

zum Vollzug einer Hinrichtung gegen Iefus der Mitwirkung des fprifchen 
Statthalters irgend bedurft hätte, beruht auf der gründlichiten Unkenntniß 
der ganzen jüdischen Profuratur-Gefhichte.2) Vielmehr nun aber fieht man 
deutlich, dab die Hinrichtung Iefu grade auf der Neige der Prokuratur des 
Pilatus ftattgefunden. Ausdrücklich wird beim Prozeß Jeſu berichtet, DaB der 
Profurator, d. h. hier beftimmt Pilatus die Gewohnheit gehabt, nad) Markus 
fogar immer die Gewohnheit gehabt, einen Gefangenen Toszugeben ; dieſe 
Eine Bemerkung weist über Die zwanziger Jahre des Pilatus fichtlich herab 
in die dreißiger.) 8wei Zeichen fodann führen darauf, daß der Prozeß Iefu 
dem letzten Konflikt des Pilatus mit dem jerufalemifchen Volk, dem Streit 
wegen der Meihefchilde im Palaſt Herodes zeitlich erſt nachgefolgt it: einmal 
1) ©. 262 ff. = 
2) Sevin 34 nennt die Bemerkung Zumpt3 eine der feinfinnigften, welche in 8u— 


funft bei Beftimmung neuteft. Chronologie nicht unberücfichtigt werde bleiben können · 


Sevin ergriff dann nur ftatt des Jahrs 29, welches Zumpt das Todesjahr nennt, das 
angeblich gleichfalls ftatthalterlofe Sahr 34—35 und fand fein an fich richtig geftelltes 
Todesjahr 35 dadurch neu geſtützt. Freilich wird fich gleich nachher zeigen, daß Pompon. 
Flaccus als Legat auch noch damals auf dem Plage war; was aber noch wichtiger ift 
und auch gegen Sumpt gilt, es ift die ficherfte aller Thatfachen, dab die jüd. Profuratur 
einen fehr freien Spielraum hatte, daß Philo u. Joſephus u. Tacitus (ann. 12, 54. hist. 
5, 9) von d. Gemaltthätigkeiten u. Hinrichtungen d. Prokuratoren ungemein viel erzählen 
und daß felbit Tacitus die Rechtmäßigkeit der Hinrichtung Iefu in dem Namen Vont. 
Pilatus verfiegelt fand (T, 19). Vgl. m. Kritik der drei Chronologen Prot. 8.8. a. a. O. 
Auch eine andre neue Aufftellung Sevins möchte nicht ftihhaltig fein, daß nämlich) 
Luk. 19 in der Parabel auf die Nomreife des Antipas nach dem Tod des Philippus 
als auf ein Creigniß jüngfter Seit hingemiefen fei (17. 28). Paſſender bleibt hier im 
Voraus die Vermuthung von Meyer und Holkmann, daß das Wort fih auf die Rom— 
veife des Archelaos beziehe, da es ſich dort wirklich (mas Sevin mit Unrecht leugnet) 
um eine Paocreia, bier doch höchftend um einen Zuwachs oder Titel handelte. Dazu 
iſt die ganze Annahme des 8wecks diefer Reife doch nur Hypothefe, wenn ſchon plau- 
fible; endlich ift Lediglich nicht zu beweifen, daß Philippus schon 33 geftorben und 
Antipas noch in den Ichten Monaten von 33 gereist iſt. 
3) Matt. 27,15. Mark. 15, 8 vgl. uf. 23, 12. 17. 












| die merkwürdige Angit. des font rücfichtslofen Statthalters vor dem Wolf, 
welche die Evangelien bis auf Johannes zeigen und welche, wefentlich die 
Frucht war grade jenes für das Volk erftmals glücklichen Iufammenftoßes 
mit Pilatus; dann die allerdings nicht ganz gefchichtliche Notiz des Lukas 


von der durch den Prozeß Iefu bewirften Verwandlung der Feindſchaft des 


Antipas und Pilatus in große Freundſchaft, ein Wechfel, der jedenfalls erft 
längere Zeit nach der äußerſten Neizung des Pilatus durch Antivas, nach der 
Parteinahme des Letztern für das jerufalemifhe Volt in der Sache der 
Meihefchilde zu Stande gefommen fein fann. Die Gefhichte der Weihe 
jchilde aber hat, wie Philon deutlich zeigt, erſt nach dem Sturz des 
faiferlihen Günftlings Sejan, des Iudenfeindes (k 31 n. Chr.) und nad 
der Herftellung der Faiferlichen Gunft für die Iuden, ja fie hat nach dem- 
felben Schriftiteller erft auf der Neige der mit Verbrechen ſchon überfüllten 
Profuratorslaufbahn des Pilatus zwijchen 32 und 35 ftattgefunden.!) 

So zeigt ſchon der merkwürdige Einmuth der Evangelien und des Philon, 
daß der Tod Iefu nicht vor 33—85 liegen fonnte und daß er eher in der 
Nähe des lebteren Jahres lag, als des erjteren. Den abjchließenden Beweis 
aber gejtattet Sofephus mittelft der ſchon im eriten Band ausführlich be> 
handelten und durch erneute Unterfuhung, auch durch gegnerifche Einwürfe 
nur immer neu beftätigten, von einer Neihe unbefangener Forſcher aner- 
fannten chronologifhen Nefultate über den Tod des Täufers Johannes und 
deffen jüdifhe und römische Umgebungen.?2) Die Berechnung des Todes 
des Johannes auf die Neige des Jahres 34 (fofern alle Anzeichen das 
Jahr 85 verbieten) hat allerdings bei Etlihen feindfeligjten Widerſpruch 
erfahren; aber man hat nur gezeigt, daß das religiöfe Vorurtheil auch 
heute noch vor gröbſtem Fanatismus ſowie vor der grellften, fchreiendften 
KWillfürlichkeit nicht zuriiebebt, in deren Regiſter die ftarfe Behauptung 


1) Luk. 23, 12 und die Erzählung I, 234. Ausdrücklich erzählt Philon, daß die 4 
Söhne Herodes ded Gr., darunter jedenfalld Antipas, den Vol gegen Pilatus beim 


Kaiſer geholfen. Eine ähnliche Feindſchaft alfo wie die zwifchen Antipas und Vitellius 


wenige Sahre fpäter (I, 208). 

2) ©. gefeh. Chr., Anhang zur Chronol. des 2. 3. 224 ff. Sodann Bd. I, 615 ff.: 
das weltgefch. Zahr. Auch II, 515. Die Gefch. der Herodier, R. W. III, 44 ff., die drei 
Hriftl. Chronvlogen, Prot. 8.-3. 1869, Nr. 49.51 ©. 1179—1180. 1214—1220. Im 
Wefentlichen zuftimmend Holgmann (1866), Hausrath (1868), Hitzig (1869), 
Dperbed, Schenkel, Sevin (1870) und felbft Noad (1871). Dagegen hat 
Hilg., Zeitfchr. 1871, 149 allen diefen neuern Unterf, gegenüber nur Schweigen gezeigt. 
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IL, Abſhm 2. Unter 


Miefeler's ‚und, Zumpts gehört, daß, die von. "Bofepf ar dem: Sat \ 
36; beſchriebene, vom Volke mit Meberzeugung, geglaubte Gottesrache, wider 
den Mörder des Täufers, den Bierfürften Antipas, durchaus nicht. hindere, 
den Mord des Taufers viele Jahre vorher vollzogen zu denken und zwiſchen 
der Beſchimpfung der Araberfürſtin und der Racheſchlacht ihres heißblütigen 
Vaters Jahrzehende einzuſchieben. Zuletzt iſt auch noch Volkmar gekommen, 
zur Haͤlfte in Wieſeler's Gefolge, zur Hälfte ganz er ſelber, indem er den 
Glauben “an einen: Zuſammenhang des Todes Jeſu mit dem Tod des 
Täufers im Handumdrehen zerjtört und aus dem Nichts ein Todesjahr des 
Heren erfhafft, dem. man nun glauben foll, obgleich e8, was er nicht zu 
wiſſen fcheint, ſchon längjt veraltet ijt.!) 


1) Wiefeler. Beiträge ©. 3 ff. 16. Zumpt 241 ff. 254 ff. Volkmar Ep. 355 ff. und 
der Ausfall 370. Keiner diefer Schriften mangeln die Liebenswürdigfeiten und Zumpt 
bat von mweit größerer Befonnenheit (richtiger forglofer Larheit) Ewalds und von ganz 
unzuverläffigen Schlüffen geredet (257), indeß doch Wieſeler und Volfmar das Gröbjte 
leifteten. Wieſeler hat in. beſonders artiger Weife mich der ſtillſchweigenden Abhängig⸗ 
keit von Karl Schrader geziehen (11) und Volkmar dies 370 um ſo flinker ohne Citat 
nachgeredet, weil er auch ſonſt (trotz gegentheiliger Erklärung) Wieſeler fleißig. Eopirt hat. 
Man leſe nur 356 und 370. Mer die paar armen und unrihtigen Säge Schraders, 
Paulus 1, 36 f., mer meine Citate Schraderd gelejen hat im gejch. Chr. (235), vollends 
in der Gef. 3. 1, 620 f., wo ich die Beziehungen zu den Vorgängern ausdrücklich her— 
ftelle; wer e8 in meinen Schriften mit Händen greift, wie ich mich immer der. Vor— 
gänger freue, der muß das Schmusige dieſes Vorwurfs ſehen. Auch verfteht Doch jeder 
halbwegs Verftändige, daß ein Schriftfteller, welcher mit Luft von den Quellen ausgeht 
und nicht von den Behauptungen Späterer (wie ich dies vorzugsweiſe im gefch. Chr. 
gethan), welcher von Sofephus beginnt und nicht von-Schrader, deſſen Negifter der 
Hohepriefter, Statthalter, Könige u. Kaifer (S. 3—35) mich intereſſiren Eonnten, indeß 
36 ff. für mich nicht exiſtirte, daß ein Solcher nicht primo loco „die Vorgänger‘ ex— 
cerpirt, aljo auch nicht Wiefeler, den ich (zu feiner u. Volkmars Beruhigung) längft kannte, 
aber gern zur Seite ftellte. Nicht weniger kläglich ift eine zweite Schadenfreude, welche 
Miefeler und in feinen Spuren twieder Volkmar infofern feiern, als durch den Tod 
des Legaten von Syrien, Pomponius Flaccus, im Jahr 33 (und dennoch fo lange nad) 
der Heirat) Antipas-Herodias) meine „neue Entdekung u, Zubehör jofort erihlagen 
werde“ (Volkm. 370). Ich habe ſchon I, 628 diefes Vorurtheil widerlegt und meinen 
Mühen gegenüber ift das mohlfeile Gefchrei der. Gegner einfach frivol. In der 
Pıot. 8-3. ©. 1216 f. ift diefer Punkt neu erörtert und neben Flaccus ift auch der 
Piſo Wiefelers ſehr ungefährlich gemacht. „Habe ich früher nur aus Tac. ann. 6, 27 
die Möglichkeit und Wahıfcheinlichkeit eines längeren Lebens des Flaccus (der mir nie 
Angft machte) bewieſen, fo wird. cine Siherheit vollends hergeftellt zwar. nicht durch 
die befannte Münze, welche über das Sahr 33 feinen Schritt binausführt, aber durch 
einige weitere Thatfahen der. römifhen und jüd. Gefchichte. Nach Tac.-ann. 6, 11. 27 
bgl. Dio O. 58, 19 fam Flaccus erft im Frühjahr 33 (günftigften. Falls Spätherbft 32) 



















ER Das Todedjahr des Täufers 34. Das Todesjahr Ku 35. 





Die Widerlegung aller Ungeheuerlichfeiten diefer Vorftellungen, die 


Sammlung aller der verzweigten Haupt- und Nebenbemweife für den Tod 
des Täufers im Winter 34 auf 35 foll hier nicht wiederholt werden, und 








ald Legat nad Syrien; nach Jos. ant. 18, 6, 2.3 ift aber mit aller Beftimmtheit eine 


längere Dauer feiner Stellung zu fegen und diefe wegen feiner Parallelifitung mit 


Arruntius, dem Legaten des diesfeit. Spaniens vom Sahr 25 bis 35 (Tac. ann. 6, 27; 
4, 13. 45) und wegen feiner Erfegung durch den Legaten Vitellius Volkmar redet 
flet3 von Broconfuln, aud von einem Proconful Quirinus!) im Sommer 35 
(ann. 6, 32) bi8 zum Jahr 35 auszudehnen. 

Nehme ich zu obigen Angriffen hinzu, was die Angreifer eigentlich geleiftet, To 
meiß ich über diefe Angriffe nur neu zu ftaunen. Nach Zumpt konnte zu feinem eigenen 
Staunen (261) der jüdifch-arab. Krieg der Entehrung der arab. Königstochter auch nod) 
nad 20 Sahren (15—35 n. Chr.), nach Wiefeler auch noch nach 8 Jahren (29—36) 
folgen, ein Hohn gegen Sofephus! Selbft Weizfäder u. Hilg. (Zeitfehr. 1871, 149) haben 
diefem dilatoriſchen Syftem Geſchmack abgewinnen mögen. Beruft man fih immer 
noch darauf, daß Joſephus felbft die &ox7 ExYoas und den Kriegsausbruch trenne, 
fo ift die Sophiftit beim erften Anbli der Stelle entlarot, denn in Wahrheit mird 
das initium dissidii fofort praftifch: Aratas bricht fofort, zieht den Grenzſtreit bei, 
fammelt Truppen, ſchlägt fih: initium belli. Und mas denn vollends find die 
kritiſchen und chronologiſchen Refultate Volkmars, der merfwürdig vornehm von 
„ziemlich genügenden Eruirungen” Wurms, Angers, Wiefelerd redet (370), Refultate, 
denen doch mohl nadhträglih (zumal Hilgenfeld fie beachtenswerth gefunden) noch 
eine gewiſſe Aufmerffamfeit zu Spenden ift? 1) Der Tod des Sohannes fällt weder in 
die Wirffamkeit Iefu, noch in die Ehe Antipas- Herodiad. 2) Der Tod ded oh. hat 
vor beidem ftattgefunden. 3) Der Tod des Joh. hat um's Jahr 30, der Tod Jeſu 
um's Jahr 31—33, wahrſcheinlich 33 ftattgefunden. 4) Da Markus der Poet 40 Iahre 
nachher (Mark. 1, 13) gefchrieben, fo ift Markusev. „unzweifelhaft“ (um) 73 der Welt 
zu Theil geworden (355 ff. vgl. 50. 442. 646). Wie beweist man dad? Ad 1) Joh. 
war nah Mark. 1, 14 vor dem Auftritt Iefu „preisgegeben” und „geköpft“ (67. 357) 
f. über diefe völlige und gegen Mark. 1, 14, 6, 14 ff. rein verftoßende UngefchichtlichFeit 
I, 515. Ad 1 und 2) Sohannes wurde nad) Sofephus auf Machärus enthauptet, der 
Burg des Schtwiegerpaterd des Antipas aus der Zeit feiner erften Ehe, eine Burg, 
zu welcher Antipas nur zur Zeit der Freundfchaft mit dem Schwiegervater, alfo zur 
Zeit der erften Ehe, alfo vor der Ehe mit Herodiad Zutritt hatte, nachher nie wieder. 
Hier ift nur nicht überlegt, daß Jos. ant. 18, 5, 1 einen mwechfelnden Beſitzſtand hin- 
fichtlich de8 Machärus bejtimmt vorausfeßt, indem er den Araber bei der Flucht der 
Toter nad) Mahärus den damaligen (Tore) Beſitzer der Zeitung nennt, daß er 
bei der Gefangenfeßung des Ioh. die Feftung ald Beſitz des Antipas erfcheinen läßt 
18, 5, 2 (wie fann man nur daran denken, daß er einen Gefangenen auf eine fremde 
Burg geſchickt?), daß der Krieg zwiſchen Antipas und dem Araber mit Grenzftreitig- 
feiten in der Galaaditi8 (wie ftatt Gamalitis zu lefen, ſ. Prot. 8.3.) begann, welche 
die Wegnahme der altjüdifchen Grenzfeftung durch Antipas zur Folge haben Fonnten 
(wie es auch viele Andre anfehen), daß Machärus ferner thatfählih von jüdischen in 
arabifche, von arabifchen wieder in jüdifche u. römiſche Hände fam und, ein erbeuteted 
Bollwerk der jüdifchen Revolution, von den Römern im Jahr TI durch Lift wieder 
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zu den früheren dürfen noch eine Stelle finden. Eine ganz nahe Vergangene . 
heit des Prophetenmordes gegenüber der Unglücksſchlacht des Antipas vom 
Jahr 36 begehrt auf das dringendſte ſchon die (ganze Erzählungsweife des | 
Joſephus der im Tebhafteften: Ton der Gegenwart an die Erwähnung des 
Gottesgerichts den Grund des Gottesgerichts  mit“den Worten antnüpft: 
„denn ihn, den Täufer, tödtet Herodes, einen guten Mann“, ein Wort, 
welches Niemand in den Satz umzudrehen wagen fann: denn ihn, den 
Täufer hatte Herodes vor langen Iahren getödtet. Ein zweiter Beweis fteht 
ganz in der Nähe: Iofephus befchreibt ein zweites Gottesgericht über Antipas. 
Die Abfegung des Antipas duch Kaifer Caligula im Früjahr 39, die Folge 
des Chrgeizes der Herodias, begleitet derfelbe Schriftiteller mit der Bemer- 
fung, daß Gott diefe Strafe dem Neide der Herodias, der Schtwachheit des 
Antipas auferlegt. Auch wenn fein „fogleich” jteht, wie etwa ſonſt, hat der 
Schriftiteller dennoch auch hier, twie e8 im Begriff eines Gottesgerichtes: und 
in der Volfsauffaffung eines Gottesgerichtes liegt, an eine eilende Strafe 
gedacht ; denn erſt über den Winter 38—39 war der ftrafivürdige Neid und 
Ehrgeiz der Herodiad zum Durchbruch gefommen!!) Der fpäte Zeitpunft des 


genommen wurde, daß endlich Einnahmen mit Gewalt und Lift oder durch Kapitulation 
in langer Reihe verzeichnet find, wie I, 580 ff. reichlich zeigt, nur daß Volkmar das 
Alles überfehen fonnte. Ad 3) Für das Jahr 30 ald Todesjahr des Sohannes figurirt 
böchitend der Grund, daß Machärus nach dem Bruch mit dem Araber Antipas nicht 
mehr zur Verfügung ftand, daß diefer Bruch aber mit einer Neife des U. nah Rom 
wahrfheinlih nah dem Tod Livias (29 n. Chr.) in Verbindung ftand. Eine 
Wieſeler' ſche ganz haltlofe Hypotheſe, welche ſchon I, 625 widerlegt ift. Nationeller 
Meife hätte Volkmar viel beſſer auf die Araberfchlaht 35 (fo fagt er) den Tod des 
Täufers gebaut. Für den Tod Iefu im Jahr 33 figurirt gar nit, außer vielleicht 
die unbeftimmte Reminiscenz an die fchlechte Rechnerei des Eufebius, und felbft der Tod 
ded Joh. im Jahr 30 vorausgeſetzt blieben begreiflich, beſonders da ſolche fritifche Ge- 
ſchichte den unmitteld. Zufammenhang von Joh u. Sefus wesentlich aufhebt, ſämmtliche 
Sahre 31—36 (©. 36) offen. Fällt aber gar dad Jahr 30 für Ioh. wie ein Karten- 
haus zuſammen, was wird's dann mit Jeſus? Aber auf ein Kartenhaus fett fich das 
andre, und „unzmweifelhaft” Hat Markus 40 Sahre (welcher Traum) nad 33 d. 5. ee 
gefchrieben! 

!) Ant. 18, 5,2; 18,7,2. Ein buchftäbliches Sogleich 14, 2,1—2. Die eafchefte 
Folge von Sünde und Gottesftrafe haben befonderd auch Hitzig und Sevin poftulixt. 
Solchen „Unbeſonnenheiten“ gegenüber finden Zumpt u. Wiefeler, daß man die Auf- 
einanderfolge von: Urſache und Wirkung nicht ims Zeitmaß- preffen dürfe. Sabe nicht 
Joſephus (diefed Beiſpiel ant. 20, 8, 5 nimmt Zumpt Wiefeler danfend ab): die Ser’ 














Todes des Täufers, früheftens Herbjt 34, bleibt‘ alfo gänzlich aufrecht ; dann 
fiel der Tod Jeſu, ohne daß eine Wahl noch übrig wäre, rund und einfach 
auf Oſtern 85, und er konnte im Verhältniß zum Tod des Täufers auf 


dieſen Zeitpunkt fallen, weil nad) den klaren Anzeichen der Evangelien der 
Tod des Täufers dem des Herrn höchſtens einige Monate doranging.}) 
‚Allerdings fehlen dieſer Annahme einige Heine Schwierigkeiten nicht. 
Die erſte liegt darin, daß die Nahmen der Wirkfamkeit Jeſu zwiſchen der 
Auftrittögeit im Frühjahr 34 und dem Krenzestode im Frühjahr 85 gar zu 
knapp angelegt erfcheinen. Allerdings ſcheint fih die Fülle von Ereigniffen, 
welche die Evangelien in die Wirkſamkeit Jeſu zufammendrängen, weit beffer 


mit den 2—3 Jahren des vierten Evangeliums, als mit dem Einen Jahr zu 


vertragen. Aber ein epochemachendes großes Leben ift, wie ſchon Drigenes 
jah und Cicero von Alexander dem Großen rühmte, unabhängig vom äußeren 
Zeitmaß; es füllt mit feinem Cwigkeitsgeift die Tage eines Iahres anders - 


ans duch jeine Wirkfamfeit und durd die Erhebung der Geifter, welche 


e8 weckt, als ein gewöhnlicheres Leben die langen Iahrreihen; und es ver- 
fällt rafcher dem Widerfprud der Mächte der Vergangenheit, je ftärfer es 
glänzt, je mächtiger es die Welt beivegt, in dieſem Iudenthum zumal, 
welches: nur dann, wir fühlen es wohl, es felber var, wenn es den Täufer, 
wenn es Iefus kaum auf Iahresfrift vertrug.2) Auch fchaue man unbefan- 
genen Blicks (wie ſelbſt Eufebius es vollbrachte) in die Quellen, aus denen 


man neuerdings aus allerlei Gründen mit Liebhaberei den ſchlechten Troſt 
unſres Nichtwiſſens über die Grenzen der Wirkſamkeit Jeſu zu erheben 


ſtörung Jeruſalems im Jahr 70 von der Ermordung des Hoheprieſters Jonathan ſchon 
in den 50er Jahren hergeleitet? Statt dieſes unpaſſenden Beiſpiels (Sof. redet nicht 
nur von Sonathan, fondern von allen Greueln der Sicarier bis 70) habe ich beffere 
zur Verfügung geftellt, da8 edYög de8 Heges. u. Eus. (2, 23) in Beziehung auf den 
Mord des Iafobus (63) und die Strafe der Zerftörung Seruf., auch andre zagavrixu 
(Eus. 1, 8) und ovx eis wargav (2, 6), welche aber gar nichts bemweifen, weil man 
aus weltgeſchichtl. Vogelſchau fpäterer Sahrhunderte weit Auseinanderliegendes fo ver 
fnüpfen fann, das inftinktive momentane Volfsurtheil aber Eleine Diftanzen zwifchen 
Verbrechen und Strafe begehrt, um an Botted Finger zu glauben. Vgl. auch 2. Chron. 
24,22 ff. 

2) Dies ift durch alle Zeitzeichen abwärts von Matth. 14, 8 ff. bewieſen. Bol. 
nur 17, 24, Tod des Täufers I, 515 f. 

2) Orig. prine. 4,5: ©. I, 1. Cie. Philipp: 5, 17, 48: Alex. ftarb 33jährig, 10 J. 
zu jung zum Gonfulat; ex quo judicari potest, virtutis esse quam zwtatis cursum 
celeriorem, 
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pflegt: die alten-Quellen, obwohl fie über die’ Beitlänge Ausdrückliches nit 
betichten,) würden uns Mühe machen, wenn das Wirken Jeſu auch nur in 
hundert, ſtatt in drei» und vierhundert Tagwerke zerſchnitten werden ſollte; 
ja indem ihnen der Tod des Täufers in der Mitte der Lebensarbeit Jeſu 
und im Anbruch des raſch ſich abwickelnden Drama’s feiner eigenen Ver- 
folgung ſteht, genehmigen ſie vor dem letzten Leidensgang Jeſu nicht Jahre der 


Wirkſamkeit, ſondern nur Monate.) Mag man hier finden, dieſe Meſſung 


nach dem Stoff und nach den Kapiteln der Quellen fei ungenau, die Leidens— 
geschichte ſei fichtlich am ausführlichiten, die galiläiſchen Anfänge feien kom— 
pendiös erzählt, ſo ift im Voraus feitzuftellen, daß ein jo großer Unterfehied 
in der Erzählung des Anfangs und Endes durchaus nicht beiteht, um für 
jenen ganze Jahreslängen zu geftatten und dazu die Annahme größter 
Flüchtigkeit der Schriftiteller. Dazu fommt, daß man Feine leiſeſte Spur 
findet von Jahrreihen und Jahreswechſeln, von Feſten und unternommenen 
oder unterlaffenen Feftreifen, worüber bei einjähriger Wirkſamkeit nichts, bei 
mehrjähriger etwas erwartet werden kann; dagegen höchſtens Anzeichen des 
beginnenden Sommers, des Spätfommers, des Herbſtes und dann des be- 
ginnenden Frühlings ſowie eines durchaus eritmaligen Beſuchs Jeruſalems 
beim legten Einzug; endlich das Wichtigfte, daß wenn die galiläifche Wirk— 
famfeit Jeſu thatfählich in der Hauptfache zwischen der Gefangennehmung 
und Hinrichtung des Täufers ſich bewegte, der Zwischenraum dieſer beiden 
Thatſachen nad) dem klaren, felbjt von den Evangelien empfohlenen Zeugniß 
des Sofephus höchftens wieder nur einige Monate beträgt und feine Sahre.2) 








1) Aus Harmoniftif oder Peſſimismus pflegt man die Ausfagen ver 3 Evangelien 
über die Dauer der Wirkſamkeit auf Null zu reduziten, Strauß 1, 482. N. %. 246, 
Weiße 1, 290. Neand. 192. Weizſ. 306 ff. Auch Volkmar. Scholten, ält. Ev. 180 meint 
fogar, der atomifiv. Markus helfe gegen den hronologif. Matth. die galil. u. jerufalem. 
Wirkfamkeit Sefu erweitern. Das brauchte ed noch nad) den ruheloſen zar u, evdvg 
des Markus. Dagegen hat fo viel unbefangener Eus. 3, 24 in den Synopt. nur Ein 
Jahr gefunden, obgleich er felbit mit dem 4. Ev. an 3—4 Iahre glaubte und den Wider- 
ſpruch mühfam zufammenlegen mußte. Dem Leidensgang Sefu von Cäfarea an weiß 
neueftend: Geß 3/4 Sahre abzugewinnen (275). Borher 1 Sahı (276) oder auch 5/4 (851), 
thut 2 Sahre. 

2), Meizfäder behauptet 308, es gebe Feine auch nur indirekten Spuren, daß der 
legte Gang Jeſu nach Seruf. fein erfter Beſuch gemefen. Dazu wird bon ihm und 
Andern (vgl. ſchon Bleek Beitr. 94 ff.) eine Reihe von Spuren des Gegentheild auf- 
geführt, von denen keine einzige, wie nur z.B. Luk. 13, 7, melde Stelle gar auf 4 Jahre 
führen würde (dgl: Sevin 11), einen Augenblid Stich hält. Auch Riggenbachs Erneu- 
tung der Berufung Neanderd (193) auf Luf, 6, 1 ift ganz hinfällig I, 130, 2. II, 297. 
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Dis das Zeugniß der. alten Quellen, wogegen die jüngere Quelle des 
vierten Evangeliums ſchon darum nicht aufkommt, weil man die geſchichtlofen 
Gründe kennt, denen die Streckung der Thätigkeit Jeſu auf 2—3 Jahre mit 
Nothwendigkeit entfloß: das Streben reicher Mannigfaltigkeit und Abwechs— 
lung, deren beſte Handlanger die vielen Feſtreiſen, die ruheloſen Wanderungen 
zwiſchen Norden und Süden wurden, dann der Wunſch, zwiſchen Galiläa und 
Judäa auszugleichen, und: die Abficht, in dreifachen: Paſſah die Entwicklung 
des heiligen blutigen Geheimniffes des Paffahlammes: aufzuzeigen.t) Das 
Boden auf Johannes in diefem Punkte wird vollends: unverftändlich, wenn 
man ſich doch, wie die meiften Neueren, entjchließen muß, die völlige Will 
kürlichkeit des Schriftitellers in der ebenbürtigen Frage des Todestags gegen- 
über den Xelteren gern oder ungern preiszugeben.2) 

Und wahrhaft imponirend tritt diefer Zerftörung der ächten Ueber: 
lieferung auch noch das Zeugniß der alten Kirche gegenüber, welches nahezu 
einmüthig die einjährige Wirkſamkeit Jeſu behauptet. Man hat die Kraft 
In erfterer Beziehung wird nicht nur Mark. 10, 32; 11,11 (tro& fonftiger Vorliebe für 
diefen Ev.) abgewieſen, fondern auch Matth. 21, 10 u. 24, 1 gänzlich überfehen. Die 
Sommer» u. Frühlingszeihen I, Yu. ſ. Zulest Matth. 17, 24; 23, 27; 24, 32. Soh. 
d. Täufer I, 576 ff. Joſephus läßt hier (ant. 18, 5, 2) die Hinrichtung der Verhaftung 
fo. raſch folgen, daß Volkm. 355 jetzt wieder gar feinen Verzug zugefteht, wie ihn die 
Ev. verlangen und doch infofern ſelbſt einfchränfen, als fie die Feindfchaft der Herodiad 
und ihre Lauern lediglich auf den gelegenen Tag zeigen Matth. 14, 3 ff. 

1) Sucht man in Soh. 5, 1 ein Paſſahfeſt (mie ſchon einzelne Handſchr. lefen u. von 
Iren., Eus. bi$ Luther u. Neand., Hengft. angenommen ward), jo zählt die Wirkfamkeit 
Sefu (Soh. 2, 13; 5, 1; 6,1; 11, 55; 12, 1) 4 Paſſahfeſte und Iefus hat dann drei 
Sahre und etliche Wochen Neuere reden von Monaten) gewirkt (vgl. 2, 1—13). Aber 
mit Kepler, Hug, Anger, Wiefeler, Meyer u, A. ift noch am eheften (vgl. I, 177. III, 61) 
das Purimfeft (Hisig: Pfingften; Noad: Laubhütten) anzunehmen, weil der famar. galil. 
Aufenthalt Sefu (e. 4) in d. Winter (4, 35) erpreß geftellt und von Furzer Dauer ift, der 
Aufenthalt beim Feft in Seruf. 5, 1 ff. fofort in eine Flucht fi) verwandelt, worauf 6,1 
das Paſſahfeſt erſcheint. Da kann zwiſchen 4, 35 u. 6, 1 nicht die Zeit von 16 Monaten 
liegen. Auch heißt das Feft ein Feft, nicht das Feft, und in der Swifchenzeit zwiſchen 
Winter und Paffah liegt nur das gänzlich paffende Purimfeft. Dann ift die Wirk— 
famfeit Sefu nad Johannes 2 Sahre und etliche Wochen ; einfache Verdopplung 
der älteren Angabe. Sp jhon Hug, Einl, 2, 207, neuerdings Credner, Strauß, Friedl., 
Hafe, Wieſ. Langen, Beyfchlag, Sevin, Noad u. X.; wogegen mit Joh. 5, 1 Ir. 2, 22, 3 
3 Jahre, Eus. 1, 10 3—4. Neuerdings Paul. 778: Ioh. u. Jeſus je 21/2 bis 3 Sahre; 
Wieſeler Beitr. 166: 21/2; Geb 2 Iahre 275 f.; Weizſ. 306. 315: wenigſtens 3 Jahre. 
Ewald 199. 317, ebenſo Neander, Hengft: (Wieſ. 160) 34/2. Weiße (ed ſcheint auch 
Scholten 180): Jahre lang 291 f. 298. 329. Renan 6 Sahre«(28—33) 435. 

2) So insbeſondre auch Weizſäcker 560: vgl. 305 ff. 








Einen Jahr lediglich die Verfinnlihung und Berfinnbildlihung des „ange N 


nehmen: Jahrs des Herrn“ bei Iefaja und im Antrittsterte Sefu bei Lukas 
finden wollte.) Allerdings: ift bei den Vätern einigemal, wenn dom Einen 
Sahre Jeſu die Rede wird, anf den Propheten hingewieſen, und ſo könnte 
vermuthet werden, dieſer Geſichtspunkt liege zu Grund auch da, wo das Eine 
Jahr ganz ohne Hilfe des Propheten geboten wird.?) Indeſſen, ſieht man 
näher zu, ſo merkt man leicht, daß die Ueberlieferung, von der Propheten⸗ 
ftelle unabhängig, erſt nachträglich zu dieſer als zu einer willkommenen 
Sluftration gegriffen hat. In der That ift von Einem Iahr wiederholt 
ohne allen Zuzug der Prophetenftelle die Nede, und ſelbſt wo fie auftritt, 
erfcheint fie al8 Beleg, nicht ald Beweis.?) Ferner, die Flementinifchen Homilien 
reden vom Lehrjahr des Herrn, ohne daß ihnen auch nur die Benügung des 
Lukas, der vermuthlichen Hauptquelle des Irrthums, ficher zu beweifen wäre.) 
Endlich, wenn die Homilien beftimmt ein volles Jahr des nüchternen Lehr- 
umgangs Iefu mit feinen Schülern und Drigenes ein Jahr mit einigen 
Monaten gibt, find das wohl Auswüchfe des Einen Jahrs oder ſind's nicht 
altjudenchriftliche Ueberlieferungen? und würden nicht dieſe Schriftiteller und 








1) Man erfchöpft fih in der Behauptung, „dieſe Vorftellung fei ohne allen gefch. 


Grund“ (Weiz. 306). Schon Ir. 2, 22, 5 ſprach von figmentum der Valent.; der Prophet 
rede parabolifch, annus fei tempus. Aehnlich Strauß I, 481 f. und die Neueren Wiefeler, 
Zumpt, Volkmar, Vertreter der Anficht vom Einen Jahr unter d. Alten Clem. Hom. 17,19. 
Clem. Recogn. 4, 35. Valent. (Ptolem.) ap. Iren. 1, 3, 3; 2, 20, 1; 2, 22, 1—6. Clem- 
strom. 1, 340. Tert. adv. Jud. 8. Orig. prince. 4, 5. Hom. in Luc. 32. Jul. Afr. ap. 
Hier. in Dan. 9 und ap. Eus. dem. ev. (f. o.). Lact. inst. 4, 10. mort. pers. 2. Aug- 
eiv. D. 18, 54; 22,14. ©. den Abdrud der Stellen geſch. Chr. 236. Hilgenf. in der 
Rec, der Bleek'ſchen Beitr. Hall. Allg. Lit. 3. 1847, Nr. 80 S. 659 betonte zuerft dies 
alte Zeugniß; ſpäter Baur Evang. 363. Sfeptifcher Gefch. der drei 1. Sahrhunderte 38, 
Neuere ſ. u. 

?) Hinweiſung auf den Propheten (Sefaj. 61, 1vgl. Luk. 4, 19) Clem. Rec. 4, 35% 
ipse enim est aumus Dei acceptus, nos apostolos habens XII menses. Val. ap. Iren- 
2, 22, 1, geſch. Chr. 236. Clem. Al. ib. Orig. hom. in Luc. 32. Keine Hinweiſung Clem. 
Hom. a. a. O., Tert., Orig. prine. 4, 5. Jul. Afr. und die Folgenden. 

?) So Orig. prine. 4, 5, aber auch hom. in Luc. 32, wo der Ausdruf juxta 
simplicem intelligentiam nicht etwa eine Preisgebung der üblichen Erläuterung des 


Einen Lehrjahrd durch die Prophetenftelle ift, fondern nur der Gegenfaß gegen eine 


noch jublimere Auslegung (quiddam sacramenti). 

9) 17, 19. Bekanntlich haben Credner, Zeller u. A. in den Gitaten ein außer⸗ 
fanon. Ev. geſucht, Hilg. und Volkmar wenigſtens die Bevorzugung eines ſolchen vor 
Matth. u. Lukas. Alfo müßte man nur jagen, es war auch ohne Lufas beliebte juden- 
Hriftl. Idee, mie ja auch die Bal. nicht auf Luk, nur auf den Proph. wieſen. 








die Chriſten überhaupt. gegen einen reicheren Cyklus der Wirkſamkeit Jeſu, 
wenn er in der Ueberlieferung halbwegs exiſtirt hätte, das prophetiſche Eine 
kurze Jahr herzlich gern weggegeben haben?) Will man ſich noch erinnern, 
daß die Ueberlieferung gradezu uralt iſt und ſeit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts und in einer Zeit, wo unfre Evangelien noch keineswegs 
regierten oder kritiſch erforſcht wurden, auf den verſchiedenſten Punkten und 
bei allen Parteien der Kirche, keineswegs zuerſt, wie man ſagt, bei den ver— 
pönten Gnoſtikern vertreten erſcheint und daß ſie die Zähigkeit hat, von 
Clemens und Tertullian bis auf die Zeit Auguſtin's und ſeiner Nachfolger 
Jahrhunderte lang der Wucht der johanneiſchen Gegenbehauptung zu trotzen, 
ſo zwar, daß ſelbſt die Freunde und Vertheidiger dieſes Evangeliums in 


naiver oder künſtelnder Weiſe fie feſthalten müffen, fo ſpottet dieſes ſtarke 


Zeugniß der wohlfeilen Erklärung aus Einer auch nad) Irenäus fo zweifelhaften 
Prophetenftelle oder gar aus dem nie fofehr angejehenen Lukas, überhaupt aus 
Bundamenten epidemifchen Irrthums, es beweist, wenn irgend. ein andreg, 
eine geſunde, ftarfe, unabſchwemmbare Gefhichtsunterlage, deren voller. Werth 


fi) wieder enthüllt, indem eine unbefangene Unterfuhung der Evangelien 


und eine unbefangene Chronologie, wahrhaftig eine merkwürdige ungefünftelte 
Dreiheit, immer wieder zum gleichen Ziele kommen und zur Ausfchließung 
andrer Möglichkeiten. ſich die Hände reichen.?) 


!) Hom. 17, 19. Orig. prine. 4,5 f. die Stellen geſch. Chr. 236. Will man dies 
 reeta von den Valent. 381, 3 fin. ableiten? \ 

2) Zuerft bei d. Valent. jagt nad) Ir. Weizſ. 306 ; aber Clem. Hom. 17, 19 find minde- 
ftens gleich alte unabhäng. Zeugen, denen d. Glaube daran völlig feftfteht. Die ausführt. 
Widerlegung des Iren. zeigt jelbft die foliden Wurzeln der Sache u. Eus. 3, 24 ftimmt 
bis aufs Wort zum val. Satz: post. bapt. uno anno I. predicasse. Die Zähigfeit der 
Veberlieferung zeigt fich bei. bei den Schriftftellern, welche nach Ioh. drei Sahre glauben 
und das Eine doch nicht opfern möchten, wie zwar nicht Ir., aber Tert. u. d, Späteren. 
Srappant aber ift die Zufammenftimmung diefes Faktors mit den andern: aud die 
Ev. geftatten feine 2—3.Lehrjahre, Sofephus verweigert jeden Raum außer dem 
Einen Sahr 34-35, Bon Neueren wird das Eine Jahr mit dem ZSuſatz etl. Wochen 
oder Monate (wie Orig. prince. 4, 5) aufgeftellt: Hitzig, Geſch. Iſr. 979. Sevin 20 ff. 
Schenkel, bibl. Wört. 3, 275; ich felbft ſchon im gefch. Chr. 236. Hibig feinerfeitd hat 579 
auch Joh. mit den Xelteren zu harmonifiren gefucht, wie früher Köhler (Safe 21), in— 
dem er glaubt, auch Soh. habe ‚nur die Zeit zwiſchen zwei. Paſſah; um dies herzuftellen, 
muß er die Texte verfchieben, worin ich nicht folgen Fan. Vgl. aud Sevin 4. Eben 
fowenig weiß ich) (mit Sevin 3) der Annahme Hitzigs zu, folgen (548), daß auch) Joh. 
2, 20 mit den 46 Tempeljahren auf das Sahı 35, ald Zeit Jeſu deute, Schon die 
Berechnung der Tempeljahre erlaubt Iweifel (vgl. I, 615); insbefondre aber wird 2, 20 
nicht zu überfegen fein, daß ſeit 46 Jahren der Tempel fertig fei. Aus der Stelle 
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498 inter-Ubehn. Der Lodestn 


Die andre Schwierigkeit ift eine aftronomifche und kalendariſche Bor. 


mehr als fünfzig Sahren hat Johann Friedrich Wurm, Profeffor der Ma 


thematif in Stuttgart, die Neu- und Vollmonde der Iuden im Frühlings: 
äquinoetium der Jahre 28—86 n. Chr. aftronomifch zu beftimmen und fo 
Fahr und Tag des 15. Nifan, des Todestags Jeſu, zu gewinnen gefucht.‘) 
Nach dieſer Nehnung, deren Grundfäge und Nefultate fih immer neu 
bewährten, fiel der 15. Nifan zwar im Iahr 30, and etwa im Jahr 34, 
auf einen Freitag, im Iahr 35 aber auf einen Mittwod.2) Das feheint 
denn mit Einem Male diefes mühfam gefundene Jahr 35 zur Unmöglicj- 
feit zu machen, mindeftens den Nüdzug auf das unanfechtbare Jahr 34 
dringend zu empfehlen, welches der erſte Band auch ausdrücklich offen ge— 
halten; Wieſeler wenigſtens rüſtet ſich ſchon zum Spottruf: alſo ſei im 
Jahr 35 der Vollmond zwei Tage lang ſtill geſtanden.?) 

Der Nüdzug auf 34 wird darum doch noch nicht anzutreten fein, 
nachdem die erneute Unterfuhung dem Jahr 35 immer wieder die ent- 
fhiedene Bevorzugung laffen mußte.t) Dagegen darf gegen die fleifchliche 
Sicherheit Wiefeler8 in der Berechnung des jüdischen Kalenders von Neuem 
nahodrüdlich erinnert werden, daß vor der Sicherheit in diefem Gebiet 
gerade die verdientejten und bejonnenjten oricher gewarnt haben, daß Wurm 
jelbjt nur von Muthmaßlichfeiten und Bleek von außerordentlich geringer 
Glaubwürdigkeit der angeblich eraften Rechnungen geredet hat.d) Daher hat 


wird überhaupt für das Leben Iefu im Grunde nichts zu entnehmen fein. Entweder 
jagt fie nur, daß um dad Jahr 27—28, mit der Profuratur des Pilatus (vgl. ant. 
18, 3, 2) der Tempel fertig geworden (Prot. 8.-3.), oder beweist fie höchftens, daß 
das 4. Ev. nach Luk. 3, 1 den angebl. Seitpunft des Täufers und Jeſu in neuer Form 
berechnet hat (fo Gutſchmid gegen Zumpt in der Rec. lit. Centralblatt 1869). 

1) Die oft genannte Abhandlung in Bengeld Archiv 1818, 293, 

2) Sämmtliche Neueren fußen mit El. Aenderungen (Mief. Syn, 445) auf Wurm 
und Dudemans, Prof. der Aftron. in Utrecht hat ihn beftätigt. S. Chavannes, revue 
de theol. 1863, 221 bei Cafpari 16. Im Jahr 30 zeigt die Oftertafel Wurm's für 
den 15. Nifan Freitag 7. April, im Jahr 34 Donnerftag den 25, März oder im Fall 
eines Schaltjahrs Freitag 23. April. Auch Nenan kann das Euſeb'ſche Jahr 33 unter- 
bringen, indem er johanneifch den Todestag Jeſu als 14. Nifan betrachtete. Diefer ift 
im Jahr 33 Freitag 3. April. (Der Hauptgrund Renan's 435). 

3) Beiträge ©. 12. 

4) Der Geſichtspunkt bleibt immer: möglichſte Nähe d. Schlacht 36 u. der zweifachen 
Antipasſchuld fowie Refpeftirung der hronolog. Tafeln des Sofephus im Ganzen I, 623. 

5) Wurms Titel heißt: aftron. Beyträge zur genäherten (S. 279: annäherungs⸗ 
weilen) Beltimmung de8 Geburts und Todesjahres Sefu; und S. 276 fagt er: man 





3 Anger — Bin So; — in's Jahr 31, Hitig, ihn in's Zah 36 


und Zumpt, ihn gar 29 zu ſetzen, obgleich in allen diefen Jahren der. 15, 
oder auch 14. Nifan nach Wurm feinen Freitag, nein, einen Donnerftag und 
gar einen Sonntag oder Montag zeigt. Schon im Allgemeinen. wird. man 
jagen dürfen, daß bei dem notorifch noch wenig ausgebildeten und. vielfach 
willkürlichen Kalenderweſen der Juden die Ungenauigfeit und Unregelmäßigkeit 
eine ſtärkere Wahrſcheinlichkeit beſitzt, als die ſtrikte Wurm'ſche Ordnung. 
Tritt man etwas näher, ſo ſieht man augenblicklich die vielfältige Möglich— 
keit des Andersſeins. Die Vorſchrift, welche Wurm zum 8wecke der an— 
näherungsweiſen Auffindung des jüdiſchen Oſterfeſtes entwarf, ging dahin.) 
Man berechnet aus aſtronomiſchen Tafeln für den Meridian von Jeruſalem 
den wahren aſtronomiſchen Neumond, welcher unmittelbar vor demjenigen 
Vollmond kommt, der zunächſt auf die Frühlingsnachtgleiche, im erſten Jahr— 
hundert gewöhnlich der 23. März, eingetreten iſt. Zu dieſer gefundenen Zeit 
des aſtronomiſchen Neumonds zählt man, wegen der Verzögerung des Sichtbar- 


werdens des Neumonds für das Auge, beiläufig 24—48 Stunden, im Durd> - 


ſchnitt 11/2 Tage, jo hat man den jüdischen Neumond nach der Phafe, nad) 
dem fichtbaren Neulicht. Werden zu diefem 1. Nifan-der Juden noch 14 Tage 
binzugezählt, jo erhält man den 15. Nifan oder den Tag des jüdischen Diter- 
feits. Man fteht hier fofort, wie unficher die feſte Beftimmung des entfchei- 
denden Punktes des fihtbaren Neumonds ift, von deſſen Beobadhtung, nicht 
- Berechnung aus die Juden den 14 Tage fpätern 15. Nifan zu zählen pflegten.?) 


wird vielleiht fih nit fehr irren, wenn man.... Nur bleibt dabei immer 
eine Ungemwißheit von Einem, auch wohl von zwei Tagen übrig, meil wir über 
das eigentl. Verfahren der ält, Zuden in diefer Sache nicht genau genug unterrichtet 
find. Diefe Warnungen Wurm u. ähnl. des Petavius I, 631 exiſtiren für die Dreiftig- 
keit Wiefelers nicht. Bleek fagte (Beitr. 148) über Wiefelerd Sicherheiten, Daß er zur 
Buverläffigfeit feiner aftronom. Berechnungen ein außerordentlidh geringes Zu= 
trauen habe. 

1).8,279f, 

2) Lig. 372. 201. Petav. II, 27. VII, 18. Paulus 3, 2, 486 ff. Wurm 270 ff. 
Anger 33. Maffermann, Herzog X, 302. Auch Wiefeler, Syn. 439. Vgl. die Vorwürfe 
der Karäer, welche die alte Sitte fefthalten wollen, gegenüber den ſpätern aſtronom. 
Berechnungen der Nabbaniten Paul. 487 ff. In feinen Beiträgen 292 ff. will Wiefeler 
mit oft und Gräß an afteonom. Berechnungen der Juden ſchon in jener Zeit glauben, 
Pit diefer Behauptung merden die alten Zeugniffe, wonach der. Augenfchein und die 
fehr wichtig gehaltenen und in ihrer Glaubwürdigkeit auf d. Probe genommenen Zeugen 
des erjcheinenden Neumonds lange über die Zerftörung Serufalemd hinaus: entjchieden, 
rein umgeftoßen. Die Karäer nannten die aftronom, Berechnungen ausdrücklich novze 


Keim, UI. 32 











500 Zweiter Theil. I Abſchn 


Ja ein genaues Verhör der Unterfuchungen über das wirkliche S Sicitbarie den 





des Neumonds ergibt Wurm und nad ihm auch Anger und Wiefeler dag 


Nefultat, daß diefes am erften, zweiten, dritten, ja ſelbſt vierten Tag nah 


dem aftronomifchen Neumond zu gefchehen pflege.) Nur weil die 48 Stunden 


N 58 


das mittlere Maß waren und weil das Warten auf den fichtbaren Neumond 


eine Grenze haben mußte und bei den Suden nach fpätern Nachrichten über 
den 30.831. des ablaufenden Mondmonats nicht verlängert wurde, indem 


dann einfach der Neumond oder 1. Nifan befchloffen und durch Fenerzeichen - | 


anf den Bergen, fpäter durch Boten verfündigt wurde, auch wenn nirgendher 
eine Botſchaft feine Beobachtung gemeldet hatte, nur darum findet Wurm 
zuleßt, man werde fich vielleicht nicht zu [ehrirren, wenn man 
den Abſtand des jüdischen Neumonds vom aftronomifchen auf 24—48 
Stunden berechne?) Mag es nun gänzlich richtig fein, daß die Iuden am 
Ende eines Monats, den fie zu 29 —30 Tagen rechneten, um nicht den 
ganzen Kalender zu verwirren, nicht 3—4 Tage warteten auf die Sicht- 
barfeit des Neumonds, fondern ihn und den Anfang des neuen Monats 
Schließlich einfach defretirtens wie handgreiflich ift dennoch die Wahrnehmung, 
daß unter den mancherlei Menſchlichkeiten und ſelbſt abfichtlichen Täufchungen, 


welche bei diefen Beobachtungen notoriſch fpielten, die Feftftellung des Neu- S 


monds im betreffenden Monat ſowie auch von den letzten Monaten ber 


gegen den aftronomifchen Stand fich bedenklich verfpäten und der falendarifche | 
Neumond des Monats Nifan, dann alfo auch der Vollmond, dem ajtrono- 


mifchen nicht am zweiten, fondern erſt am dritten oder gar vierten Tage 


folgen mochte.) War alfo im Jahr 35 die Zeit des. wahren Frühlings- 


Neumonds der 28. März Morgens 6-—7 Uhr, fo Fann der Neumond der 


Suden fi über den 30. März, wie Wurm ihn nad der allgemeinen Negel 


ſetzt, auch bis zum 31., auch bis zum 1. April verzögert haben; dann fiel 
auch der 15. Nifan, ftatt auf Mittwoch den 13. April, auf Donnerstag 


et sub exilio hoc recentiori demum nat. Maim. d. novil. e. 5: tempore, quo nullum 
est synedrium, non adheerent 77 does etc, Diefes Verhör der Zeugen, meint man 
jest, fei nur noch Kormalität, nach Soft Anſchein gemefen, die Hauptfache feien „geheime 
Regeln“ geweſen! Auf diefem Weg will natürlich von Seiten der jüd. Gefchicgtfchreiber u. 
Wieſelers eine Garantie für die fixe Zuverläffigfeit des alten Kalenders gewonnen werden. 

) Wurm 270 ff. Anger 33. Wiefeler, Syn. 479 (verwahrt fih nur gegen Angers 
4. Tag). — 2) Vgl. IT, 1. 

) Ueber zweifelhafte, ſogar betrügerifche Seugniffe wegen de8 Neumonds (dur) 
Minim, Keber Rösch hasch. e. 2,1) f. Lig. 372, Paulus 3, 2,489 f. 









dem 14, oder freitag: den 150. Dabei iſt nicht einmal’ die Bemerkung 
Caſparis zu Hilfe gezogen, daß wegen des Unterfehieds des jüdifchen erft 


mit dem Abend beginnenden: Tags gegenüber dem von Wurm berechneten. 


von Mitternacht zu Mitternacht: laufenden julianifchen Tag der: jüdifche 
- Wochentag in der Regel um eine Numer fpäter zu fegen, der angebliche 
Mittwoch aljo vielmehr in den 5. Wochentag oder Donnerstag umzuſchreiben 
jei, wodurch die Differenz des Vollmondsfreitags im Jahr 35 vom Vollmond 
der Wurm ſchen Rechnung auf einen Tag zufammenfchrumpfen winde.d. 
Es läßt fi) alfo das Iahr 35 als Todesjahr Iefu entfchieden auf- 
recht halten und von der aftronomifchen Berehnung Wurms infoweit dankbar 
Nugen ziehen, daß Freitag der 15. April 385 als der Sterbetag Jeſu 
bezeichnet wird. Die Annahmen der neueren Forſcher bewegen ſich zwiſchen 
den Sahren 29—37, und wie es zu gehen pflegt, hat gerade die geſchicht— 
lid) tie aftronomifch mwillfürlichfte Rechnung, die des Eufebius, mit dem 
Jahr 33 die allermeiften Vertreter gefunden.?) Das Jahr 35, zuerſt von 
Karl Schrader genannt und jeßt gefchichtlich gerechtfertigt, hat den Buch— 
ftaben- und Willfürrehnungen gegenüber den wiffenfchaftlichen Beweis, fo- 
‚weit er nur möglich, entjchieden voraus und wer gern von alten und neuen 


1) Caſpari 16. 45. Dagegen aber auch Wief. Beitr. 162, mo eine Ungenauigfeit des 
Wurm ſchen Ausdruds zugegeben, daneben aber richtig auf die Gewohnheit der Suden, 
den erften Tag ded neuen Monats vom laufenden 30, Monatötag an, wenn an diefem 
der Mond gejehen wurde, zu zählen, den laufenden Monat alfo mit 29 Tagen abzu- 
ſchließen, hingemiefen wird. Nur wird Faum zu leugnen fein, daß wenn der wahre 
Neumond am 28, März 35 um 6 Uhr 19 Min. Morgens ftattfand, bei der Addition 
auch nur des Minimums von 36 Stunden der gefchene Neumond fhon auf den Abend 
des 30. (nach 6 Uhr) fiel u. daß ausdrücklich (vor Zerftörung Jeruſ.) beftimmt mar (rosch 
haschanah ce. 2, 4), daß die nuneii nicht toto die usque ad vesperam aceiperentur, ſon- 
dern nonnisi usque ad Mincham (3—4 Uhr), jedenfalld nicht nach Apparition ziveier 
Abendfterne vgl. Paulus 490, Wie vollends, wenn die Nachricht vom Neumond mehr 
ald 36 Stunden brauchte? Dann wurde doch jedenfalld erft der 31. März der Neu- 
mondstag, der 15. Nifan aber Donnerftag 14. April, nicht Mittwoch der 13. 

2) Jahr 29 (15. Nifan Montag 18. April) nennt noch Sanelemente, Ideler, Zumpt; 
Jahr 30 (genau Freitag 7. April) Bengel, Winer, Wiefeler, Gumpach, Lichtenftein, 
Cafpari, Preflenfe; Jahr 31 (Dienftag 27, Mörz oder Donnerftag 26. April) befond. 
PBetavius, Vogel, Hug, Anger, Meyer; Sahr 33 (Samftag 4. April resp, So. 3. Mai) 
Ludwig Capellus, Scaliger, Uſher, Spanheim, Bearfon, Tillemont, Basnage, Michaelis, 
A. Pilgram, Heinrichs, Kuinöl, Feilmofer, Schott, Dlshaufen, Ewald, Grätz, Renan, 
Volkmar und wohl auch Hilgenfeld. Jahr 36 (Sonntag 1. April resp. Mo, 30 Apr.) 
Köhler, Hitig. IT Noack. Das Fahr 33 insbefondre trifft nur zu, wenn man mit Renan 
ftatt de8 15. den 14, Niſan ſetzt; diefer traf auf Freitag 3, April. 

















Be alle sr viefbelabte u I An, in u Wiebe Reif 
überfchritten worden. ijt.!) | Be 
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Bom Freitag dem’ 15. April 35 aufwärts find denn A? oben in 
der Erzählung diefer Geſchichte vorläufig die Neifetage Jeſu nach Ierufalem 








und feine Lehrtage in Ierufalem gerechnet‘ worden. Hierüber bedarf es noch . 


einiger Erläuterung. Keines der Evangelien hat über diefe legte ‚entjcheidende 
Zeit ein ganz genaues‘ Tagebuch geführt. Die ältern Evangelien bezeichnen 
die Länge des jerufalemifchen Aufenthalts vom Cinzugstag ab nicht eben 
deutlih, am wenigſten Lufas. Bei Matthäus und Markus tritt Anfang 
und Ende der Ofterzeit mit je 2—3 Tagen ziemlich deutlich heraus, während 
die Mitte dunkler bleibt; eine Woche jerufalemifcher Aufenthalt wird jeden- 
falls bei beiden vorausgeſetzt und auch Lukas widerjpricht dem nicht.?) Eine 
fiherere Nechnung feheint zunächft nur Iohannes zu bieten, indem er den 
Tag des Einzugs Iefu in Bethanien, richtiger würde er freilich jagen, in 
Ierufalem, als den ſechsten Tag vor dem Paſſah befehreibt.?) Da das 
Paſſah überhaupt und insbefondere in diefem Buch dem 14. Nifan zufält, 
fo ift der 18. Nifan der erfte, der 8. Nifan der jechste Tag vor Paſſah, 


1) Jahr 35 Schrader, ich felbft, Holgmann, Hausrath, Sevin, Schenkel; geringe 
Abmeihung von Ernft v. Bunfen (34) und Hitzig (86). Selbft Paul. 778 wünſchte 
33—34. Aeltere Zeugen d. jüd. Buch Juchaſin (35 Jahre vor Zerftörung) und der 
Brief des Pilatus S. 481,2 vgl. I, 630, 2 und die Tafeln bei Meyer, Einleitung zur 
Apoftelgefhichte und Herzog XXI, 552. 

2) Vgl. Matth. 21, 18; 26, 1.17. Mark. 11, 12.19.20, 14, 1.12. Sehr unbe 
ftimmt Luk. 19, 47; 20,1; 2a, 37,22, 1. Dann erft fir 22, 1. Matthäus genehmigt 
ganz formell nett 2 SE 3 Oftertane, Markus (wegen doppelten Einzugs) 3 + 3, 
und Lufas öffnet eine unbeftimmte largitas, welche beide Rechnungen gänzlich —— 
Johannes endlich mag fi) in der Zeitbeftimmung 12, 1 (Ankunft Jeſu 6 Tage vor 
Dftern) geradezu nach Markus gerichtet haben. Lediglich zur Charakteriftif der Markus— 
mode mag von Scholten's (älteftes Ev. 1869, 181) Behauptung die Rede werden, 
daß nah Markus nichts hindere, Sefus geraume Zeit vor dem Paflahfeft angekommen, 
alfo einen längern Zeitraum reformatoriſch thätig zu denfen, während nah Matthäus 
Alles in 3 Tagen verlaufen. Schon formelle Rechnung findet. bei Matth. mehr als 3 
Tage; bei Mark. aber kann fein Menſch zwiſchen 11, 27; 13, 1; 14, 1 Moden und 
Monate fegen. Und mie mag man nur denken, Jeſus habe lange vor d. Feſt, welches 
jeine einzige Ausficht bildete, die Hierarchenhöhle befucht. | 

>) Soh, 12,1. Von der Abficht des Schriftftellers, die Salbung Sefu grad 8 Tage 
vor den Srabjamftag zu ſtellen, S. 231. 








des Sofehhus, ehe daß die Nation im Jahr 66 am 8. — 
d.h. Rifan in Jeruſalem zum Feſte ſich gefammelt habe, aber auch mit 
den Angaben der Synoptifer; welche diefen Termin des von jiebentägigem 
Aufenthalt: begleiteten Einzugs Jeſu durchaus vertragen, obgleich fo manche 
Neuere ohne rechten Grund diefe Zeitfrift jeruſalemiſcher Wirkſamkeit zu kurz 
befinden.) Mag nun Iohannes: diefe Notiz einer hriftlichen Veberlieferung 
oder der allgemeinen Feſtgewohnheit der Iuden entlehnt, oder mag er fie am 
wahrfcheinlichiten irgendwie aus unfern alten fchriftlichen Quellen, befonders 
Matthäus und Markus, heransgelefen haben, das Wichtigfte ift, daß eine ge- 
nauere Unterfuchung diefer alten Quellen, befonders des Matthäus, fo ziemlich) 
zum gleichen Nefultate kommt, während fie noch dazu die einzelnen Tage pünft- 
licher beſtimmen und endlich die rettungslofe Schwierigkeit des vierten Eban— 
‚geliums, daß Iefus (wenn er nach deffen Angabe am Freitag dem 14. Nifan 
jtarb) gegen Gefeß und Sitte am Sabbat dem 8. Nifan gereist wäre, dur) 
die Auftellung des 15. Nifans als Freitag und Todestag Jeſu, daher auch 
des 8. ald Freitag und Einzugstag, fiegreid) überwinden Fann.2) "Die alt- 


Vom 14. zum 8. Nifan rechnen richtig Grotius, Tholuf, Miefeler, Ewald, Meyer, 
Ebrard, Lichtenftein, Renan; vom 15. (oder 14. inclus.) zum 9. Theophylakt, Safe, 
De Wette, Lücke, Wichelhaus, Cafpari, Sfenberg, Langen; gar zum 10, (nach klaſſiſcher 
Rechnungsweiſe und nach 2. Mof. 12, 3) Hilgenf., Baur, Bäumlein. Vgl. Wich. 146 ff. 
Miefeler, Beitr. 234. 264, auch Meyer. Der 8. Nifan bei Sof. jüd. Kr. 6,5, 3. Einen 
längern Aufenthalt Sefu in Seruf., jedenfall8 von mehreren order, wollten poftuliren 
ſelbſt Weite 429, Weizf. 513. 552, Haustath 433 f. (vgl. 385 ff.); Holkmann, Geſch. 
Sir. 2,371, Schenkel B.-Ler. III, 388, Scholten 181, Sevin 7 ff. vgl. II, 112, 1. II, 
8. 110, als ob diefe Annahme nicht ſchon an Matth. 17, 24 feheiterte ſowie, von Soh. 
12,1 nicht zu reden, an der Unmöglichkeit, die Kämpfe, welche die Synopt. darftellen, 
auf Wochen zu vertheilen. 

2) Gerade diefe Schwierigkeit, melde durch 2. Mof. 16, 29, 31, 14 ff., 35, 2. 
4. Mof. 15, 32 ff. Fonftituirt wird und welche ſchon Theophyl. Soh. Gerhard, Lightf., 
Bengel fühlten, aber wegen der kirchl. Tradition von Sonntag Palmarum nicht be- 
feitigen fonnten, hat fo Manche der Obigen bewogen, Joh. 12, 1 vom 15. ftatt vom 
14. Nifan zu rechnen. Denn während dieſe Rechnung bei Ioh., dem der 14. Nifan 
ftatt eines Donnerftags ein Freitag ift, verhängnißvoller Weile für den 8. einen Samftag 
findet, kommt jene auf den 9. Nifan als einen Eonntag, d. h. erſten Wochentag, der 
das Neifen erlaubte, zurück. Die Synoptifer dagegen geben der vom 14. Nifan aus- 
gehenden Rechnung Feine Schwierigkeit, da der 14. bei ihnen ein Donnerftag, der 8, 
ein Freitag ift. Im Elaffischer Weile wird die Schwierigkeit ded Samftags, auf welchen 
die vom 14. Nifan rechnenden Johanneer ftogen (fo Ewald, Meyer, Renan), umfegelt, 
indem man meint, Jeſus werde nur eine Feine Strede Wegs an jenen Sabbattag 








kuch ſche bis ins A. Bi, — Mebiiiefeng vom jen 1 
lemiſchen Einzugstag, vom Palmſonntag iſt dann Bl mit — 
ſelbſt dahinzugeben. y — 

Die alten Quellen, insbeſondere Matthäus, beſchreiben uns nun vor 
Allem die einzelnen Tage der jerufalemifchen Woche bis zum Einzug zurück 





und erlauben ung fofort, gemäß unfrer Wahrnehmung, daß der 15. Nifan Se 


rund dem 15. April entſprach, an die Stelle der einzelnen Nifantage den 
entſprechenden Apriltag zu fehen. Vor dem 14. April, dem Nachtmahltage 
bezeichnen ung Matthäus und irgendivie Markus beftimmt den Abend des 
Dienjtag, des 12. April als den Augenblid, wo Iefus den Iüngern letztmals 
feinen Tod vorausfagte auf das in zwei Tagen folgende Dftern:?2) Matthäus 
gibt ung das Necht, den gleich nachher erzählten Beſchluß der Synedriften 

und das Mahl zu Bethanien. auf den 12. oder 18., eher auf dieſen zu 
verlegen, die vorangehende große Predigt wider die Pharifäer und die, 
große Zufunftsrede aber auf den 12.2) Auf Montag den 11. fällt deut- 


gegangen fein (Em. 511), vielleicht fei er auch erft Nachts, nach dem Ende d. Sabbats, 
nach Bethanien gezogen (Meyer, Joh. 38T). Freilich Wiefeler kommt ſelbſt bei fynopt. 
Rechnung in’d Gedränge. Kam Jeſus auch am Freitag in Bethanien an, jo reiste er ja 
(nad) Johannes) am Sabbat nach Serufalem. Nun, da befchließt Wiefeler, Syn. 392. 
Beitr. 264, gegen den Elaren Tert de8 Joh, Iefus am Sabbat in Bethanien ruhen “ 
und am folg. Tag (Soh. 12, 12!) nad) Ierufalem reifen zu laſſen. Aehnliches Neand. 
475. 479, Wichelh. 148 mit der freffl. Bemerkung: Soh. habe, au) wenn Jeſus am 
Freitag nah Bethanien gekommen, vom Einzug in Jeruſalem am Sonntag Exavgıor : 





jagen fünnen, da der Ruhetag des Sabbat nicht zu rechnen war. Der Schwierigkeit, E 2 
welche auch unfre Anficht treffen- könnte, fofern wir zwar Feine Neife von Bethanien 


nach Serufalem, aber einen Gang dahin auf d. Sabbat ſetzen, ift S. 111 geantwortet. = 
ı) Sichtlich ſchon bei Epiph., Chrys., Herzog XVII, 223; mit Künften jelbft von 5 
Wieſ. u. Wichelh. Eonfervirt (vor. W.). 
2) Matth. 26, 1.2. Mark. 14, 1. Bei Matt. ift es beſtimmt Abend, indem es der 
Schluß eined Tagwerks ift, welches bis 23, 1 zurückgeht. 


3) Man pflegt die fämmtlichen Neden Iefu von Matth. 21, 18 bis 25, 46 (Bol 


die Parallelen) auf Einen, den fogenannten dritten Tag, den thatenreidhen 
Dienstag (Mief.) zu werfen, was an und für fich die Eoloffalfte, wahrhaft ungeſchichtl. 
Häufung gibt, dazu aber, was wichtiger iſt, auf großer Unaufmerkſamkeit gegen die 
mwenigftens bei Matth., wenn auch nicht bei Mark. und Luk. dazwischen auftretenden 
Stadien beruht. Von jenem ungefchichtl. Gefihtspunft ift neben Wichelh. 168 ff. auch 
Wieſeler, chron. Synopſe 392 ff. ausgegangen, wo alle diefe Neden auf Dienftag den 
12. Nifan fallen, nur daß der ſchwache Verfuch des Mark. in der Gliederung d. Tempel— 
befuche dem Sonntag u. Montag Etliches vettet. Nach Wief. u, Wich ift fo 1) 8. Nifan 
Ankunft in Bethanien. 2) Sabbat 9. Nifan in Bethanien. 3) Sonntag 10. Einzug in 
Serufalem. 4) Montag 11, Tempelveinigung. 5) Dienftag 12, Streitreden. -—- Nach den 





v 





del a bei Sefus 5 daB. rößte Gebot und die a Sefu 
über den Meſſias iſt.) Sonntag dem 10. fällt die erſte Beratung der 
Phariſäer zu, worin fie ftatt der vergeblichen Gewalt eine Weberliftung dur) 


die Frage nad) dem Necht des römifchen Genfus beſchließen; daran fchließt 
ih am gleichen Tag, wie ausdrücklich erwähnt wird, der Anlauf der Sad- 


Duzäer,?) Am Samjtag dem 9. wird Jeſus wegen der Tempelreinigung in 


Berhör genommen und nicht der Sabbat zwar, wohl aber der Nefpeft vor 
der Volksſtimmung hindert die Hierarchen, gegen den Sieger in Parabeln 
mit Gewaltthat vorzugehen.?) Tags zuvor, alfo am Freitag dem 8. April, 
it Jeſus in der heiligen Stadt eingezogen und hat den Tempel gereinigt.) 
Ueber diejen Einzug zurück, deffen Chronologie bei der Uebereinftimmung - 
der Quellen unter fih und mit Sofephus und bei der gänzlichen Unbedenf- 
lichfeit einer Neife am Freitag nicht viel zu wünfchen übrig läßt, find die 
Duellenberihte in Hinfiht auf Zeitrehnung fat gänzlih ftumm. Doc, 
weil fie zeigen, daß Jeſus nach Jeruſalem eilte, daß er fich nirgends länger 
aufhielt, daß er die grade Linie durch das Iordanthal zog, daß er nach der 
mühfamen Wüftenreife in Jericho raſtete, ohne Zweifel übernachtete, iſt mit 
größter Wahrfcheinlichkeit eine etwa viertägige Reife von Galiläa her an- 
zunehmen, jo daß Jeſus am Donnerjtag dem 7. in Jericho ausruhte und 


Beiden de8 Matth. fondert ſich zunächft auf Grund von 26, 1.2 (Dienftag Abend 12. 


Niſan) Dienftag 12. Nifan ab von 23, 1—25, 46. Der Anfangspunft ergibt fich 
Elav aus der formellen wie fachlichen Schlußformel (Abſchluß eines Tags) 22, 46. Kein 


Vernünftiger kann nach diefer Formel, ſowie bei dem frappanten Mebergang von der 


Milde des lebten Phariſäergeſprächs zu der zürnenden Volksrede 23, 1 daran denken, 
daß das zore 23, 1 denfelben Tag anzeige, wie das Vorige. Da ferner für unbeftimmt 
mehrere Tage gar fein Raum ift, jo fällt c. 22 dem Montag, c. 23 dem Dienftag zu. 

1) Matth. 22, 3446. Der Endpunft ift durch 22, 46 ficherer geftellt, ald der 
Anfang, und zur Noth könnte man bis auf 22, 15 zurück. Da aber auf Einen Tag 
doch nicht 4 Bufammenftöße mwmahrfcheinlicher Weife famen, da 22, 34 klar eine neue 


Berathung der Gegner (dies ift der Sinn gegenüber d. 41) nad) der Kunde von der 


Niederlage der Sadduf. febt, da endlich beim Zurüdgreifen bis 22, 15 die Reife Sefu 
nach Serufalem auf einen Eabbat fallen müßte, fo ift in obiger Weife abzugrenzen. 
2) Matth. 22, 15—33. Anfangspunkt Elar bezeichnet durch die Schlußformel Matt. 
21, 45.46 (22, 1—14 vom Ueberarbeiter) und durch die Frontveränderung des Feld— 
zugs 22, 15. Endpunkt des Abſchnitts deutlich, nachdem der Saddufäertampf 22, 23 
ausdrücklich dvemfelben Tag zugerechnet ift, 22, 33. 34. 
3) Diefer Tag ift im Anfangspunkt ausdrücl. u. beftimmt firivt 21, 18; Schluß. 


‚punkt 21, 46. — *) Matth, 21, 1--17. 











; —— ven 4, — wahrfeheinlichen; am. — 
am Sonntag ‚dem, 3. April von Kapharnahum aus die Reife: antrat; — 
ihn, am dreizehnten and am 15. Bra Sum Tode: BR Da SER, 


RR N 


Dritter Abſchnitt. Grab und Auferftehen. 


a le Das Grab de8 Herrn. 
— die Sefreugigten gab es ſelbſt unter. Griechen und fügen, in ‚ben 
Hegel fein, Srab.?) Ich weiß, ruft der Sklave, bei Plautus, mir wird ein 
Kreuz das Grab fein, dort ruhen meine Vorfahren! Theodor, von Cyrene 
aber, der Philofoph, will bei der Kreuzdrohung des Tyrannen, nichts darnach 
fragen, ob ev in der Erde verweſe oder. in den Lüften.) Die Leichname 
waren die Speife der Naben, der Geier, der Hunde, der. Wölfe oder gar 
der Schlangen.) Mit Verzweiflung fahen die Verwandten. und Freunde, 
wie die Naubvögel ſelbſt das Antliß Derer, welche fie Tiebten, auszuhacken 
begannen; oftmals bemühte fih die Pietät, die Vögel bei Tag, die Beſtien 
bei Nacht abzutreiben oder die Schildwachen zu überliſten, welche die Todten 
noch, hüteten.?) In den ſpäteren Chriſtenverfolgungen ſtanden ‚die Schild- 
wachen vier und ſechs Tage bei den Todten, um fie den Thieren zu ſparen 
und um ihnen Begräbniß und Auferftehung abzufchneiden ; nicht einmal um 
viel Gold durften die Chriften in Lyon der Opfer des. heidnifchen Volke 





zorns fich erbarmens) Mitunter wurde der Leichnam doch um Geld oder 


ohne Geld, bejonders an feitlichen Tagen, z. B. an Geburtstagen der Kaifer, 


') Dgl. über den Anfang der Reife ©. 1. Jericho ©. 17. Hafes dilatorifeher — 


Satz 214: leicht mochte geſchehen, daß die um Zeitbeftimmungen wenig befümmerte (2) 
Tradition den Bug von Jericho aus ald ein Ganzes auffaßte; alfo konnte e8 oh. zu 
lieb Smifchenftationen geben, namentlich in. Bethanien. 

2) Plut. Cleom. 39. Cie. Tuse. 1,43: Theodori quidem nihil interest, humine an 
sublime putrescat! Pal, die Philiſter 1. Sam. 31, 10. 2, Sam. 21, 12, 

3) Mil, glor. 2,4, 19: scio erucem futurum mihi sepulerum, ibi mei sunt ma- 
jores siti. Vgl. vor. Anm. SE 

*) Hor. ep,,1, 16, 48 (vgl. epod. 5, 99 lupi): non pasces in eruce corvos. „Buch: 
Oct. 13: voluerum potestas, Plin..36, 24, 3: feris volueribusque laceranda. Juv. 
14, 77: vultur jumento et canibus erueibusque relictis. Cie. Tuse. 1, 43 (Verr. 2, 45): 
sublime putrescere ; volueribus,et feris. Catull. 108, 1ff.: Geier, Haben Hunde, Wölfe, 
Aehnlich Mart. Pal. 9. Plut. Cleom. 39: Schlangen, Vögel auf: Antlig. Artem. oneir.: 
2,53: 1olloog roeper. Dagxug AnoAhVovowW ol oravg@dEvres, Vgl. I. 22, 41 f. 
und 1. Moſ. 40, 19. —;?) Betron, sat. 111 f. Plut. Cleom. 39. Vgl. jhon 2. Sam. 
21, 10. 21, 3er. 7, 33. — °) Mart. Pal, 9. 11. Eus. 4, 15; 5,1. 








an die Angehörigen abgegeben, obgleich ſelbſt Auguftus fo Hart fein konnte, 


Bitten Verurtheilter um ein Begräbniß abzufhlagen.d Die Sitte der Inden 


war, tie auch die Gefchichte des Märtyrers Stephanos zeigt, eine andere. 
Das Geſetz verordnete, daß ein Aufgehängter, um das Land nicht zu verun- 

reinigen, mit Sonnenuntergang abgenommen werden follte; und-zum polizei- 

lichen Gefichtspunft trat, mie Sofephus zeigt, auch der humane, daß man 

ſelbſt den Gefreuzigten, ſelbſt den Kriegsfeind der Wohlthat des Begräbniffes 
nicht berauben, die Strafe nicht über den Tod erſtrecken, nicht zur Wider 
natürlichfeit und Gottlofigfeit verzerren dürfe.?2) Sogar Selbftmörder wurden 
nur bis zum Sonnenuntergang hinausgetvorfen, dann aber begraben.?) Selten 
wurde diefe Negel übertreten, am eheſten in alter voher Zeit, wo die Pro— 
pheten den gottfeindlichen Königen mit den Zähnen der Naubthiere drohten 
und die Gibeoniten die Söhne und Enfel Saul’s hängen ließen, bi8 David 
fie Schließlich begrub, fpäter dann wieder in der Greuelwirthſchaft der Zeloten 
bei der Belagerung Ierufalems, wo die Unglüdlichen beim legten Gang um 
ein Begräbniß flehten, wo der ermordete Sacharja vom Tempelplab ſchmählich 
in die Kidronfhlucht Hinabgeftürzt wurde, wo die Leichname der älteften Hohe— 
priefter Hanna und Iefus unbegraben liegen blieben, die zahllofen Getödteten 
haufenweiſe in der Stadt faulten und den Begrabenden oder nur Trauernden 

- zur Strafe dasfelbe Schickſal drohte.t) Auch bei den Nabbinen ift entfchieden 
der Grundſatz ausgefprochen, nicht nur, daß in Ierufalem fein Todter über- 
nachtet werden dürfe, fondern daß jedes Uebernachten eines Todten ohne Be: 
gräbniß Verlegung des Geſethes fei.?) Da die Römer ſich in Judäa der Sitte 


1) Näheres unten. Feſttage Phil. Flace. 977: rorg ovyyevsoı. Suet. Oct. 13. 

2) 5. Mof. 21, 23. Joſua 8, 29. Jos. ant. 4, 8, 24 (vgl. 6): YurreoIo vuxrog. 
Ourteodoouv Ö& x. oi molduor zal vergpög umdE eis yng duoıgog *EloIo, TE- 
guırego tod dıxalov tiuogtav rwvVov. Aehnlich b. j. 4, 5, 2: 706 Övvrog mAlov. 
Haga pvow, doeßig 4, 5, 2. 4, 6, 3. Daher b. j. 4, 6, 3: &intg rapng. Sanh. ce. 6: 
quic. mortuum pernoctare facit insepultum, violat preceptum prohibitivum. Lig. 389. 
Nach einer Sloffe in Gem. Sanh. ce. 6 h. 4 waren die Hinvichtungen prope ad occasum 
solis, ita ut cito eum sepeliant. Bei früherer Hinrichtung fei das geſetzl. Begräbniß 
leicht vergeffen worden. Lig. 385 f. Vgl. noch Ap. 8, 2; 5, 6.10, — 3) b. j. 3, 8, 5. 

4) Drohungen 1.8.14, 11; 16, 4; 21, 24. Jer. 7, 33. Henoch 98. Gibeoniten 2. 
.&.21,9. 12. Rhilifter |. o. Vgl. 2. Kön. 9, 35. Bitte der Hingerichteten b. j. 4, 6,1: 
wegl Tapng inereve. Zeloten 4, 5,2 (4,5, 35 4, 5, 4; 4, 6, 3): roooürov doeßeiag, 
Gore xal arapovg Solar, xalroı T00. Iovöuiov Tegl T. Tapdg rpOVOLV TOLOV- 
usvov, Dorte x. ToÜg &x xaradiung dvaotavpovusvovg 700 Övvrog mAlov Kadereiv 
re xar Janreıv. Saharja 4, 5, 4. Hanna 4, 5,2. Daraus erklärt fi) Sen: 11,8. 

5) Lig. 141. 389. 

















eb nr fe im ‚Blie — den — * — ein I Begräbnih 
rechnete und daß. Pilatus den —— Jeſu die — des — 


nicht verweigerte.) 


+ Nach dem 4. Evangelium wären. auf, eine Borfiefhung, SE — ‚hei 








Pilatus wegen des anbrechenden Sabbatfefttages. des 15. Nifan ſogar 


fämmtliche Gefreuzigte abgenommen worden. Diefer Bericht ift nicht ganz 
zu umgehen, «weil er nicht nur die Abnahme des Leihnams Jeſu vom Kreuz 
etwas anders erklärt, Tondern auch weil: er mit jener. eigenthümlichen Er— 
zählung von einem noch gegen den Todten gerichteten Lanzenftich und von 
dem merkwürdigen Blut- und Wafferfluß aus der Seitenwunde in engiter 
Berbindung steht.) Das Verlangen der Juden ging nach Johannes dahin, 
daß des nahenden Sabbats wegen die Beine der immer noch lebenden Ver- 


brecher gebrochen und dann die Leichname herabgenommen werden möchten.3) 


Dabei war fichtlich die Vorausfegung, daß alle drei noch leben, auch Jeſus, 
deffen eben erfolgter Tod den Bittjtellern noch nicht befannt geworden, 
Pilatus ftimmte zu und fo wurde der erfte, dann der zweite Schächer durch 
Zerſtoßung der Beine zum Tod gebracht. Zu Iefus kommend gewahrten die 


Soldaten, daß er ſchon todt fei; drum enthielt man fich der legten Quälerei; 
ein Kriegsfnecht aber that das Mebrige, um jedem Zweifel des Todes zu ber 
gegnen, Daß er mit der Lanze in feine Seite ſtach Da Tonftatirt denn der 


Schriftiteller das dreifache Wunder, daß geheimnißvoll Blut und Waſſer aus 
der Wunde geftrömt, daß das Wort Moſe's vom Paffahlamm: fein Bein 
joll ihm zerbrocdhen werden, daß endlich die Weiffagung Sadharja's: fie 
werden fehen, in wen fie geftochen haben! in Erfüllung gegangen.t) 

1) Matth. 26, 12; 27, 58. Nöm. Sitte Quint. decl. 6, 9: sepeliri camifex non 
yetat. Dig. L. I. D. de cadav. punit. (Geib 385 u. 672): corpora eorum, qui capite 
damnantur, cognatis ipsorum neganda non sunt; et id se observasse (nicht immer 
507,.1) etiam div. Augustus libro X de vita s. seribit. Dagegen freilich Tiberius 
(Suet. Tib. 61. Tac. ann. 6, 19. 29) e8 verbot. Tac. 6, 29: sepultura prohibebantur. 
Verres jeinerfeits Cie. Verr. 5, 45: hoc (ferse) si luctuosum est parenti, redimat pretio 
sepeliendi potestatem. Viele Beifpiele von Verfaufung u. Schenkung Plut. Galb. 28. 

2) 3oh. 19, 31—37. Bol. 442. 

3) Unrichtig Orig. in Matth. 140: miserti ergo sunt Judaei post erudelem con- 
demnationem eorum. Doch Forrigivt ev ſich: aut forte non. propter miserieordiam 
hoc fecerunt: Judaei, sed prineipaliter propter sabbatum. 

9 19, 3437 vgl. 2.M. 12, 46. Sad. 12, 10 vgl: Offb. 1; 7. Die jüd. Eheolbgie 
bezog die Saharja-Stelle auf, den. Ben Iofeph vgl. Strauß 2, 552. 
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Dieſe Seyäbfung i iſt reif im Ourgih‘ und ——— gang —— 





| angefchichtlich, tie zum Theil früher fchon angedeutet worden. Allerdings 2 


ſpricht Einiges für diefelbe, vor Allem das Geſetz, welches das Hängen: 


bleiben von verweſenden Leichnamen über Nacht und gar in den Sabbat 


hinein nad zwölfftündiger Preisgebung can Luft und Deffentlichfeit nicht 


duldete und deffen Buchftabe auch hier von den Nömern reſpektirt werden 


mochte.) Dann die thatfächliche römiſche Uebung, welche erft von Kaifer 
Conftantin zugleich mit dem Kreuz abgefchafft wurde, die mit Hämmern 
und Keulen vollzogene Zerfehmetterung der Gebeine von der Hüfte bis zu 
den Füßen, meift als felbftändige Todesftrafe der Sklaven, hin und mieder 
befonders in älterer Zeit ald Schluß der Todesftrafe, als Gnadenftoß, welcher 
wieder in andrer Weife auch durch einen Schwertftoß oder Lanzenſtich voll- 
bracht werden mochte?) Dabei ift gegen neuere Zweifel im Allgemeinen 
zuzugejtehen, daß felbjt nach der graufamen Strafe des Kreuzes dieſes grau- 
famjte Finale ftattfinden mochte und daß bei energifcher Vollziehung diefes 


1) ©. 507 Anm. 2; befonderd Jos. b. j. 4, 8, 6 (ebenfo wieder 24): 6 62 Siuo- 


Pnumoas Ie0v naralevodelz 10EU1000 di? musgag x. driung x. dipavos Ianteode. 

?) Das erurifragium (oxeAoxoria; warayvivaı ox&)m oh. vgl. Eus. 8, 12: 
zOTayvuuevor T. 0%.; ovvroiiwavres Pol. |. u.), wohl zu unterfcheiden vom ineidere 
crura Vulg. Cass. 4, au) vom ruuravıouos 2. Makk. 6,28. Hebr. 11,35, mar zunächft 
eine Jelbftändige uralte graufame Todesitrafe, bef. für Sklaven, Freigelaffene. Aur. Vict. 
Cs. 41: Constantinus eo pius, ut etiam vetus veterrimumgue supplieium patibu- 
lorum et cruribus suffringendis primus removerit. In den legten Chriftenverfolgungen 
Bus. 8, 12 (in Kappadocien). Plaut. Asin. 2, 4, 68 (vgl. Poen. 4, 2, 64): crura herele 
defringentur. Cie. pr. Rosc. A. 20: erura quidem vobis nemo suffringet. Sen. ir. 8, 32: 


quid properamus verberari statim, crura protinus frangere? 3, 18: perfringi crura, 


erui oculos, amputari manus (Sylla) jussit. Suet. Oct. 67: Thallo (&teigelaff.) crura 
effregit. Auch Suet. Tib. 44. Ammian. 14, 9: Apollinares ambo fractis eruribus occi- 
duntur. Vgl. Just. 21,4. Eus. 5, 21. Vorläufer des Kreuzes, fo daß der Todte gefreuzigt 
Just. 21, 4. Daneben aber Fam diefe Strafe allerdings hin und wieder, offenbar bef. in 
älterer Zeit auch als eine Art Gnadenſtoß nach andern Qualen vor Cie. Philipp. 18, 12: 


quod proverbii loco diei solet: perire eum non posse, nisi ei crura fracta essent. 


Fracta sunt et vivit. Lact. inst. 4, 26: necess. non putaverunt, 0ssa ejus suflringere, 
sicut mos eorum ferebat. Tert. ap. 21: preevento carnifieis officio. Etwas Andres ift 
die percussio mit Schwert oder Lanze (vgl. 419, 2). Quintil. deel. 6, 9: cruces succi- 
duntur, percussos sepeliri carnifex non vetat. Hat man fchon die Frage erhoben 
(Hug), ob das crurifr. wirklich. tödtlich gemefen, ob die Gemarterten nicht zuletzt noch 
febend begraben worden, jo Fann im Allgem. fein Zweifel fein, daß das erur. intenfiv 
betrieben zum Tod führte u. führen follte; das Lebendigbleiben (Cie. a. a. ©.) war jeden- 


falls nur Ausnahme, ebenfo d. Wegwerfen eines Halbtodten, wovon Polyb. hist. 1, 80,13; 
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nicht zu fürchten: war.) Ausreichend aber find dieſe Gründe dennoch ni 


Selbſt die Nöthigung durch das Geſetz bleibt fraglich. Da die Gekreuzigten _ 
noch lebten und nach aller Wahrfcheinlichfeit bei 36jtündigen Leiden den 
Sabbat: überleben mußten, mindeftens felbft im Fall des Todes am Sabbat 
noch nicht 'verwesten und rohen, jo lag ein unmittelbarer Konflift mit dem 


Gefeß nicht vor, man müßte denn jagen, daß auch das Hängen Lebender 
am Kreuz den Sabbat entweiht hätte. Aber wenn es den laufenden Feſttag 
nicht entweihte, wird man wohl über den folgenden Sabbat fo ſkrupulös 
geweſen fein? und wenn man zelotifh die Kreuzigung am Feſttag als 
Gottesdienst behandelte, wird dieſer liebliche Gottesdienft nicht auch dem 
Sabbat getaugt haben ??) Mag man aber auch nad) Meberlegung aller An- 
zeichen und auf Grund des ſklaviſch und unrichtig ausgelegten Gebots 5. Mof. 


21, 23 es zugeftehen, daß bei den Iuden die Tödtung der noch lebenden Ge- 


frenzigten und ihr Begräbniß am Abend des jeweiligen Tags und vollends 
des Vorjabbats das Gewöhnliche gewefen, fo war doch wenigftens die fchließ- 
liche Zerfehmetterung Gefrenzigter weder eine herrfchende Negel bei den Rö— 
mern, welche diefe Strafe felbft fehr laut mißbilligten und nur im Sprichwort 
zäheſte Naturen ohne derbfte Stöße unumbringbar fanden, noch auch Fonnte 
ſie, bei dem humaneren Geift des Iudenthums, irgendivie die Forderung der 
Juden fein und ſchwerwiegend tritt hier die Thatfache herein, daß bei den 
vielen Krenzigungen, welche das römifche Judäa erzählt, das Kreuz immer 
als dei legte der Qualen, die gräuliche Zuthat der Zerfehmetterung aber 
einfach niemals genannt wird.) 


? 





— — 


!) Daran hatte Hug gedacht, Zeitſchr. u. ſ. f. 5, 64: die Mißhandelten ſelen eben 


ihrem Schieffal überlaffen worden. ©. vor. Anın. Aehnlich Neand. 581. Strauß IL, 553. 


Gegen Hug auch Langen 355. 

>) Obwohl man gegen die Sfrupulofität am Sabbat ſich auf alle obigen Momente, 
auch auf die Sabbaterlaubniffe für die Todten (Lig. 565) und ſchon auf die heidnifche, 
nicht jüdifche Aktivität berufen Fann, fo zeigt fih doc) auf Grund der Sabbatangft, 
auf Grund der Nachweislichkeit des confector und auf Grund der Nachrichten und 
Motive 507,2. 509, 1 die Wahrfcheinlichkeit, daß in Judäa die Gekreuzigten in der 
Regel Abends getödtet und dann begraben wurden. 

3) Soh. 19, 31 zeigt eine Bitte d. Juden in evfter Linie, eine von. Sitte in zweiter. 
Jene Bitte um eine Graufamteit, auch wenn fie zum Tod hilft, it im Voraus un— 
natürlich u. bef. unjüdiſch (vgl. 355, 1, auch Jos. vit. 75. Bab. Sanh. f. 42, 2. ig. 386). 
Eine vöm, herrfchende Sitte aber exiftirte durchaus nicht, tie troß Orig. in Matth. 140 
(sec. consuet. Rom.) u. Lact. inst. 4, 26 (f. Anm. 509, 2) Drigenes felbft am fprechendften 











4 Doch gegen alle Rechtfertigungen gibt es noch ſchlagen dere Gegenbeweiſe 
Im Voraus wiſſen die älteren Quellen nichts: von dieſen Beinbrechungen 
und Lanzenſtichen, ja fie, ſchließen fie aus. Denn wenn nach ihnen ein 


Anhäanger Jeſu dem Pilatus die erſte Nachricht vom Tode Jeſu bringt und 
die Erlaubniß erhält, den Leichnam Jeſu wegzunehmen, ja herabzunehmen, 


ſo kann Pilatus nicht vorher, nicht nachher der Wache befohlen haben, den 


noch lebenden Jeſus mit: den zwei Andern nad vollzogener Beinbrechund 


vom Kreuze herunter zu nehmen.) Ja Johannes ſelber widerſpricht ſich 
ſichtlich, indem er zuerſt feinen neuen Bericht gibt vom Befehl an die Wache, 
die Gekreuzigten herabzunehmen und indem er dann, unbedächtig dem alten 
Berichte folgend, von der genehmigten Bitte des Freundes Iefu erzählt, den 
Leichnam herabzunehmen. Nach jenem Bericht müffen die Soldaten Iefus 
herabgenommen haben; nach diefem hat erft der Freund mit feinen Helfern 
ihn vom Kreuz befreit.2) Aber die Einwände fommen bier haufenteife. Iſt 
Jeſus zweifellos als der Vornehmſte der drei Verbrecher behandelt worden 











und iſt er in der Mitte gehangen, wird dann die befohlene Exekution zuerſt 


dieſen untergeordneten Genofjen geworden fein, wird fie zuerst vechts, dann 
links, dann erft in die Mitte gegangen fein? Iſt Iefus mit lautem Ruf, 
wie er immer lautete, verfchieden und hat gar der Hauptmann mit der 
Wache über den Nuf und über das Ende des Gerechten geftaunt, werden 
dann die Kriegsknechte erſt beim SHerzutritt zu feinem Kreuze feinen Tod 

gemerkt haben? Haben die nach der Erzählung ganz gefchäftsmäßig und 
leidenfchaftslos agirenden Kriegsfnechte bei Iefus den eingetretenen Tod ganz 





bezeugt, indem er das zweitägige Leben der Gefreuzigten erwähnt (vgl. Eus. 8, 8) und 
- indem er ald consuetudo Romanorum Lediglich die percussio (sub alas corporis) im 
Beginn der Exekution fennt (falfeh ausgelegt Bunjen 460) und die Ausfage des Ioh. 
gewaltfam dahin deutet (manifestat etiam Joannes hoc modo seribens). Mißbilligung 
des crucifr. bei Cicero, Seneca, Aur. Victor 509, 2. Bei den röm. Kreuzigungen in 
Paläftina ift das Kreuz das Letzte; jonftige Quälereien, obgleich ausdrücklich genannt, 
fommen vorher. B. j. 2, 14, 9; 5, 11, 1u. ſ. Nur confeetio überhaupt (durch den 
confector Suet. Oct. 43. Eus. 4, 15) ift wohlbezeugt ©. 435 vgl. Eus. 4,15; 8,8. 
Sanh. f. 46, 2. Gem. Sanh. 6,4 bei Lig. 386. Wett. 950, Auf Grund von Lips. d. 
erue. 2, 14 jagt Strauß 2, 553 u. Renan 428 fogar, es gebe fein andres Beilpiel von 
erur. bei oder nad) der Kreuzigung (doch |.509, 2); wogegen Schenkel B. 2. 3,299 meint, 
ohne erur. habe Jeſus nicht begraben werden dürfen, 
1) Matth.27,57.58. Gradezu herabnehmen Luf. 23, 50-53, Mark. 15, 46 ul 36, 
Erfte Nachricht Mark. 15, 42—45. 
2) Soh. 19, 31 vgl. 38. Aehnlich Strauß n. L. 596. Aermliche BANN bei De 
Wette, Joh. und Steinm. 228, 
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| deutlich wahrgenommen, werden fie dann wohl noch die überflüffige laͤcher⸗ 





liche Mühe übernommen haben, ihn mit Hilfe eines neu herbeigeholten = 


Inſtruments noch todter zu machen? & 


In diefe Verwirrung fommt ein Licht nur dadurch, daß man die fünft- 
liche Bildung der ganzen Erzählung begreift. Die drei fo bedeutſam erzählten, 
freilich im Wahrheit fo gefuchten und fo Hleinlihen Wunder find nicht die 
nachträglichen, ſondern die erzeugenden Gedanken diefer Erzählung. Indem 
Jeſus das Paſſahlamm fein follte, dem fein Bein gebrochen worden, indem 
er der Gottgleiche fein follte, in welchen gejtochen worden, indem er in 
Blut und Waffer die aus feinem Tod quellende Gabe des Geiftes zeigen 
Sollte, fchuf der Evangelift mit Hilfe feiner ungenanen Kenntniß römischer 
Grefutionsmittel die Erzählung, welche ung unter den Händen ergeht.) Ohne 
Zweifel hätte er feinem Bericht mehr Wahrfcheinlichkeit gegeben, wenn er 
fi) mit dem Gnadenftoß der Lanze für die drei Gefreuzigten begnügt, Jeſus 
in erjter Linie genannt umd dann durch den Blut und Waſſerſtrom aus- 
gezeichnet hätte; aber dann hätte nicht nur das Sacharja⸗Wort feine einzige 
Beziehung auf ihn verloren, es wäre auch das Allerwichtigfte, das unger- 
brochne Paſſahlamm hinweggefallen. Da war ihm nichts übrig, als das 
Erurifragium und dann, nothwendig zuleßt, der für Jeſus allein aufbehaltene 
und in der römischen Praxis etwas beffer nachweisbare Lanzenftih.2) 


Während aljo die Unglücksgenoſſen am Kreuze noch fchmachteten, fand 
Jeſus nad wenigen Stunden durch Gott die Ruhe des Todes, durch gute 
Menschen die Ruhe des Grabes. Ein neues Zeichen, daß Liebe ihm nicht ab- 
jtard, auch wenn er fo endigte, daß fie ihn überlebte und daß er, der Todte, 
in ihr fortlebte, dieſes Zeichen ward durch den kühnen Gang eines jtillen 
Freundes zu Pilatus geliefert. Während die Jünger ihren Herrn fich ſelbſt und 
feinen Feinden überließen, während die Frauen es nicht wagten, von den 
unerbittlihen Menſchen auch nur das Necht des lebten Liebesdienfteg, der 


Nach Aberle (vgl. Hilg. Seitſchr. 1865, 92) wollte Joh. durch den Bericht über 
das erurifr. jüdifhchriftl. Sweifel über die Nealität des Todes Jeſu ftillen. 

?) Aeltere bis auf Hug reden von einem römifchen Gnadenftich, welcher etwa die 
Wirkung des erurifr. vollendet; diefer ift aber bisher nirgends nachgemiefen, wie auch 
Meyer zugefteht. Die percussio sub alas bei Orig. in Matth. 140 (f. 419, 2, 410, 3) 
iſt etwas ganz Andres. Auch das ſprichwörtliche vergovg Eriogparreıw Phil. d. ereat. 
prince. II, 369 (Wetft. 957) hat nicht8 damit zu thun. Neand. 581 bringt Ein Beispiel 
aus der Märtyrergefehichte Act. 8. Jun. II, 571. Ich nenne dag Schwert des confector 
bei Bolyfarp Eus. 4 15 u, die pereussio Quint. decl. 6,9 ©. 509, 2; confectio 510, 3. 











ihnen gehörte, zu begehten, 'erfchien Abends dor 6 Uhrsein;alter Schüler 


 Sefu, Sofeph von Arimathäa, auf dem Hinrichtungsplatz, wo nichts mehr zu 


helfen und doch noch ein edles Werk zu verrichten war!) Es ift uns nichts 
mehr. übrig, ald der Name, des Mannes, feine Heimat und etwa die Kunde 
feines Reichthums; denn ‚die manderlei Nachrichten der. ſpätern Epangelien, 
daß er Rathsherr geweſen und als folher den Beſchlüſſen des Synedriums 
nicht zugeſtimmt, geben nur junge Reflexionen und vollends das Signalement 
des 4. Evangeliums, daß Joſeph gleich Nikodemos ein. verborgener Fremd 
Jeſu gewefen aus Furcht vor den Juden, zergeht ſchon an der Wirklichkeit, 
an der heroifchen Haltung des Mannes, der auf dem Platz erfchien, wo 
. Mles den Platz verließ?) Um fo mehr ifts zu beflagen, daß felbjt die drei 
Worte, in Denen fein Name erhalten ift, ins Dunkel zurücjinfen. „Es kam 
Sofeph von Arimathäa.” Kam er von Arimathäa, fam er von dem zwei 
_ Stunden nördlih von Ierufalem entfernten Ramah Benjamins , vielleicht 
von den auf der nächſten Nichtungslinie flüchtenden Süngern aufgefucht, über 
die Kataftrophe benachrichtigt und mit den Schritten der Verzweiflung den 
Feſttag überfpringend und zu der Stätte eilend, wo er vielleicht ein theures 
Leben noch retten, duch Wort und That vom Kreuze. noch herunterbitten 
fonnte23) So ergreifend folcher Hergang wäre, es ift wahrfcheinlicher, daß er 


1) Der Abend Matth. 27, 57 ift hiev natürlich (auch Friedl. 160) der erſte Abend 
(zwiſchen 3—6 Uhr). Da war Jeſus Schon geftorben, ſpäter Fonnte Sofeph nicht wohl mehr 
zu Pilatus; auch begruben die Juden Jos. b. j. 4, 5, 2: 7g0 dvvrog mAiov. Ad occasum 
solis ſ. o. 507,2. Der Ortöname heißt in d. Codd. faſt durchweg Arimathsea. Arimathia 
(itac.) hauptf. Cod. D, It., Vulg. Eus. Hier. onom. ©. 61. 317 abmwechjelnd beides. Orig. 
in Matth. vers. Ruf. 142: A-ia. Die Schülerfchaft ift in Matth. 27, 57 ausgeſprochen; 
zu leſen ftatt: &uadsjrevoe (ABL) &uadnrevdn Sin. CD vgl. 13, 52; 28, 19. Dem 
Sinn nach gibt Luf. 23, 51. Marf. 15, 43 etwa dasfelbe (Teoodex. Baoı.). Zoh. 19, 
38 wiederholt aus Matthäus die Schülerfchaft, macht fie aber zu einer verborgenen, 
worauf ſchon die Zeichnung des ihm zur Seite gehenden Nifodemos und im Voraus 
die myſteriöſe Befchreibung der Synoptifer führte, fofern hier ein Schüler gezeigt war, 
deffen Begleitung man nicht ſah. 

2) Luk. Mark. Joh. a. a. D. Markus am einfachften: evoxnuov BovAevrng. 
Lukas umfchreibender dvng dyadös x. Ölxasos, ohne Antheil am Rath und Handeln 
der Hierarchen. Joh. ſchweigt über dieſes beides, aber er hat es (ſ. u.) auf Nikodemos 
übertragen. Es ift ungemein begreiflich, daß die Sage bei Beiten den reihen und viel 
vermögenden Mann, den Sünger und Nichtjünger in einen diffentivenden Synedriften 
verwandelte, Matth.ift jedenfalls fchlichter. Umgekehrt Weiß, Mark. 806. Auch Em. 490, 
586 11. ſelbſt Volkm. 603 bleibt beim Rathsherrn. Steinmeyer 245 läßt ihn mit Niko, 
Buße thun wegen Schweigens im Synedrium. Scholt. 191 läßt ihn nur in Arim, Raths— 
herr fein. Noad 4, 136: d. Ev, erſchloſſens aus d, Namen (artım.d, h. sapiens)! 

3) Es wundert mic), dieſe nahliegende Hypotheſe nicht ausgeiprochen zu jehen, 
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nicht in feiner Heimat, ſondern in Jeruſalem wohnte, daß ſeine Heimat 
nicht das nahe Ramah, fondern dag viel entferntere Haramataim, die Stadt — 
Samuels im Stamme Ephraim war, endlich daß er nicht ſowohl in Folge 
ſpäter, gar zu ſpäter Nachricht vom ſchrecklichen Ereigniß, als vielmehr in 
Folge des lähmenden Eindrucks des Creigniffes ſelbſt erft jet erjhien.‘)) 
Indem er den Meifter, den er verehrte, fehon todt traf, trieb ihn dr 





Unter den Evangelien begünftigt, was man (gegen Meyer) nicht verfennen darf, Matth. 
27,57 die Auslegung: er Fam von Arimathäa. Sodann wird die Erklärung von Ari- 
mathäa als Ramah (Höhe) im Stamm Benjamin (heute das Dorf er Nam) begünftigt 
durch die Nähe dieſer Stadt bei Serufalem (40 Stadien Jos. ant. 8, 12, 3 oder 6 Meilen 
Eus. Hier. onom. 308 f., nördl. davon); auch deuten nicht nur orientalifche Verſionen auf 
Ramah, fondern auch viele Neuere G. B. Friedlieb, Meyer) ftimmen defto mehr dafür, 
weil fie diefes Namah mit dem Ramah oder Ramataim des Samuel identisch nehmen. 
Rettung Gefreuzigter z. B. durch Iofephus im Iahr 70 (..u.). Be 

1) Der Wohnort ift doch höchſt wahrfcheinlic) Serufalem und Arimathäa ift nur 
der Geburtsort, wie Luk, Mark, Joh. begünftigen und Matth. felbft nicht wehrt (da 
dr A. ftatt mit 7%9e auch nur mit &vdo. verbunden fein kann) ſchließlich fogar 
wegen der Begräbnißftätte Joſephs in Serufalem (v. 60) fordert oder doch empfiehlt. 
Die Stadt Sofephs ift ferner ſchwerlich Ramah Benjamin’s, fondern Ramah Ephraim’s : 
oder Ha-NRamataiın (1. Sam. 1, 1) Samueld. Das benjaminitifche heißt nämlich gew. 
und fo and) Matth. 2, 18 einfach Ramah, etwa einmal mit Art. Haramah Jeſ. 10, 29 
oder bei Sofephus einmal Ramathon ant. 8, 12, 3; das ephraimitifche dagegen Hara— 
mathaim 1, Sam. 1,1 (70 Armathaim),; Namathem 1. Makk. 11, 34; Armathem Eus. 
Hier. onom. 60 f.; Ramatha Jos. ant. 5, 10, 2; 6, 4, 1 u. ſ. Aus diefem Wort ift 
Arimathäa beffer zu erklären. Diefe beiden Namah aber find keineswegs identifch, wie 
man oft (auch Hilg. 1868, T1) angenommen, befond. auf Grund der Thatfache, daß auıd 
Ramah Benjamin auf dem Gebirg Ephraim gelegen. Man hat hier nur überfehen, 
daß zwiſchen beiden auch bei Sof. beftimmt getrennt und daß, während das Seruf, nahe 
Ramah beftimmt zum Stamm Benjamin gerechnet wird, das Namah Samueld aus- 
drücklich einer andern var zugetheilt erfcheint Jos. b.j. 6, 4,1. An ein andres von 
den zahlreichen Ramah (Höhen) des Lands ald an diefe zwei ift gar nicht zu denken, 
ſelbſt nit an das galilätfche im Stamm Naphtali Joſua 19, 36, weil diefes fpäter gar 
nicht mehr erfcheint und Alles cher auf den Süden meist. Noad 1, 250. 4, 136 
Ipricht vom Gennefar-Kaftell Areimeh. Am verfehrteften ift die Identifizirung unferes 
Arimathän mit Namleh bei Lydda (Diospolis) im Stamm Dan n.-w, von Jeruſalem, 
obgleich ſchon die Zeitgenoffen des Eufeb. und Hieron. (onom. 317) auf diefen Einfall 
unfer ganz verfehrter Deutung der Namen Arumah und Remphis gekommen find; 
neuerdings Raumer, Groß, Hausrath. Ewald, Nenan, Bleek haben ſich dagegen mit 
Recht für Ramah Ephraims ausgefprohen und van de Velde hat 6-7 St. n.-m. von 
Serufalem, nördlich von Abud, unter gleicher Breite mit Ioppe cin Dorf Bet Rima 
nachgemiefen. Im alter Zeit war es Bezirkshauptort (1. Makk. 11, 34), unter dem 
Hasmonder Jonathan zu Judäa gefehlagen, weshalb auch Lufas im Recht ift, indem 
er Arimathäa eine jüd, Stadt nennt (23, 51), ein Titel, der allerdings auch auf Ramah 
Benj. (Jos. ant. 8, 12, 3; zog TEV oür dpavav) paßte, 
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einer raſchen That der Liebe umd des Mitleids durch welche allein noch 
= dem entſchlafenen Meifter in ächt jüdifcher Weife ein Dienſt aefhah.) Er 
eilte, wohl nach flüchtiger Rückſprache mit den rauen, zur Stadt zurück 


gradaus in den Palaft des Pilatus und erbat fi, wenn nicht als berech⸗ 


tigter Verwandter, fo doch ähnlich. wie die Iohannesjünger gegenüber ihrem 
Lehrer, die Helleniften gegenüber Stephanos, als Freund und Bekannter 
den Leichnam. Iefu. zum Begräbniß. 

Es war, wie Markus richtig hinzufügt, ein Wagniß, fehon — 
dem Prokurator, deſſen Geſinnung unberechenbar war, nachdem er den 
„Unruhſtifter“ nur einen Augenblick vertheidigt, dann dennoch geopfert hatte; 
noch mehr gegenüber den Juden, welche ihre Wuth gegen den Gekreuzigten 
auf den vertretenden Schüler übertragen konnten, nach den Fabeln der Akten 
des Pilatus in der That übertragen haben.?) Daher ſchildern dieſe Akten 
auch den ganzen Ernſt des Entſchluſſes, die Bedenklichkeit des Pilatus, den 
Fußfall, die Bitten und Thränen des Joſeph, während Venturini die gra— 


ziöfe Vermittlung Prokla's rühmt.s) Aus den Chriſtenverfolgungen iſt der 
ſprechende Zug aufbewahrt, daß ein Knecht Porphyrios, der vom Statthalter 
Firmilian das Begräbniß feines Herrn, des Presbyters Pamphilos begehrte, 


ſelbſt ergriffen und hingerichtet wurde.) In Wahrheit empfing ihn Pilatus 
gnädig umd gewährte, nah Markus nicht ohne Verwunderung über. die 

Raſchheit des Tods, alsbald feinen Wunſch, weil er nicht Haß, nicht Wider- 
willen gegen Iefus auf der Seele trug, vielleicht auch weil eine Geldgabe, 
dergleichen bei Pilatus ganz gewöhnlich, nad Philon erſte Regel war, ein 


paar taufend Drachmen des reichen Bittjtellers die Freigebigfeit „des Statt- 


halters, die Willigkeit zur „Schenkung“ des Leichnams, von welcher aus- 
drücklich nur Markus redet, in Zug und in Fluß braten.) Eine fehriftliche 
1) Vgl. das Verdienft Tobits 1,21; 2, 8 dal. 6, 15. Matth. 8, 21. Dazu Jos. b. j. 


4, 6,3: Amis rapns und 4,6, 1: meol Tupng inereve. 
2) Alfo troß der Säße des Joſephus S. 507, 2 u. Senefa ©. 508, 1. Einfperrung 


des Sofeph durch die Suden act. Pil. 12. Nach Steinmeyer 243 beftand das Wagniß 


nicht in der Bitte an fich, fondern in der Betretung des unreinen Palaſts! Nach Weiß, 
Mark. 505 im Vorzeitigen. 

3) Zm Bericht A c. 11 einfache Erzählung mie in den Ev. Dagegen Bericht B. 

#) Eus. mart. P. 11. 

5) Phil. leg. 1033: rag Ödweodoxtag erſtes Charakteriftitum. I, 489, Val. Sf 
Apoft. 24,26. Verres 2, 45; 5,45. 2500 Drachmen Plut. Galb. 28 vgl. auch 508, 1 
und Wetſt. 638. Paul. 823 abftrahirt wegen Mark. vom Geld, 


Keim, II. 33 
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Vollmacht, welche Zoſebh erhielt, oder ein’ mündlicher Befehl, re 
Untergebener an den Hauptmann "überbrachte, fierte die Ausführung. 

Mit Hilfe von Knechten, vielleicht aud) von Soldaten wurde das & 
Kreuz jetzt umgefchlagen oder niedergelegt, die Stricke wurden gelöst, die 
Nägel ausgezogen oder ausgeftreift.!) Man trug den Leichnam vielleicht in 
hölzerner Kifte, an deren vier Hörner er feftgebunden wurde, zu feiner 
Srabftätte.2) Nach Matthäus beſaß Joſeph feldft in der Nähe Ierufalems, 
nicht gerade in der Nähe des Hinrichtungsplaßes, ein nenes noch unbenügtes 
Felfengrab, welches er für fich felbft hatte aushanen laſſen 8) Solche Felfen- 
oder Höhlengräber waren ehr gewöhnlich und noch heute ift Ierufalem rings 
von ihnen umgeben. Man trat entiveder zu ebener Erde hinein, oder eine 
- Treppe abwärts in die zum Theil veihenweifen Grabfammern, in deren 
Seitenwänden kleine 6—7 Fuß lange Nifchen für die Todten, die Kufin, 
ausgehauen oder eingemauert waren. Je wichtiger dem Israeliten das 
Begräbniß war, durch welches er dem Egypter ähnlich fein Dafein auf Erden, 
im heiligen Land, in der heiligen Stadt, in der Mitte feiner Väter nad 
Möglichfeit verewigte, aber auch nach der neueren Theologie der Schrift- 
gelehrten feine Fünftige Auferftehung vorbereitete, um fo begreiflicher ift es, 
daß man von alten Zeiten her noch bei Lebzeiten dieſe Todtenafyle, „die 
etvigen Häufer” fo folid umd jo wohnlich als möglich erbaute und für ſich 
fiherte, im Voraus die Wohlhabenden, hier die Fürften wie Herodes Der 
König oder der Tetrarch Phılippos, hier die reichen Privatleute wie Sofeph 
von Ramataim, jchlieplich aber Jeder, wer nur fonnte, indem felbft bei 
Hingerichteten von Erbbegräbniffen die Nede ift und Iofephus erzählt, daß 
zahlreiche jüdische Flüchtlinge in der Zeit der legten Belagerung der heiligen 
Stadt troß aller drin haufenden Schrecken wieder zurückgekommen, weil fie 
bier wenigftens auf das legte der Güter, auf ein Begräbniß rechnen mwollten.d) 

I) Quint. declam. 6, 9: eruces suceiduntur, pereussos sepeliri carnifex non 
vetat. Daher Barn. 12 (vgl. act. Pil. ©. 404) oravoog (£ÜXov) xAtveran. Blut ib. 
nad) 4. Esr. 5, 5. Der erfte Bericht (Marf. 15, 46 vgl. Matth. 27, 59) fordert Feines- 
wegs, das — als am ſtehenden Kreuz geſchehen zu denken. Herabnehmen 
detrahere Tert. ap. 21. Talm achet (Aph. v. nechat Bux. 1331) meal zelibaja. Die 
Entnaglung, To dpnrododaı, Tryph. 108; refigere de erueibus Sen. v. beat. 19. 

?) oopög Luk, 7. Hörner tract, Parah 12, 9 Win. Leichen. — 3) Matth. 27, 60, 

4) Vol. Winer, Grab, begraben. Lig. 238. Friedl. 173. Ewald 6, 74. Nenan 432, 
Ausgehaltene Gräber ſchon Jeſ. 22, 16. Die kukin, (kuk, kuka) Bux. 1619. Lig. 678, 


°) Die ewigen Häufer, botte haolam Pred. 12, 5. Die Flüchtlinge b. j. 4, 6, 3. 
Sepulera patrum Sanh. c. 6 h. 5 auch beim geiv. Volk, Vol. auch d. Helleniften Ap. 2, 5. 









— Der Bericht des. Matthäus ‚bat alſo alle Slaubwirdigfeit.!) ü Wenn Lufkas 


amd Markus weniger beſtimmt über das Felſengrab ſich ausdrücken, indem 


S ſie vom Befigtitel ‚des Sofeph ſchweigen, den fie doch ſichtlich vorausſetzen, 


wenn Johannes gar von einem Gartengrab am Ort dev Hinrichtung redet, S 5 
deſſen Eigenthümer feinenfalls , Iofeph mar und deffen Benützung nur 


aus Noth wegen des einbrechenden Sabbats beſchloſſen worden, ſo bleibt 


der Vorzug hier zweifellos auf der Seite des Matthäus, da eine fremde 


Srabftätte weder  gewaltfam auch nur zu proviſoriſchem Gebrauch (obwohl 
von ſolchem nicht die Nede ift) angeeignet noch au, wie die Akten des 
Pilatus wollen, im Sturme gekauft werden fonnte, da endlich die Noth- 


wendigfeit des Begräbniffes, das geringere Uebel im Anbruc des Sabbats 


gegenüber der Nihtbeftattung, die Verbringung des Leihnams auch an einen 
entfernteren Ort, falls die Lage des Sofephgrabes es mit fich brachte, geneh— 
migte.?2) Allerdings das heilige Grab, welches man ‚heute zeigt, iſt nad) 
johanneiſchem Fingerzeig in obengenannter Nifchenform nur etwa 110 Schritte 
bom angeblichen Golgotha; es ift aber jattfam gezeigt, wie wenig Verläßlich- 
feit dieſe Meberlieferung. befißt.?) Der johanneifche Bericht aber erklärt fich 
zur Genüge daraus, daß e8 am nächiten lag, Golgotha und Grab zufammen- 

zurücken, wie denn auch die jummarifche kurze Erzählung der Vorgänger und 
der Gedanfe an den Sabbatrüfttag diefe Auffaffung empfahl. 

Den kleinen, ſchon wegen des einbrechenden Sabbats von den fpär- 
lichen jüdischen Begegnern unbehelligten Begräbnißzug bildeten neben Iofeph 
mit feinen Knechten die paar galilätfchen Frauen, welche unter dem Kreuz 
geftanden.t) Nach Sohannes wäre auch Nikodemos dabei geweſen, in deſſen 
fo völlig unbezeugter Perfon wir freilich längft eine Fünftliche Exiſtenz, einen 
erdichteten Doppelgänger Joſephs beargwohnt haben, ja gradezu eine vom 
fpätern Chriftenthbum anneftirte jüdische Berühmtheit gleich Gamliel entdecken 
fonnen.?) Auch die Akten des Pilatus laſſen Nifodemos dabei fein, obwohl 


2) Strauß II, 560 befämpft das „neue“ Grab. Scholten 192 (nah Mark.) felbit 
den Beſitz Iofephs. Diefen gefteht auch Schenkel B.-Ley, 1, 291 zu. 

2) uf. 23, 53. Mark, 15, 46. Joh. 19, 41. Act. Pil. B. e. 11. Provifor, Grab 
Schleierm. 471. Ewald 586. Renan 431. Cafp. 201. U. Schweizer Prot, 8.3. 1864, 
Schenkel 3, 299, Recht des Begräbniffes 507, 2. 520,1. 

3) Arnold, das heilige Grab, in Herzog V, 296 ff. Langen 398. Nähe bei Gol- 
gotha betonten auch Theile 69. Krabbe 510. Langen a, a. D. Noad 1, 250: Sojeph8- 
garten bei Sichem. — *) Matth. 27, 61. 

5) 11, 223. Die auffallende Uebertragung der amtlichen Stellung des Sofeph auf 





ie 











Anftand genommen hat, ein Begleiter des Gange zu Pilatus zu fein; außer 


ihm erſcheint Magdalena, Salome, die Mutter Jeſu und Johannes und der 


Erzähler müht ſich ab, den en der Gefühle der Mutter, Magdalenas 


dieſet vorher, in Durchführung fine engftihttrel, iger Sofehh 





Nifobemos im 4, Evang. winde ſchon gezeigt. Auch ſchon Krenkel, Hilg. Beitfehr. — 
1865, 438 fah diefe Sdentität, erklärte fie aber aus vealem Doppelnamen, während 


Baur u. Strauß I, 659 ff. richtiger die Perfon auflöste. Hier bleibt übrig, den Spuren 
des Nifodemod im Judenthum zu folgen. Schon bei Jos. ant. 14, 3, 2 heißt ein Ge- 
fandter Ariftobuld IL. an Pompejus Nifodemos; b. j. 2, 17, 10 erfcheint ein Gorion 
(Guria Bux. 412 junger Löwe), Sohn des Nifomedes (nad) allem unten Folg. gleich 
Nikodemos) als ein ariftofrat. Haupt d. Juden im Beginn des Aufftands (Sommer 66), 
von welchem Gorion, Joſephs Sohn, etwas [päter/(68) hevvortretend (4, 3, 9; 4, 6,1), 
zu unterfcheiden fein wird. Der Name Nifodemos bei Griechen ſehr gebräuchlich Wetſt. 
850. Ein athenifcher Flottenbefehlöhaber Diod. 14, 81. Im Talmud nun Spielt ein 
Nakdimon ben Gorion eine große Role vgl. Burt. 1386. Lig. 457. 609. Wetſt. 850. 
Renan ©. 219. Ja feine Perfon ift ſchon gänzlich in ein Sagengewand gehüllt. Sein 
eigentlichen Name fei Bunni (auch im A. T. vgl. Bunni, Binnui, Bani d. h. gebaut, 
bei Jos. Banus und der von Renan mit jenem Banus Fombinirte Schüler Jeſu im 
Talmud I, 16) geweſen Taan. f. 19, 2; 20, 1; und er fei der Erſte der drei Neichften 
zur Seit des Tituskriegs geweſen Gitt. f. 56, 1 (ald Vierter wird etwa noch ein ben 
Nacdimon aufgeführt). Er fol fo reich gewefen fein, um jedem Serufalemiten 3 Seah 
Mehl zu verabreichen Pirk. Elies. 2; ja fo reich, daß er, wie die zwei andern, Seruf. 
10 Sahre lang ernähren fonnte Taan. a. a. O. Kohel. R.7, 13. Das Bett feiner Tochter 
ſei beſtreut geweſen mit 12000 Denaren R. Natan 7; und die Weifen haben ihr täglic) 
400 Goldſtücke für ihre Gewürzlade verabreicht Bab. Chetub. 66, 2. Ja ihr Ehefontraft 


redete don einer Million Golddenare Lig. 457. Er war aber nicht nur ein magnus 


urbis, fondern auch Schüler der Weifen beresch. Rabb. 42, 1 und Rathsherr Pirk. 
Rlies. 2. Echah Rabb. f. 64, 1; dabei jo wohlthätig, daß er bei einem Waffermangel 
an einem Feſt für den Gebrauch des Volks 12 Brunnen entlehnte und mit 12 Talenten 
zahlen wollte Taan. a. a. O. Durch diefe Wohlthätigkeit felbft war er ein Liebling Gottes, 


dem Gott auf fein Gebet im Heiligthum veichlihen Regen fandte, fo daß er am be 


ftimmten Tag die Brunnen voll zurückgeben Fonnte, und da der Brunnenleiher ihn 
jpottete, daß die Sonne ſchon untergegangen, auf neues Gebet noch einen Sonnenfchein 
Taan, a. a. O. Daher Avod. Sar. f. 25, 1: traditio, sieut sol constitit Josue, sie quo- 
‚que constitit sol Mosi et Nicodemo filio Gorionis. Freilich wie unglücklich wurde das 
Haus durch den Untergang Ieruf.: die Tochter fammelte Gerftenfürner ex stercore ju- 
mentorum Arabum und Jochanan ben Zaffai habe, wie fie ihren Namen nannte, ge- 
vufen: quid fit de divitiis patris tui! Chetub. a. a. O. So Vieles hier fagenhaft  ift, 
man, wird nicht ivven, wenn man annimmt, daß diefer Nikodemos jedenfalls eine ge= 
ſchichtl. Perfönlichkeit aus den lebten Seiten Ierufalems geweſen und zwar ein Sude, 
keineswegs ein Chrift, weshalb «8 gänzlich unzuläfftg ift, zwiſchen ihm und dem 
Schüler Jeſu Bonai eine Verbindung herjuftellen, welche dem Talmud jelbft fehlt. Da- 
gegen liegt es unendlich nah, an eine Fünftl. hriftl. Annektirung diefes berühmten Suden 
zu denken, welche völlig in Analogie ftünde zu der Gamliels (Clem. recogn. 1, 65: 








md Zoſephs am Grabe würdig zu befehreiben. Dagdalena will Yerifä 
nad) Nom zum Kaifer, die Mutter Sefu in Thränen erinnert ſich der ernſlen 


Weiſſagung Symeons, aber noch verſöhnter der Vorausſagung des Sohnes, 


Ge daß er. in drei Tagen auferftehe.t) 
Ohne Zweifel erit am Grab gefehahen die Zurüftungen aufmerffamer. 


Beſtattung, welche die Evangelien in ihrem eilenden Berichte auf die Hin- 


x 


richtungsſtätte felbft zu verlegen ſcheinen, die älteren Quellen die Einwicklung 
in Leinwand, Johannes gar eine feierliche Einbalfamirung.2) Das Erſtre würde 


Gam. princeps populi, qui latenter frater noster erat in fide, sed eonsilio nostro 


inter eos (Judz»os) erat) oder gar des Profurator Pilatus; wie denn merkfwürdiger 


Weife bei Phot. cod. 171 (auf Grund des Euftratius) Nifodemos fogar zu einem Neffen 


des Gamliel, mit dieſem von Johannes und Petrus getauft, gemacht iſt (vgl. Winer. 


Samaliel). Bedeutfam genug ift hier doch 1) die gänzliche Unfenntniß der ält. Evang, 


von Nifodemos, der bei fo hervorragender Stellung nicht vergefjen werden Tonnte; 


2) der verdächtige Parallelismus von Joſeph und Nikodemos; 3) die Bezeichnung ded 
Nikodemos als blos heimlichen Freundes (latenter frater) des Chriſtenthums, fogar 
noc hinter dem heimlichen Freunde Joſeph (Soh. 19, 38. 39); 4) das Zutreffen des 
talmud. Nifodemos auf den johanneifhen: auch ein reicher Mann (Soh. 19, 39), auch) 
ein Exfter der Juden (Eexov Töv Iovd. 3, 1, magnus urbis), auch) ein Synedriſt (7, 50), 
auch ein Pharifäer (3, 1; 7, 50), offenbar auch ein Xelterer in Sfrael (3, 4), ein Lehrer, 


Ja die Autorität Ifraels (3, 10), ein Anerfenner des höchſten Wunderthäters (3, 2), 
obgleich felbft (im Talmud) ein Wunderthäter,; dabei doc immer noch) ein Jude, der 
trosß des felbft nur nächtl. Beſuchs bei Iefus bei Iſrael bleibt (8, 10), das Zeugniß 
- nicht annimmt (3, 11), nit don oben miedergeboren wird (3, 3), daher aud) das 
Reich Gottes nicht Schaut (3, 3.5) und im Untergang Serufalemd und der gemaltigen 


Reichthümer den Sab erwahrt: was vom Fleisch geboren ift, ift Kleifch (3, 6) und geht 


unter mit dem Fleiſch (1. Soh. 2, 16 f.). Aus Allem ergibt fi der Schluß: Nikodemos 
ift gleich Gamliel eine hriftliche Annexion de8 2. Sahrhunderts, wahricheinlich nicht nur 


des 4, Evangeliften: je größer fein Name aus dev leßten Gefchichte des untergehenden 





Seruf. hereinragte in's 2, Sahrhundert, um fo werthooller mar es, ihn als jüd. Zeugen 
für Chriftus (und darin dem Namen felbft nach „Ueberwinder des Volksurtheils“), 
aber auch ald Gegenzeuge gegen Sfrael und fich felber aufzuftellen. Dieſes merkwürdige 


Phänomen ift bis heute vernachläffigt worden; die Kritiker des 4. Ev. haben e8 ignorirt, 


Strauß I, 659 lediglich eine Erfindung des „Volksherrſchers“ gegenüber dem Celfus- 
Vorwurf (1, 62) der bloßen Zöllner» und Schiffer- Anhängerfchaft angenommen (aud) 
Scholten 269 fteeift fur; vorüber), die Liebhaber des 4. Evang. nur an Vereinbarung 
gedacht. Nachdem ſchon Alting, Lightf., Wetft. hierin vorangegangen, hat Ewald 342 
und Renan 219 die Spentität im Allg. vorausgefegt, ohne die ernfte Frage näher zu 
betreten. Noack 1, 198 ff. 241 endlich, der vetrograde Fortfchritt, erklärt den Nifod. 
des 4. Ev. als galil. Pharifäer, Freund Iefu und Verf. der falomon. Pſalmen! 

1) Act. Pil.B. 11. In A erſcheint nach ſhnopt. Tradition nur Joſeph; Nifodemos 
erft vor vor Synedrion c. 12. 

2) Matth. 27,59. Luk. 23, 55. Mark. 15, 46. Joh. 19, 38, ff. Sindon (zadapa. 
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den blutigen Leichnam Set in reine feike Leinwand al — gelegt 


zu denken oder die doch vorerſt nothwendige umd bei den Juden vermöge des — 
Reinheitsſtrebens durchaus gebräuchliche Waſchung auf die Hinrichtungsſtätte 


felbft zu verſetzen.) Bei der Eile des VBegräbniffes und’ bei dem trüben Ernft 
des Schieffalg Jeſu wurde Alles fo einfach wie möglich gehalten. Nach der 
Waſchung hüllte man das Haupt, dem ein letzter Kuß die nimmer endende 
Liebe beweifen mochte, in ein Schweißtuh und umwickelte den ganzen Leib, 
Arme und Füße mit breiten Bändern aus reinem Linnenzeng, welchen Joſeph 
nicht erit mit Markus beim Kaufmann zu holen brauchte; zur Befejtigung 
der Bänder mochte wie in Egypten ein Auftrag von Gummi auf der innern 
Seite verivendet werden.?) Die große Frage ift, ob Iefus nach der Waſchung 
auch noch durch eine Salbung oder durch Gewürz und Rauchwerk geehrt 
wurde. Der ältefte und hier wieder einleuchtendfte Bericht läßt nichts der 
gleichen gefchehen oder für die nächften Tage beabfihtigt merden.d) Nach 
Lukas freilich rüfteten die galiläifchen Frauen nad) dem Begräbniß am 
Freitag oder (nad) Markus) am Samftag Abend, vor Beginn oder nad 
Schluß des Sabbats, Gewürze und Myrrhenöl, um den Leichnam nach— 
träglich noch zu falben, jo zwar, daß die Auferftehung die Salbung dann 


nur Matth.), sanser. —— hebr. sadin, berühmt beſ. tyria et egyptia (Wetſt. 542). 
Poll. 7, 72: zegıßolasov, TO vöv Öixg0000v xarovu. 
!) Up. 9, 37 (8, 6. 10). Schabb. f. 151, 1: ungunt et lavant mortuum (Lig. 565). 





Diefe Sitte befteht nicht nur im ganzen Alterthum (Metft. 515), fie paßt auch gänzlich zu _ = 


den jüd. Gebräuchen, und bei einem blutigen Leichnam war fie felbftoerftändlich. — Der 
Schein, daß dieſe Thätigfeiten diveft auf dem Hinrichtungsplatz felbft ftattgefunden, 
befteht in allen Quellen, bef. bei Joh. 19, 40 f. 

?) Schweißtuch Joh. 11, 44; 20, 7. Midr. Till. 16, 2: non vocati sunt sancti, 
doneec terre essent conditi, ars velatis ipsorum faciebus. Wetft. 919. Der [chte 
Kuß 1. Mof. 46, 4; 50, 1 (vgl. Tob. 14,1 ff.). Mart. Pal. 11. Streifen von sindon 
bei Egyptern u. Berfern Herodot. 2, 86; 7, 181 (Telauoveg xarurerumusvor) vgl. 
Soh. 11, 44 (erpias um Füße und Hände) und 19, 40; 20, 7 (ödovıa, linteola). 
Könnte man bei den Shnopt., ach beim Hebr.-Evang. nie quum dedisset sin- 
donem suum servo sacerdotis) auch an Ein großes Leinwandftüc (Win.) denken, fo 
ift die fonftige Sitte hier entfeheidend und wareıricoo (vgl. Synopt.) ift grade der — 
techn. bei Herodot für die Einbindung in Streifen. Egypt. Begräbnißfitte bei Juden 
überhaupt bezeugt Tac. hist. 5, 3. Vgl. Megill. f. 26, 2. Lig. 564. Hier. Terum. 8: 
involutus maneat mortuus in sindone suo Wetſt. 542. Gummi Herod. 2, 86. Kaufmann 
Mark. 15, 46. 

3) Matth. 27, 59. 60 vgl. 28,1. 












berfluſſig machte Nach Sohannes edle ‚wäre beim Begraͤbniß felbft mit 
| . Hilfe einer reihen. Gabe des Nikodemos, welcher gegen hundert Pfund aro- 
— matiſcher Stoffe, eine Miſchung von Myrrhenharz und duftigem Alosholz 
herbeibrachte, die Belegung und Ausfüllung der Leinwandſtreifen mit Wohl- 
gerüchen nach jüdiſcher Sitte, vollzogen worden?) 

Aber dieſe Zuthaten der jüngeren Quellen haben wenig Wohrſcheinlich⸗ 





keit. Allerdings kannten die Juden die Einbalſamirung der Leichen, ob- . 


wohl in einfacherer Geftalt als die Egypter und Einbalfamirungs-Künftler 
- find Schon im U. T. genannt.?) Insbefondre beim Begräbniß der Könige 
wurden Maffen bon Rauchwerk angezündet; im Begräbnißzug des Königs 
Herodes waren 500 Diener mit Aromen.) Es war dies ein Theil der 
legten Ehren mit Pracht» Gerwändern und Särgen und Fojtbaren Todten- | 
geüften, wie ſie noch in fpätern Zeiten beim Tod Alerander Iannais, Ari— 
jtobuls des Prätendenten, Ariftobuls des Hoheprieſters, Herodes des Großen, 
Poppäa's, der Gemahlin Nero’8 gefchildert werden.d) Auch Gamliel der 

Alte, das Phariſäerhaupt, fol vom Profelyten Onfelos mit Verbrennung 
von über SO Pfund Balfam im Tode geehrt worden fein.d) Dagegen bei 
gewöhnlichen Perfonen war dies, felbjt in kleinerem Umfang, keineswegs 
herrichende Sitte, wie Johannes felbft beim Tod des Lazarus zeigt; und 
bei eiligem Begräbniß, vollends bei der Beftattung eines Hingerihteten 
verbot ſich die Sorgfalt und Ehre von felbft, wie denn felbjt bei den alten 
Königen das Volfsurtheil die Todtenehre manchen Herrſchenden verjagte.”) 


— 1) Quf, 23, 56; 24, 1. Mark. 15, 47; 16, 1. Lukas erwähnt dpou. x. uvga, 
- Markus nur er Ruf. läßt Die Surölung nod Freitag Abends geſchehen, Mark. 
erſt am Abend des Samftags, mo fie die Arome fauften. 

2) oh. 19, 39. 

3) Eghpter Herod. 2, 86. Inſofern ann fi) Tae. hist. 5, 3. Dad A. T. nennt 
die Aerzte (rophäim) oder Ealber (rokeach) 1. Mof. 50,2. 2, Chron. 16, 14. LXX 
haben an erfter Stelle vrayınorai. 

4) Seremj. 34,5. 2. Chron. 21, 19. Jos. .b. j. 1, 33, 9. ant. 17, 8,3. Vgl. noch) 
Wetft. 249. 957. 

5) Vgl. Jos. ant. 13, 16, 1 (Sannai); 14, 7, 4 (Uriftobul) ; 15, 3, 4 (Hohepriefter); 
17,858 Gerodes); -Tac. ann. 16, 6 (Poppäa). Es ift bald von Yuwsau. (ant. 15, 3, 4), 
bald-von dos. (17, 8, 3), bald auch von Honig (14, 7, 4) die Rede. 

6) Massechet Semachot 8 bei Wetſt. 957. 

7) Joh. 11, 39. Bon Hingerichteten (zumal unter dem Titel von Gottegläfterern) 
Jos. ant. 4, 8, 6: 6 d2 Bluopnunoas IEov xaralevodelg »peudade) —— muegas al 
ariuog nal dpavasg Farrscodm. Vgl. ant. 17,7: domwoı rapai. Aus 4 R. 
vol. Ser. 34,5. 2. Chron. 21, 19. 

















| Mag man ınun | agen, daß) die Liebe dief 
übertwand, ſo iſt noch vielmehr der Widerfpruch der Quellen: unüberwindlid. 


Man ſieht augenblicklich die künſtliche Steigerung von Matthäus, abwärts 
bis zu Johannes. Am eheſten noch müßte man Die Angabe: von Lukas und 


Markus bevorzugen, daß die Einbalſamirung auf den Schluß des Sabbats 
verſchoben worden ſei. Aber auch dieſe Annahme, von Matthäus im Voraus 


widerſprochen iſt haltlos und verkünſtelt, weil der eintretende Sabbat die 2 


Salbung feineswegs verboten hatte, wie jelbt: die Nabbinen zeigen, weil 
andrerſeits dem bis zum Schlußaft, bis zum Stein vor dem Grab voll⸗ 
zogenen Begräbniß nach dem Willen des Grablegers und nad) den herrſchen— 
den Sitten feine Nachträge mehr folgen konnten, «während hier Die Wahr: 
nehmung überrafcht, daß die Frauen gegen alles Herkommen und ohne 
Mitwirkung des berechtigten Grabbefigers auf eigene Fauſt und mit mehr 
als weiblichen Muthe die nachträgliche Ehre des todten Meifters follten 
beichloffen ‚haben.!) Vollends unglaublich ift dann der fteigernde Bericht des 
Johannes, wonach das nur Beabfichtigte auch wirklich bei Zeiten geſchehen 


wäre und zwar, da die Vorgänger vom gefehichtlichen Joſeph ſchweigen, 


durch, jenen: ungefchichtlichen reichen Iuden Nifodemos, den wir genugjam 


fennen, und in ſolchem ſelbſt die Todtenfeier des großen Gamliel und den‘ 
Eifer, des Profelyten - Schülers überbietenden Uebermaß, daß man zur Er 
flärung die Ueberfchtwänglichfeit der Liebe oder gar den Begräbnißpomp des 


Königs Afa oder Herodes zu Hilfe ziehen mußte?) Dies vielleicht nur in- 


9 Rebte Pflege des Todten erlaubt |. Schabb. f. 151, 1: preestant omnja neces- 


saria mortuo (sabbato), ungunt et lavant eum proviso hoc, ne quod membrum ejus 


moveant. Nach Hier. Ber. f.2,2 ward Arbeit am Sabbat zur Sünde, für welche man opfern: 


mußte, evft, wenn man mehr ald Einen Stern am Himmel fah. Lig. 565. Dazu Spricht 


der Stein vor dem Grabmal (vgl. Joh. 11, 38) für fich felber, nicht nur bei Matth. 
27, 60, fondern auch bei Luk. 24, 2 und Mark. 15, 46; 16,3. Es war durchaus 


Regel, daß d. Grab nicht mehr geöffnet werde, postea quam lapide sepulerali elau- 


sum est |. Burt. 438. Diefer Stein murde etwa erft am 3. Tag, wenn das Antlitz des 


Todten durch Verweſung unfenntlich wurde, vor das Grab geſtellt (Metft. 639); bier 
aber war das Begräbniß am 1. Tag abgefchloffen. 

2) Den Klimar zeigt ſchon Strauß II, 556 ff., ebenfo die hilflofen Ausgleichungen 
und Suvechtlegungen. Die Litra wurde etwa ſehr Elein berechnet, nach Michael. Y/s Bf., 


wogegen Hug 2/3 Bf. herausbrachte; bei dev Mafle wurde an Aa (2. Chron. 16,14) 


und Herodes (ſ. 0.) erinnert (Langen 359); endlich die Frage, ob für jo viel Pfunde 
in der Nähe des Leichnams nur Platz geweien, mit dev Annahme pulverifirter Arome 
(Meyer)beruhigt. Das Uebermaß der Liebe (Olsh. Tholuf, Strauß) und die volle 


Erfüllung der Iefaja- Weiffagung hat noch Steinm. 240, Nach Noad 1, 250 haben 


Sof u NIE (den Todesplan Iefu Fennend) ſich im Voraus verproviantivt. 








fern mit Recht, als der Wunſch, Jeſus den Gekreugigten in den Maßen 


eines Reichen, eines Vornehmen, eines Königs geehrt zu ſehen, der Vater 


dieſer ungeſchichtlichen Gefchichtszufäge war. Aber Er brauchte das nicht; 


er war noch ganz anders als ein Theodor von Chrene, was er war, auch 


wenn er unbegraben liegen’ blieb und er war fattfom und nah Wunfh - 


auch von den Menfchen geehrt, indem fein Leib die fichere Ruheſtätte Joſephs 


fand. Hatte er doch felbjt beim bethanifchen Mahle erklärt, He die Salbung 


Maria's die Salbung des Todes erſetzen ſollte) 

Alſo, nachdem der Leichnam in ſeiner Leinwandhülle zu ebener Erde 
durch den niedrigen Eingang in die Grabniſche eingeſchoben war, ſchloß 
der einfache, ernſte, wehmuthsreiche Akt, zogen ſich die Beſtatter, zog ſich 
das Leben hinter dem Todten zurück, nur daß ſie noch vorſorglich, da eine 
eigentliche Thüre fehlte, nach dem jüdiſchen Brauch einen großen Steinblock, 


den fogenannten Golal, in den Eingang wälzten, der den Todten gegen 
böfe Menfchen und wilde Thiere [hügen follte.?) Die galilätfhen Frauen 


feffelte das Grab noch länger, deffen Bewohner, auch wenn er nicht mehr 


vedete, der Ihre war, folang er nur in ihrer Nähe war; fie Tagerten ſich 


dem Grab gegenüber zur Erde; ihr Ohr wollte ihm hören, ihr Auge va 
auch nachdem ringsum Alles ftille und dunkel geworden.>) 


Noch ein Wort vom Grabe will uns Matthäus erzählen, freilid es 
ift nicht der Evangelift, fondern der fpätere Ueberarbeiter.) Am andern 


1) Matth. 26, 12 ©. 223 (vgl. Amis rapns). Thendor ©. 506. 

2) Ebene Erde vgl. Mark. 16, 5. Ovon Matth. 27, 60 u. f. ift lediglich Eingang, 
Oeffnung (bei Homer z.B. einer Höhle). Sehr großer Stein Mark. 16, 4. Diefer Stein 
ift einfach) der jüd. Golal, der bei d. Talmudiften oft erwähnt wird „antequam clau- 
datur golal super eo“ Buxt. 437. Er heißt eigentlich Wälz;- Stein (vgl. eben gelal, 
Duaderftein im A. T.). Bartenora: lapis magnus et latus, quo obturant vel claudunt 
os sepuleri superne. Nah Maimon. fonnte ev auch ex ligno, alia materia fein. © 
Buxtorf, der freilich bei feinem unbefangenen Bericht, worin er die Anwendung auf 
die Ep. machte, an die Schwierigkeiten für Luk. Mark. nicht dachte. 

3) Matth. 27, 61. Mark. 15, 47. Luk. 23, 55. Scholten 239 findet Matthäus zu 
dramatisch; gegen den fehr ähnlichen Zug Mark. 15, 39 hat er dagegen nichts erwähnt. 
Das ift die befannte unparteiifche Kritik. 

4) Matth. 27,62. Bezeugt feit Just. Tryph. 108. Tert. apol. 21. Spect. 30. Orig. 
in Matth. 145. Laet. 4, 19. Wiederholt in A. Pil. 13. Pilat. ad Claud. Tiſch, 394. Die 
Anzeichen des Weberarbeiterd (ähnl. ſchon Stroth, Kern, Silg.) I, 61 f. Hier muß Jeder 


(auch Strauß IL, 561) jehen, wie in. dem Einſatzſtück (27, 62—66) einmal die Sabbat- 


bezeichnung (v. 62) eine an ſich verfehrte und eine auffallend andre ift als in 28, 1, 
dann, wie der vortreffliche Zufammenhang zwifchen v. 59-61 und 28, 1 (vgl. v. 57: 
oiug de u. 28, 1: oe de) durchbrochen wird, endlich, wie d, Schluß dieſer Einfaß- 





Yufzug. in —— ara ie um en Hi Grund. En ee 


des: „Verführers", daß er nad). drei Tagen -auferftehen werde, um eine 


Sicherung des ‚Grabes gegen. einen Diebjtahl der Jünger für die nähften 


. drei Tage zu bitten; dieſe Fönnten den Leichnam holen, das Volk belügen, 


er ſei auferſtanden, Die lebte Verführung ärger werden als die erſte. Sofort — 


habe Pilatus eine Truppenwache, nach den Akten des Pilatus 500 Mann 





d.h. die bekannte Kohorte, zur Verfügung geſtellt und weitere Schutzmaß— — 


regeln den Bittſtellern überlaſſen, welche dann mit Hilfe der Soldaten, ähnlich 
wie König Darius an der Löwengrube Daniels, ein Sigel zwiſchen Stein 
und Grabeingang befeftigten.!) Diefe Erzählung hat ſonſt fein Zeugniß amd 
ift gänzlich unwahrscheinlich. Mag man zugeben, daß diefer Einfall‘ den 
Feinden Iefu gefommen und zwar nachträglich, weil fie fonft ſchon gegen 
das Begräbniß durch die Freunde proteftiren mußten, fo liegt auf der Hand, 
daf die Shynedriften von den Vorausfagungen Iefu fowenig Kunde hatten 
als das Volk und daß nachweislich felbft die Jünger, ſogar zugegeben, daß 
ZJeſus im engſten Kreis von Auferftehung oder Aehnlichem geredet, eine 

Auferſtehung notorifch nicht erwarteten.) Gar unwahrſcheinlich Flingt auch 


die Mittheilung, daß die Synedriſten den Sabbat durch Beſuch im heid- 
niſchen Haus und durch Sigelgeſchäfte ſollten entweiht und daß Pilatus fo 
gefchmeidig auf einen Wunſch diefer gehaßten Gegner im Prozeß, ja diefer 


Juden überhaupt follte eingegangen fein, daß er gar den nach feiner Auf 


faffung jedenfalls thörichten, aberwigigen Wunſch durch ernftliche militärifche 
Mabregeln, welche ihn ſelbſt und das Heer lächerlich machten, -follte unter- 


jtüßt haben.3) Der Ausgang der ganzen Gefchichte wird ſich noch unmöglicher 2 





geihichte (28; 11—15) von Neuem den größten Bedenken ruft (ſ. u.). Dagegen hat 


Strauß, mit Paul. 3, 2, 837 ff. den Weberarbeiter abweifend, gemeint, Luk. und Marl, 


werden diefe Gefchichte in Matth. felbft auch vorgefunden, aber wegen der Abficht nach— 
täglicher Einbalfamirung, welche dann ganz unerfüllbar geweſen, übergangen haben CII, 


562 ff.). Uebrigens hat Strauß wie früher ſchon bef. Paul. die Geſchichte abgewieſen. 


So auch Bunſen 417. Scholten 231. 
2) Dan. 6, 17. Auch Joſeph wurde eingeſigelt act. Pil. 15. 


2) Steinm. 249: mie, wenn fich d. Phar. an Matth. 12, 39 f. erinnerten? Aehnlich 
ſchon Krabbe 510, 


3) Hilgenf. in feiner Zeitfcehr. 1868, 72 will hier nach Eredn. Beitr. 1, 406 f. den 


Bericht ded Hebr.-Evang. urfprünglicher finden, daß eine jüdische Wache, Feine heidnifche 


vor dem Grab geweſen, ſofern der Auferftehende sindonem servo sacerdotis gegeben; 
es ift ja aber gar nicht feftzuftellen, ob Hebr.-Ev. blos Knechte des a bor 
das Grab ftellte (vgl. Soh. 18, 3). So au Volkm. 633. 














den hatfächlichen nn bie ne — gegen ion kein 


Jeſu, daß einfach die Jünger feinen Leichnam geftohlen und daß auf dem 





Meg des Betrugs das Chriftenthum groß geworden, durch einen Flüglichen 
und dennoch hilflofen Beweis der Unmöglichkeit abzujchneiden. 

So Mandes nun aber der Geſchichte dahinfalle in diefen Begräbniß- 
berichten, jo find die Dinge dennod) nicht angethan, daß eine radikale Kritik, 
unterftüßt durch einige halbivegs ſcharfſinnige Wahrnehmungen, das Ganze 
des ehrenvollen Begräbniffes geradezu in Frage nehmen dürfte. Man hat 
neuerdings keck behauptet, Iefus fei nach den älteften Zeugniffen des Apoftels 
Paulus und der Offenbarung Iohannes entweder in einem Verbrechergrab 
auf der Stätte des Hochgerichts verfcharrt worden oder gar tagelang unbe- 
erdigt liegen geblieben; das Ehren-, das Herrlichfeitsgrab haben ihm exft 
die Evangelien gebaut, indem fie die Stelle vom leidenden Knecht Gottes. 
bei Iefaja auf ihn deuteten und das Wort von feiner Gleichftellung im 
Tod mit betrügerifchen rechtmäßig geftraften Neichen buchftäblich von einem 
Tode oder Begräbniß „mit dem Reichen“ erklärten; woraus denn natur 
wüchſig das Porträt des reichen Iofeph, des Grabbefiters und Grabjpenders 
jeine Züge gewonnen.!) Obgleich man diefe Kombination noch ergänzen könnte 
durch die Wahrnehmung, daß auch in einer Predigt der Apoftelgefchichte, 
welche Paulus zugefchrieben wird, und daß noch im zweiten Sahrhundert bei 
Tertullian, im vierten bei deſſen Nahahmer Laftanz die Grablegung Iefu 
-  wenigftens ſcheinbar, indem unpünftlich erzählt wird, durch die Feinde voll- 

zogen fcheint, fowie durch die Vermuthung, Arimathäa möchte als Heimat 
Joſephs genannt worden ſein, weil nach dem Propheten Jeremja in Rama— 
Bethlehem eine Stimme des Klagens über das grauſame Todesgeſchick ſich 
erheben follte: eine nüchterne Betrachtung, welche ſich auch Strauß fo ziem— 
lich bewahrt hat, kann diefe Divinationen nicht unterfchreiben, deren lebte 
fogar im Voraus durch die VBerfchiedenheit Arimathäa’8 und Nama’s 
dahinſinkt.?) 


1) Anfänge der Skepſis bei Strauß IL, 554. N. L. 3. 287. 312. 596. Ausgeführt 
von Volkmar, Rel. Jeſu 77 ff. 257 ff. Evangel. 603, wo gar von „Unzweifelhaftigkeit‘ 
der Beihimpfung auch nach d. Tod geredet wird. Dal. Ief. 53, 9. Dffb. 11, 8. Aehnlic) 
Gräß 245. Renan 430. Gepriefen als geniale Vermuthung d. H. Schulße, Zeitftinmen 
1871, 1. Abgemwiefen von Holgm., Geſch. Sfr. II, 529. Schenfel B.-Ler. 3, 299. 

2) Xpoft. 13, 29. Tert. apol. 21: tune Judaei detractum et sepulero conditum 
magna etiam militaris custodie diligentia eircumsederunt. Aehnlich Laet. inst.4, 19, 





Denn, um n näher sugar, suvönbeft ift. es lit, 





zu — wieder roilifürlich, ein he bei. alte — 
einmal willfürli, die Prophezeiung der. Offenbarung von den zwei Buße 2 
predigern in Serufalem, deren Leichname drei Tage, lang unbegraben in den. 
Gaſſen der: Stadt liegen bleiben follen, bis fie von Gott belebt werden, 
buchftäblich auf Iefus zurücdzutragen, mit welchem diefe Todten nur in 
Beziehung auf Hinrichtung, Anferftehung und Himmelfahrt verglichen werden, 
während das Liegenlaffen in den Gaffen Serufalems in der Weiſe der 
Zelotenwirtbfchaft ſeit Oſtern 68 auf Jeſus ſchon infofern nicht zutraf, 
ald er im fchlimmften Fall am Kreuze hängen geblieben wäre und zwar 
außerhalb Serufalems.t) Ift aber das Begräbniß an und für jich zweifellos 
und dag Liegenbleiben des Leihnams Iefu auf dem Erefutionsplaß, woran 
Volkmar denkt, nach allem dem, was wir von den Sitten und Ürtheilen 
des Judenthums jo reichlich wiffen, eine gefchichtslofe Ungehenerlichkeit, jo 
mag man weiterhin zugeben, daß über die Art des Begräbniffes, über das 
Perbrecher- oder Ehrengrab felbit aus Paulus, obgleich er eher an leßteres 
denfen läßt, mit eigentlicher Strenge nichts bewiefen werde und daß das 
Begräbniß Hingerichteter durch die Erefutoren felbjt oder durch Angehörige — 
in Höhlen oder unter Steinhaufen, fpäter auf befondern Begräbnißpläßen = 
vom U. T. bis zum Talmud feine Bezengung hat.) Welche Art von Be 
gräbniß bei Sefu ftattgefunden, darüber ift dennoch leicht zu entſcheiden 
Einmal ſteht die Sache fo, daß nur die Erefutoren begraben konnten oder 


Natürlich beweist dieſe fompendiöfe Erzählung doch nichts und Apoft. 3, 15 er 2.28 


hat auch die Kreuzigung in folher Allgemeinheit den Suden zugefchrieben. Zu Rama 
dgl. Matth. 2, 18, mo der Name eben im Unterfchied von Arimathäa gebraucht ift (814). 

1) Grab Iefu 1. Kor. 15, 4. Röm. 6,4. Vgl. Offb. 11, 8 u. 507,2. Selbft bei Baul. 
phantafirt Volkm. 617 davon, er fünne nur an ein Verbrechergrab gedacht haben. Aber 
wie vernünftig wäre e8 dann gemwefen, die drsuia 1. Kor. 15, 43 ſchon 15, 4 ericheinen 
zu laſſen. 

2) Smeifellofigfeit des Begräbnifies |. Jos. b. j. 4, 5, 2; 4,6, 3. ant. 4, 8, 6. Val. 
S. 507 und aus den Talmud befonders Sanh. e. 6 hal. 5: quieungue mortuum per- 
noetare facit insepultum, violat preceptum prohibitivum. Höhlen, Steinhaufen Zofua 
7, 26; 8, 29; 10, 27 vgl. Winer. Prophet Uria wird begraben in den Gräbern des 
gemeinen Volf® ‚(kibre bene haam) Ser. 26, 33. Bejondre Begräbnißplätze für Hin— 
gerichtete nennt tract. Sanh. a. a. O. fofort nad) obigem Sat: atqui humatio interfeeti 
a synedrio non fuit in sepuleris patrum ejus; sed duo sepulereta erant parata a 
synedrio, unum oceisis ‚gladio et strangulatis, alterum lapidatis et eombustis. Ganz 
ähnlich) San. f. 46, 1 |. Lig. 389, 719. 











die Angehörigen und ade Die Erekutoren — tab nicht die Juden, = 











ſondern die Römer, welche Gekreuzigte gar nicht begruben, ſondern hangen 
ließen. Es iſt bemerkenswerth, wie fehr jene kühne Vermuthung die ein⸗ 
fachſten geſchichtlichen Grundvorausſetzungen überſehen hat, das Hamgen⸗ 

laſſen ſtatt des Liegenlaſſens und ſtatt des Begrabens durch den Henker, 


wovon man geträumt hat. Die Begrabenden alſo waren doch wohl die 
Freunde, da die Iuden die Noth-Erefutoren des Begräbniffes weder machen 
fonnten noch ficher auch wollten. So ift man fehon hier auf der Fährte 
der Evangelien. Aber wenn diefe ihre Züge nur Sefaja entlehnten? Auch 
diefes ift ganz willfürlich angenommen, da eine grobe VBuchftäblichfeit aus 
Sefaja höchitens ein Grab bei einem todten Sofeph oder bei David und 
Salomo, ja in Wahrheit dem Terte nach ſogar nur das Gegentheil aller 
Ehre, nämlid) ein Grab bei Gottlofen und frevelhaften Neichen, alfo grad hier 
ein Verbrechergrab entwickeln konnte, man müßte denn ein ganz Findifches 
Mipverftändnig der für den ſchwächſten Verftand deutlichen Stelle ſetzen, in 
welcher der Grabhügel beim Neichen d. h. ſchon nad dem Sprachgebrauche 
beim Frevler als underdientes Mißgeſchick gefhildert war; wie denn endlich 
auch die lebendige Geftalt eines Iofephs von Namathaim, des alten Schülers 
mit dem ungebrauchten Grabe aus dem Neichen Jeſaja's mit feinen Künften 
und Spielereien zu erpveffen wwar.!) So bleibe dem Seren fein Joſephsgrab, fein 


Ehrengrab; und die Kritik laſſe ihm wenigſtens ſein Grab und feine Ruhe 


2. Die Anferftehung. 


Jedes andre Menfchenleben macht feinen Abſchluß mit der Erde in 
feinem Tode und es ijt ein Ariom alter und neuer Menfchheit, daß die 
Todten nicht auferftehen.?) Sogar tröftet ſich troftlos der ältere Plinius für 
alle Schwächen der Menfchen mit dem Gedanken, daß auch Gott Todte nicht 
aufzuwecken dermöge.?) Nachwirkungen eines Todten auf Iahrzehnde umd 


1) 3ef. 53, 9: umd er gab mit Gottlofen fein Grab und mit (einem) Ueber— 
müthigen feinen Grabhügel, obgleich er Fein Unrecht gethan. Aschir, reich, ſchon 
im X. &. glei) Frebler |. Gefenius. Am Schluß ift ftatt bemotav (in feinem Tod vgl. 
Geh. 28, 10) wohl zu leſen bamotav (fein Grabhügel vgl. Ezech. 43, D. TO weicht ab. 
&. au Dehler in Herzog IN, 421. Aber noch Steinm. 240 f. findet, aschir fei Fein 


Gottloſer und Jeſ. habe erfüllt werden müffen. Weiß 506: Matth. nach Sefajal 


2) Cie. Verr. 5, 49: quasi ego excitare filium ejus ab infernis possem! Athe- 
naus VII, 336: 6 yao Javev TO umd&v ori nal orıd. nard. KIovog. Wett. 2, 169. 
3) Plin. h.n. 2,5: nee mortales :eternitate donare aut ‘revocare defunetos. 











— die von der malen Schtante dei B Emgelebns ae befreite — 


geiſtige, ſittliche, humane Wahrheit, welche in ihrem eigenen Namen md 


in dem ihrer, Vertreter das Feft der Unſterblichkeit auf Erden feiert. Bei : 
Jeſus war e8, nach der Weberlieferung, anders; ihm ift die Reftitution ans 
dem Tod auf der Erde felbjt, dann, indem er fchied, aud Die uatfehe 
Nachwirkung ohne Ende geworden.) 

Diefe Meberlieferung ift freilich aufs ſtärkſte angefochten von einſt bis: 
heute, von Iuden und Heiden, zulegt aud von Chriften; damals aus Haß, 
jeßt auch aus Wahrheitsliebe.2) „Ihr lachet über die Anbeter des Zeus, weil 
fein Grab in Kreta gezeigt wird, ruft Gelfus den Chriften zu und. ihr verehret 
doch felbft den, der aus dem Grabe kommt, unwiſſend, daß und mie Die Kreter 
daffelbe thun.“3) Die Angriffe haben es mitgebracht, daß die Geſchicht— 
fehreibung begann, das Neferat über die Auferjtehung dem Zeitalter der 
Apoftel abzutreten; als gälte es ſchon, ein finfendes Schiff zu verlafjen, für 
Jeſus ſelbſt auf eine Thatfahe zu verzichten, welche bei aller Außerordentlichkeit 


2) Die ältere Literatur über Rechen bei Safe 269 ff. u. Strauß IL, 570 ff. 
Neben den allgem. Schriften über 2, 3. find neuerdings befond. zu nennen (auf Bafis 
von Strauß u. Baur) Karl Holften, die Chriftuspifion de Paulus, Hilg. Zeitfehr. 1861, 


223 ff.; Noad, die Auferftehung des Gekreuzigten im Lichte heut. Wiſſenſchaft. Piyh. 


1861, 133 ff.; Ed. Güder, die Thatfächlichkeit der Auferftehung Chrifti und deren Be- 
ftreitung 1862 vgl. A. Schweizer, Prot. 8.8. 1862, 273 ff.; Ludw. Paul, die gefchichtl. 
Beglaubigung einer realen Auferftehung Iefu, Hilg. Seitſchr. 1863, 182 ff. Dazu Strauß 
ib. 386 ff. Paul's Duplif gegen Strauß ib. 1864, 82. Hilg. Nachwort zu den neueften 
Verhandlungen über die Auferftehung Chrifti ib. 95. Hilg. Bekehrung u. apoftol. Be- 
rufung d. Paul, ib. 155. Pauls Erwied. auf Hilg. Nachwort ib. 396. Herm. Gebhardt, 
die Auferftehung Chrifti und ihre neueften Gegner 1864. Luthardt, die mod. Darftell. 
des 8. 3.1864. Beyſchlag, die Vekehrung des Apoftel® Paulus mit be. Rückſicht auf 
die Erkl. Verfuhe von Baur und Holften, Stud. u. Krit. 1864, 197 ff. M. gefhichtl. 
Chriſtus 2. X. 1865. 3. 1866. Juſt. Heer, dies ift der Sieg 1865, 111. Albert Billroth, 
Auferftehung Iefu u. Dr. Strauß 1866. Krüger, Auferft. 3. in ihrer Bedeut. für den 
hriftl. GL. 1867. Holften, zum Evangel. des Paulus u. des Petrus (Ueberarbeitung der 
Ehriftuspifton und neu die Meffiadvifion des Petrus) 1868. Alb. Reville, 1. resurr. d. 
J. Chr. 1869. Fred. Godet, l’hypothöse des visions. Reponse à M. Reville 1869. 
Krauß, Lehre v. d. Offenb. 1869. Scholten, ält. Ev. 1869, 225 ff. Geß, Chrifti Perſon u. 
Wert 1870, 197 ff. Beyfhlag, die Vifionshypothefe in ihrer neueften Begründung. 
Stud. u. Krit. 1870, Steinmeyer, die Auferſt.-Geſch. d. Heren (apolog. Beitr. ID) 1871. 

2) Vgl. Matth. 27, 64. Apoft. 17, 18 ff. Celſus 2, 55 u. f., Lucian, Tod d, Veregr. 
13 u. A. Die Gnoftifer leugnen in’ der Regel wenigftens die fleifchl. Auferftehung, z. B 
die Sethianer (Anger 259). Allgemein beriefen fie ſich auf 1. Kor. 15, 50. Ir. 5, 9,1 
vgl. 5, 31,1 ff. — 3) Cels. 3, 48. 





Ze. \ 


mit Einem Mal für ihn entbehrlich ſchien, den Jüngern aber die Vertretung 


und Verwerthung ‚ihres Glaubens anheimzuftellen.!) Den Spöttern, den 


 Stoeifleen, den Schwachen gegenüber vertheidigen Andre die Auferſtehung 


Jeſu als ſicherſte Thatſache der Weltgeſchichte, als ſtärkſte oder gar einzige 
und lezte Burg des Chriſtenthums; der Eifer iſt ſo, daß der Zweifler aus 


der Umarmung dieſes Haſſes nicht den Chriſtennamen, nicht den ehrlichen 





Bürger, kaum das nackte Leben rettet) Man kann bei nüchternem und 


freiem Denken dieſes Pathos fo gut begreifen wie die Vorſicht der vielen | 2 


Schüler des Erasmus, welche in diefem Feuer nicht verbrennen wollen. 
Doch bleibt der beſte Weg die Wahrheit; und mag einer mit Sorge und 
Wehmuth eine: Frage befchreiten, welche fo wichtig wie rathlos ſcheint und 
theilieis if, mit der Wahrheit wird’ man ſchließlich nit nur dem Gott 
des Gewiſſens, fondern auch den Menſchen dienen. 

Die große Selbſttäuſchung ift nun freilich eines gebildeten, denfenden 


und wahrheitsliebenden Menſchen nachgerade unmwürdig, wenn man auf die 


jem Boden der Anferftehungsgefehichte glatt und eben zw gehen meint. Die ı 


Auferftehung Iefu im Allgemeinen gehört zum Bezeugteften des N. T.; die ein- | | 


zelnen Thatſachen aber, in Widerfprühen und Sagenhaftigfeiten ſchwimmend, 
find noch über die Kindheitsgefchichte hinaus das Schlechtbezeugtefte im ganzen 


 Quellengebiete.?) Die mehr als „zehn Widerfprüche”, welche ſich in diefem 
Gebiet finden, find feit den Tagen des Celfus, allermeift feit Leffings Duplif - 


gegen den hamburgifchen Paſtor Goeze (1778) immer neu zufammengeftellt 


worden, und wenn es nicht drauf anfäme, einen Augenschein zu geben, fönnte 


man fich herzlich gern von ſolcher Leiftung difpenfiren.*) Alfo nach Einem 


1) So theilte Ewald u. Nenan ein, neuli auch Holm. u. Haus. Meiß, Mark, 511. 


trug den Gefihtspunft gar auf Mark. zurüd (Schluß 16,8). Leugnung doch nur bei Renan. 
2) Neben allen großen Schmwierigfeiten werden ſolche Sicherheiten im höchften Maß 


verfümdigt nicht etwa nur von Preſſ. 659, Gebhardt 78, Riggenbach u. Lange Cphilifter- 


bafte Zumuthungen Hafe 271), ſond. felbft v. Theile 60, Thol. 310, Em. 6, 69, Volkm. 


612, Man kann died dann defto leichter jagen, wenn man dem biblifchen Bericht ſich 


ſelbſt unterfehiebt. Schlimme Folgen für Leugner Strauß, Volksausgabe 287. 

3) Während Gebhardt, Auferftehung Chrifti und ihre neueften Gegner 1864, 78 
davon nicht viel ſieht, geſteht es troß alles Eifernd auch Güder, Thatfächlichkeit der 
Auferftehung Chriſti ©. 12. 16 offen zu. Aehnlich Krauß 221, Steinm. 21 f, 25. 60, 72 
(undemonftriebare Glaubenserfenntniß). Auch Paul in Hilg. 1863, 183 ff. gibt das 
Einzelne preis, will nur die allg. Thatſache halten vgl. Holften 125. Vgl. Hafe 271, h. 
Weizfäker 570. — *) Die Beweife der folg. Aufftellungen später. Schon Eelfus 5, 56 
hob z.B. den Widerfprud in der Zahl der Engel hervor, Leſſingss gef. Werke 1841, 
IX, 94 ff. vgl. 48 ff. 72 ff. € 





530° Bmeiter Shell, — 


Bericht iſt die Auferftebing —— Abend, he den. — Mor- | 
gens erlebt worden, fie ift amter eihem Erdbeben oder nur under Affifteng und x 
in Gegenwart von Engeln, bon’ einem oder zweien, fichtbaren oder unftchtbaren, 2 
figenden und ftehenden, innen oder außen fi Tagernden, fo’ oder anders 5 
vedenden, vor ſich gegangen ; fie ift gefehen worden "von Menfchen , von 
Frauen oder gar Grabhütern, oder fie ift nicht gefehen, nur etwa nachträglich 
von Frauen, etwa auch von Petrus oder Petrus und Sohannes Fonftatirt 
worden; die Perſon Jeſu ſelbſt ift zuerft den Galiläerinnen, einer, zei, 
drei Frauen mit verfchiedenen Namen, auch noch Mehreren als nur den 
dreien, oder fie ift galiläifchen Männern oder endlich auch nur Apofteln 
begegnet; Jeſus ift nad den Einen in Galiläa, nah den Andern in 
Serufalem den Seinigen erfchienen, er hat auf einem galiläifchen Berg 
oder aber auf dem Delberg bei Serufalem die legten, freilich) zum Theil 
fehr widerfprechenden Mittheilungen gegeben; er hat nad) den Einen fich 
nur gezeigt, nach den Andern auch als ein lange Gegenmwärtiger geredet 
und gegeffen., er ift nach den Einen in finnlicher betaftbarer Leiblichkeit, 
nach den Andern in überfinnlicher Weife gefommen und verſchwunden;, er 
bat endlich nad den Einen nur Einen, nach den Andern öftere Befuche 
gemacht, hat entweder am Auferftehungstag felbft, Morgens oder Abends, 
oder etwa drei oder Kar vierzig Tage fpäter, ſchon in der Nähe Pfingftens, 
- an einem Donnerſtag ftatt an einem Sonntag, die Erde verlaffen, oder end- 
lich auch hat er ſämmtliche Begrüßungen der Geinigen ‚immer. fhon vom 
"Simmel ab ausgeführt. Diefe grellen Widerfprüche empfehlen wohl, wenn — 
nicht völlige Nefignation, jo doch Mäßigung und Befcheidenheit. _Umd 
gegenüber diefer Verwirrung aller Dinge ift die Arbeit, nicht. die der Har- 
moniftif, welche willkürlich ausglich und durch Ausgleichen von Auguftin bis 
Griesbach und Neander jeden Kredit verlor, aber die Arbeit der Kritik, 
welche Altes und Sunges, Bezeugtes und Unbezeugtes, Wahrfcheinliches und 
künſtlich Gemachtes unterfcheidet, zunächit als eine Wohlthat, als ein Segen 
zu begrüßen. oe diefe vielgefcholtene verworfene Kritik vermag es, für 
dieſe Nachrichten einen haltbaren Boden, ein Sicheres oder Wahrſcheinliches 
herbeizuführen; wie doch ſchon Leſſing bei allen Widerſprüchen, welche er 
mit eiſiger Ruhe bloslegte, den Glauben an eine feſte Grundlage nicht 
ganz. verlor.) 


!) Vgl. Leffing 95. 106. 108, 184, Bleek IL, 487. Güder 14. 
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00068 handelt ſich was Leffing noch nicht fand, um Ergreifung des 
älteſten, des ſicherſten Zeugniffes. Unſre Evangelien, die Apoftelgefchichte, 
von einem Evangeliſten verfaßt, miteingeſchloſſen, ſich ſelbſt ſo hart wider⸗ 
ſprechend, find in ihrer jetzigen Geſtalt, auch wenn ſich ältere Quellen, ſogar 
Evangelien in ihnen bergen, erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems geworden. 
Es iſt alſo nicht wohl gethan, ſich bei „Johannes, dem Augenzeugen“, wie 
man früher that, oder bei Markus, dem Liebling der Heutigen, zu beruhigen; 
eher noch bewährt ſich auch hier Matthäus, befonders wenn man Urſchrift 
und Ueberarbeitung zu trennen weiß.!) Immerhin etwas. älter. als unfve 
jebigen Evangelien ift die Offenbarung Sohannes; fie berfündigt an Oſtern 
69 beſtimmt und im Siegston die Auferftehung des Löwen aus Iuda am 
Herrntag; aber fie bleibt gänzlich beim Allgemeinen?) Doc es gibt noch 
Aelteres und im Aelteren Genaueres big zum anfchaulid Einzelnen.) Elf 
Sahre älter als die Offenbarung ift der erfte Brief des Apofteld Paulus an die 
Korinther, er ift aus dem Eingang Dfterns 58.4) Und er weist über das Jahr 
58 rückwärts auf das Jahr 54, noch weiter rückwärts anf das Jahr 39, d.h. 
auf einen Zeitpunkt, der nur etwa vier Jahre von dem. großen Ereigniß 
getrennt war, melches im Sterben und Auferftehen Jeſu der Welt erfchien. 
Denn Paulus berichtet in jenem Brief, was er in Korinth ‚von Anfang 
d. 5. feit 54 gelehrt und was er durch Meberlieferung der alten. Apoftel 


1) Zohannes war den Meiften der fefte Halt, felbft Paulus, Theile u. Gebhardt; 
Markus bei. Schenkel, Scholten u. Volkm. Doch gehen diefe auch auf Paulus u. Offenb. 
zurüc. Zugleich ift Neigung, die Ev., bei. Markus zu verfürzen Schenk. 319. Scholt. 231. 
Noad 2, 102. Matth. wurde früher (Schulz, Schneck.) gar geringſchätzig felbft gegen Luk. 
behandelt; Strauß hat auch hier mit verkehrten Frit. Gefichtspunften aufgeräumt, ob— 
gleich ihın zur Vollendung des Erfolgs die Erfenntniß der Interpolationen des Matth. 
nur ſchwach aufging. IL, 579 f. war ex geneigt, ihn noch unter Luk., Mark. zu ftellen, 
Doch wird er ©. 638 an der Erſcheinung Iefu in Seruf. Matth. 28, 9. 10 mit Recht 
irre, und im n. L. 3. 314 erkennt er endlich fogar die (angebl. vormatth.) Interpolation. 

2) 1,5.17.18; 2,8; 5,5 vgl. 11,11. Diefe Stellen zeigen doch wohl mehr als 
nur Unfterblichfeit (Strauß Volk 289) oder gar Geiftigfeit der Thatfahe (Volkm. 642). 
Das Alter des Buchs I, 634. Daß 11, 8.9 auf Dftern 68 meist, zeigte III, 526. 

3) Auf Paulus geht ‘man erft neuerd. gem. zurüc, Strauß, Baur, Weiße, Holften, 
Scholten u. Nachfolger. Doc) beginnt man auch fo meift mit den Evangelien, Bunfen 473 
u. Steinm, 165 f. find ziemlich gleihgiltig oder gar mißtrauiſch gegen d. paul. Zeugniß. 

4) Sit Paulus an Pfingften 59 in Serufalem gefangen genommen worden, mas 
zweifellos ift (vgl. m. Auseinanderfegung über die Succeffion von Felix und Feftus in 
m. Art. Herodier, Agrippa II. im Bib.-Ler. III, 58), fo ift der 1. Kor.-Brief vom Früh— 
jahr 58, näher nad) der klaren Spur 1. Kor. 5, 7. 8 vor Dftern 58. 

Keim, II. 34 








und. erjten, Chriften, „d.h. bei und ſeit ſeinem — —— Petrus 


in Jeruſalem im Jahr 39 erfahren, empfangen habe.!) Was er damals gehört, Bi 


das hat er auch ſpäter beim Iufammentreffen mit den. Apofteln, und ‚älteften 
Brüdern beftätigt, oder neu erläutert gefunden; ausdrücklich macht er geltend, 
daß von den 500 Brüdern, welche den Auferjtandenen, ‚gejehen, Der. guößte — 
Theil noch unter den Lebenden wandle. Außer dem Korintherbrief dat er auch 
in den übrigen Sendſchreiben, befonders im Nömerbrief Dftern:59), am 
weiteften rückwärts im Galaterbrief (Sommer 54) von. der, Auferftehung 
gehandelt, weshalb auch diefe Briefe beizuziehen find; doch ‚Die reichlichſte 
Enthüllung gibt jener Korintherbrief und man dankt fie merkwürdiger Weiſe 
jenen korinthiſchen „Ketzern“, welche durch ihre Leugnung der Auferjtehung 
den Apoftel zwangen, in die Rüſtkammer feiner gefehichtlihen Beweiſe zu 
greifen.) Mit Hilfe des Paulus nun ift für Die ganze Frage der fejte Punkt, 
der archimediſche Punkt gewonnen. Die allgemeine Ueberzeugung der älteſten 
Chriſtenheit gewinnt den geſchichtlichen Unterbau, welcher ſie ſichert und mit 
greifbarem Fleiſch und Blut kleidet. Schon gegen dieſe allgemeine Ueber— 
zeugung konnte mindeſtens ein Zweifel der Wahrhaftigkeit nicht aufkommen; 
aber gegen den Bericht des Paulus ift er. zweifach verloren. Er will. in 
heiligem Ernft die Wahrheit geben und er hat fich fichtlich Durch pünktliche 
Nachforſchung um die Löſung dieſer Dunkel bemüht. Man wird nicht jagen 


wollen, die Auferftehung fei jein Intereffe gewejen und fein Intereffe, feine 


Leichtgläubigkeit, auch fein Vorurtheil, welches er beim Glauben an feine 
Chriftuserfcheinung den Chriftuserfcheinungen Anderer immerhin ſchon ent- 
gegen gebracht, habe ihn, während er abweichende Stimmen und Thatfachen 
gern überhörte, zur Regiſtrirung aller und jeder Neden und Sagen willig, 
ja leidenfchaftlich geneigt gemadt. Solchem Verdacht wehrt fein ganzer Cha- 
vofter, jeine durch Feine Meberichwenglichfeit jemals ganz begrabene ſcharfe 
Verftandesrichtung, die Form feiner forgfältigen, vorfichtigen, ngemeffenen 
ſchlichten Darjtellung wie der einfache prunflofe, dem Aufpuß der Evangelien 
jo ganz überlegene Inhalt des Sahlichen feiner Mittheilung, über Alles 
hinaus der günftige Geſammteindruck diefer Verichterftattung und der ge- 
waltige Wiederhall, der fie im einhelligen, widerfpruchslofen Gefammtglauben 
der erften Chriftenheit, zubörderft im Zeugniß eines Heers von lebenden 
Augenzeugen begleitet. Mag es fein, daß er diefem Gefammtglauben der 


) 15,3 ff. Die nähere Begründung der Chronol. behalte ich mir für, das apoft. 
Zeitalter vor. — 2) Röm. 1,4. Gal.1,1. 1. Kor. 15, 12. 











Apoflel und — ie mit — Sonn der Kritik der Nehzeit — 

mag es fogar fein, daß er, wie jene ſelbſt ein Pfhcholog des Alterthums, 

die Grundlage jener wirklichen Vorgänge in Aufßern, ftatt in innern geiffigen 
Dhatſachen fuchte, ganz zweifellos ift, dab die Thatſachen faktiſch jo erlebt 
und fo geglaubt wurden, wie es ihm im Treue erzählt und wie es von ihm in 
Treue twiedererzählt worden.t) Sonad) ijt es, wie man jest allgemein fieht, 

der Geſchichte aufgegeben, zunaͤchſt an der Hand des Paulus die Thatfachen 
wiederzugeben, von den zweifelhafteren Quellen, den Ebangelien aufzuneh- 
men, was fich mit Paulus vertragen mag, auszuſchließen und als verherr- 
fihende Sagengefchihte befonders zu ftellen, was durch feine Darftellung 
geleugnet und befeitigt wird; fehließlich die verhängnißvolle Frage in Angriff 
zu nehmen, in welchem Lichte die en zu betrachten, zu beurtheilen, 

zu erflären find. = 

a. Die Thatſachen. 

Der Standort, welchen Paulus uns anweist, iſt nicht zunächit, wie 
in den Evangelien, das leere Grab, fondern die Offenbarung Iefu nad dem, 
Grab. Ueber die Vorgänge in und am Grab hat er in der Sauptfache 
gefehiwiegen, von den Erſcheinungen abfeits des Grabs hat er nachdruücklich 
und ausführlich geredet; jo werden wir wohl vom Sicheren ausgehen und 
nit vom Ungreifbaren.?) 

Diefe Erfepeinungen Iefu haben nach den dentlichjten Spuren in Ga⸗ 
liläg ſtattgefunden und nicht in Serufalem.?) Paulus freilich nennt keinen 


4) Ganz wie Volkmar 566 ftimmt Strauß, Volksausg. 290 den Glauben an Paulus 
herunter: auf obj. Referat (Volfm.), auf hiftor. Unterfuhung obj. Thatbeftands (Strauß) 
mar er durchaus nicht angelegt. Zu ſolchen erorbitanten Aufftellungen hat P. nirgends 
ein Necht gegeben. Vgl. 156, 1. — ?) Bon Begräbniß Iefu redet Paulus 1. Kor. 15, 4. 
Nöm. 6, 4; aber die Erſcheinungen Sefu 1. Kor. 15, 5 ff. bringt er in feine unmittelb. 
Verbindung mit dem Grab. So bei, Weiße 2, 379. 

3) Mährend man früher (von Tert. ap. 21 u. act. Pil. 13 ff, bid auf Paul, Schleierm., 
Neand., Bleek, Theile, Krabbe, Ew. Hafe, Rigg. Bunf., Geb, Steinm. u. viele A.) Seruf. 
und Galiläa gemüthlich in einander hob, Jeſus zuerft in Jeruſ. erfcheinen, dann (nad) 
Matth. u. Mark.) nach Galiläa gehen, endlich) (nach) Luk. u. oh.) in Ieruf. zum Himmel 
fahren ließ, während man auch Vieles aufzählte, um den Ortswechſel, den Zug ins 
freiere, ins abgelegene Galiläa und die Vollendung in der Metropole begreiflich zu 
machen, fo hat (nach den Zweifeln von Reimarus u. Leſſing) zuerft Strauß IL, 588 ff., 
nachher Weiße 2, 358 u. Zeller (Apoftelgefch. in theol. Jahrb. 1849, 38 ff.) Galilän gegen 
Seruf. als ältefte ächtefte Tradition betont. Auch Schenkel B. L. 1, 294. Scholten 228, 
Dagegen haben Hilgenf. Zeitfhr. 1868, 73 (zu Ehren des fpäten Hebr.-Ev.) u. Holften 


(Ev. Betr. u. Paul. 161) in ſehr ſubj. Meife zu den jeruf. Erſcheinungen zurücgegriffen. 


















534. Bmeiter Theil. II. Abſchm 2. U ng. N. 


Ort, aber wenigstens die dritte Offenbarung unter" fünfen welche abe 
ſchreibt, verlegt ſich klarer Weife nach Galiläa. "Denn an eine Verfammlung 
von 500 Brüdern oder Gefinnungsgenoffen in Serufalem wird Niemand 
denfen können; ſoviel zuverläſſige Anhänger hatte der Herr dort gar nicht 
gehabt, der ſchimpfliche Tod hatte auch die wenigen Treuen zur Flucht und 
zum Verſteck getrieben, und an die nachherige Gemeinde in Jeruſalem zu 5 
denken, ift nicht blos durch die Hleinere Zahl der Mitglieder diefer Kirche 
verboten, wie die Apoftelgefehichte fie benennt, ſondern noch mehr durch die 
dann viel fpätere Zeit und durch die veränderte Form des Glaubens, indem 
die Auferftehung Iefu den 500 bewiefen wurde, der Kirche Jeruſalems be— 
wieſen war.!) In Galiläa dagegen, im Land der Wirkſamkeit Iefu, Fonnten 
feiht 500 auf feinen Namen ſich fammeln: die Flüchtlinge aus der Haupt- 
jtadt, Apoftel, Schüler, Anhänger kehrten zurück, die Zurückgebliebenen ſchloßen 
ſich an, das heißblütige Galiläa überhaupt war zweifelsohne empört über die 
Gewaltthat Ierufalems am Propheten der Heimat, noch ganz anders als _ 
Sudäa über den Prophetenmord des Antipas und Galilän ſelbſt über die 
Opfer-Schlächterei des Pilatus am letzten Laubhütten. Der friſche Schmerz, 
die Noth, die Sehnfucht trieb zufammen, der Vereinigung wehrte Feine Ge— 
fahr, der Eindruck des Kreuzes wich unvergeßlicher Erinnerung, ja den erften 
focenden bindenden Freuderufen der Apoftel: der Herr ift erftanden!?) Fällt 
nad Paulus Eine Erfcheinung nah Galiläa, fo liegt an ſich nichts näher, 


als die Verlegung aller Erfeheinungen ins Mutterland des Chriftentfums; 


zwiſchen allen Erſcheinungen, allermeift zwifchen den drei erjten, iſt ſichtlich 
eine Kette des Sufammenhangs vom Kleinen zum Großen, vom Nächſten zum 
Fernſten, und nicht gut ift zu denfen, wie die Neneren denken und ſelbſt 
Dr. Paulus, der die Gebvechlichkeit des nach feiner Meinung vom Scheintod 
Erweckten beſſer fchonen jollte, dab der Wiederkehrende wanderungsweiſe, 
wie ſchon einſt nach Johannes-Evangelium, zwiſchen Jeruſalem und Galiläa 
und wieder Jeruſalem feine Anhänger ſollte begrüßt und beſucht haben.>) 


1) 1. Kor. 15, 6, keineswegs zu identifiziven mit Apoſt. 1, 15; 2, 1 ff, wie noch 
Weiße 2, 417, Volkmar 621 gethan. Dagegen auch Geh 206 f. Aber ſchon aet. Pil. 14 
verlegen die 500 nach Galiläa. : 

2) „ss freiere Galilän” Paulus, 2.3.1, 2, 191. Die Stimmung Galiläa's ift 
nicht berichtet, aber nad) Luk. 13, 1 ff. ehr Leicht zu berechnen. Merkwürdig ift ja auch, 
daß eine galil. Gemeinfchaft fortblühte und Kapharnahum insbefondre -bei den Nabb. 
zur Ehre der Keberftadt gelangte I, 608. Zur athemlofen Flucht 318, 1. 

3) „Der jehr angegriffene Leib Jeſu bedurfte Pflege u. Hilfe” Paul. & 8. 2, XL. 





Dieſes Ergebniß wird merkwürdig beitätigt durch die. Evangelien. Matthäus 
und Markus, mit Einem Wort, die älteſte evangelifche Weberlieferung, deuten 
ſchlechthin auf Galiläa, indem Engelmund die rauen, am Grabe anweist, 
die Jünger nad Galiläa zu ſenden zur letzten Zuſammenkunft. Lukas hat 
dieſe Eröffnung, welche auch ihm zunächſt vor Augen lag, aufs künſtlichſte 
umgebogen, um die Erſcheinungen Jeſu unbeläſtigt und rechtmäßig in Ieru- 
ſalem zu belaſſen; und dem vierten Evangelium, welches mit Lukas ſtimmt, 
hat ſich wenigſtens ein Anhang beigeſellt, welcher die Jünger ſtatt in Jeru— 
ſalem am galiläiſchen See der wunderbar erneuten Gemeinſchaft des Meiſters 
gewürdigt zeigt.) Das letzte Dunkel über die Oertlichkeit erhellt ſich durch 
einen Blick auf die Wege und Schickſale der Jünger ſeit der Kreuzigung. 
Die Evangelien zeigen nicht nur, daß jeue ſämmtlich beim Kreuze fehlten, 
ſondern auch daß fie Alle flohen und ſich zerftreuten.?) Gerade dag vierte 
Evangelium hat die Erinnerung aufbehalten, daß fie ſich in ihre Heimat, 
alfo nah Galiläa zerjtrenten.?) Und das dritte läßt Petrus die Zerjtreuten, 
Adgefallenen, Muthlofen wieder befejtigen und wohl au zufammenbringen.®) 
Auch andere Quellen zeigen diefe Erinnerung. Dreimal verfihert Juſtin der 
Märtyrer, ohne Zweifel auf Grund der „Denfwürdigfeiten der Apoftel”, daß 
alle Bekannten Iefu abtrünnig auseinandergelaufen, bis die Erfheinungen 
Jeſu fie wieder zum Stehen und Glauben brachten.d) Unmöglich befchränfte 
ſich dieſe Serfprengung auf Verftede in Ierufalem; der natürliche Rückzugs— 
und Berbergungspunft war jene Heimat Galiläa, in welche auch Jeſus ſich 
einſt zurüczog nach der Ueberrumplung des Täufers im Südland, und was 
die Umſtände errathen laſſen, das beftätigt der ausdrückliche Winf der 
Duellen, von Matthäus bis Sohannes. War Galilän von Neuem der Wohnort 
der Jünger, nun denn, fo war es auch der Drt der Erfcheinungen.e) 


Venturini läßt Jeſus daher von den Reifen gänzlich erfchöpft werden, „mehr getragen 
als geführt” 278. 

1) Matth. 28, 7. 10; 26, 32. Mark. 16, 7; 14, 28. Zur Umbiegung des Luf. 24, 6 
vgl. Strauß II, 595. Die nachträgl. Konzeffton an Galilän im unächten Anhang des 
Joh. 21,1 ff. Die harmonifirende Künftelei von Paul. ex. Handb. 3, 2, 835 findet, daß 
Jeſus auch nach Lukas, indem er nördlich nah Emmaus gegangen, Galiläa zum Ziel 
gehabt, mie die Engel davon geredet; der Unglaube (auch der Emmausjünger) babe 
ihn. dann noch eine Weile in Serufalem zurückgehalten. Auch Mid. und Kuin. fanden 
Spaziergänge und Nebenreifen nicht ausgeſchloſſen. Strauß II, 5%. 

2) Matth. 26, 31. 56 u. Bar. — 3) 16, 32. -- *) 22, 32, 

5) Just. ap.I, 50. Tryph. 53. 106. 

5) Dagegen bleiben die Meiften dabei, Ierufalem ſei der natürliche Schauplak der 





Wenn dennoch Lukas und Johannes und theilweiſe ſelbſt 
ah, der überarbeitete, die Erſcheinungen nach Jeruſalem verlegen, 


feloft der alte Matthäus umd Markus den Aufenthalt De Singer ia 


bar nach der Krenzigung in Serufalem fuchen, von wo fie erjt auf den Wint 


des Engels nach Galilän abgezogen, fo ift dies fichtlich nicht mehr ganz ächte, \ 
Sondern gefärbte, lange: Zeit auch in ‚der. Kirche mit Mißtrauen behandelte 


Geſchichte.) Stoifchen Matthäus und Markus einerfeits, Lukas, Johannes 
andererfeitS muß. man. hier ‚unterjcheiden. Die Angabe der Erfteren ſieht 
noch. glaubwürdiger aus, als die der letzteren. Man möchte von den Jün— 
gern, am meiften von Petrus vermuthen, daß fie den Herrn. nicht ſo ganz 
verlaffen, daß fie ftatt das Weite zu fuchen, in der Nähe, in Jeruſalem, 
obgleih im Verfted, den Ausgang diefer Dinge erwartet haben. Dann 
wären fie erjt auf die Kunde der Frauen nad Galiläa gegangen; oder 
wenigjtens Petrus wäre mit diefer Nachricht, vielleicht fogar mit der Bot— 
haft eigenen Erlebniffes zu den Zerfprengten geeilt.2) Aber ſelbſt dieſe 
Annahme scheitert an dem beftimmten Bericht wie an der Wahrfcheinlichkeit. 
Der gänzlihe Rückzug des Petrus vom hohenpriefterlichen Palaft, zu welchem 
er ſich allerdings nachgefchlichen, feine gänzliche Unfichtbarkeit bei der Kreu- 
zigung und beim Begräbniß zeugt zu deutlich für feine Lebensjorge, welche 


nur in der Flucht nad Galiläan gleich den Andern zum Ziele fam; vollends 


der Vollzug der Hinrichtung bis zu Ende fehnitt fo ganz alle Hoffnung ab, 


wecte jo jehr allen Angittrieb menſchlicher Natur, daß ein Sitenbleiben in 


Ierufalem und ein zugeftandenermaßen hoffnungslofes Warten als Unmög- 


lichfeit erfcheint.) Und warum der Ruf nach Galiläa, wenn Jeſus in Je— 


rxuſalem, am Dit der Auferftehung, fich verabſchieden fonnte oder gar wollte 2% 


Sit es wohl wahrjcheinlicher, daß Jeſus die in der heiligen Stadt zur Ver— 


fügung tehenden Jünger nach dem entlegenen Galiläa beitellte, oder daß 





erften Erfcheinungen (Krabbe 520). Noch Graf Stud. u. Krit. 1869, 533 ff. nimmt an, 


die Apoftel ſeien bis zum Schluß des Feftes in Jeruſalem geblieben. Dagegen Schenkel 
Bier. 3, 299. 


) Matth. 28,7. Mark 16,7. Die galil. Erfeyeinungen betont noch Tertull. apol. 


21. Noch mehr Lactant. inst. 4, 19. 20. 
2) Quf. 22,32; 24, 34. 


) Doc war er fowenig als einer der Andern fchon am Freitag oder Samſtag 


in Galiläa und zu Haufe, wie gegen alle Möglichkeit Volkm. 617 meint, Krabbe 
519 rechnet freilich gar 5 Tage. 


9) So ſchon Schneck. Urſpr. d. 1. Ev. 17 f., auch ſchon Leifing vgl, Strauß II, 593. 









die Flüchtlinge ihn nach Galilaa zogen? Dieſe ganze Erzählung vom Auf— 3 
bruch nach, Galilän auf Engelruf ift eine Sage ohne Halt, aber Feine Sage 


ohne Grund. Dieſe Sage’ war eine Chrenrettung der Jünger, welche nicht 


geflohen fein sollten, welche nicht am Krenz und Grab standen und do des i 
Meifters warteten und fie war obendrein das Bindemittel zwiſchen der nt 


deckung des leeren Grabes in Jeruſalem und den Manifeftationen Galilän’s.t) 
Noch ganz anders muß man Freilich den jerufalemifchen Erſcheinungen und 
Abſchieden bei Lukas und Johannes und wenn man will im Hebräer-Evan- 
gelium mißtrauen Hätten dieſe Schriftſteller nur halbirt, wie die Neueren 
jetzt ſo gern thun, den Anfang der Erſcheinungen Jeruſalem, das Ende Galiläa 
gelafjen, jo würden fie in allerlei Weiſe etwas mehr Wahrſcheinlichkeit ge— 
wonnen haben.?2) Diefe reine Annerion für Ierufalem aber muß auch dem 
Blinden die Augen öffnen. Zwar ift nach den früheren Mitleidsworten der 
Freunde des vierten Evangeliums über die galiläiſche Beſchränktheit unfrer 
Ehangelien noch neuerdings von Hilgenfeld die verzweifelte Meinung geäußert 
worden, daß Iernfalem wirklich nach dem älteften, dem Hebräer-Evangelium 


der Schauplatz der Offenbarungen Jeſu geweſen ſei, daß erſt Matthäus mb | > 


dann wohl in blinder Nachfolge Marfus der Anwalt des Galiläa der Heiden 
auch in diefem Stüde geworden fei.3) Er wird für jede diefer Behauptungen. 
auf Zuftimmung verzichten dürfen; für die Frage im Ganzen aber ift der 
Entjcheidfaß längft gefunden, daß eine fünftliche Verlegung der Erfcheinungen 
oder gar der ganzen Wirkfamfeit Iefu nach Jeruſalem begreiflich ift,. eine 
ſolche nach Galiläa, auf den Provinzſtandpunkt unbegreiflih.Y) Bon diefem 
Gelichtspunft aus ift das entfchloffene Urtheil der Kritif über die Ungefchicht- 
lichfeiten des vierten Evangeliums längſt zu Stand gefommen; jo wird man 
über die Verfuche diefer johanneifchen Darftellung, über die Erſcheinungen 
des Auferftandenen nur in Serufalem im Reinen fein, zumal hier ein Heer 


N Yu Volkmar 621. 

2) Man vertheilte natürlich in der Negel fo, daß man die erſten Erfcheinungen 
nad Serufalem, den Schluß nach Galiläa verlegte und auf letzteren Aufenthalt nicht 
nur oh. 21 (Neand. 593), fondern felbft Theile des 20. Cap. verlegte (Olsh. 20, 26 
vgl. De Wette Matth. 310). Doc träumte man auch von einer lebten Rückkehr aus 
Galiläag nad) Jeruſalem zum Delbergabfchied Krabbe 530. Sogar Volfmar verlegt die 
Erſcheinung der 500 als Pfingftgefchichte nach Jeruſalem. 

3) Hebr.:Ev. bei Hier. vir. il. 2 (Näheres unten) bei Hilg. Nov. T. e. e. IV, 17. 29, 
Dann in feiner Zeitfchr. 1868, 73. Holften 161. 

+) Strauß II, 597. 
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Zweiter heil. III. jr. 2 


—— —— welche man ei — die ahı 
zweier urſprünglichen Tuaditionen,Tim jeruſalemiſchen und im galilaiſchen = 
Geweindekreis nicht paralyſiren fand). Inſonderheit war die Verlegung: 
der, Auferſtehungsſcenen nach Jeruſalem jedenfalls noch dringender als die der 


ganzen öffentl ichen Wirkſamkeit. In Jeruſalem, ohnehin der nachmaligen e 
Metropole,.des.Chriftenthums, war ja wirklich der Sieg über das Grab em 


fochten worden ſo lag es nahe; alle Beweiſe dieſes Sieges dort’ zu ſam⸗ 
meln; in Jeruſalem war noch vielmehr das Kreuz geſtanden; ſo Jag es nahe, 

hier die ganze Höhe, der Verherrlichung zu zeigen, den Triumph des Sohnes: 
Gottes und die Sicherheit ſeines künftigen Einzugs in der Stadt Gottes 

vom Himmel her. 

‚Ueber. den... Beitanfang der galiläiſchen —— äh Pr zu⸗ 
nächſt nur feſtſtellen, daß ſie der von Paulus und ſeinen Gewährsmännern 
auf den dritten Tag verlegten Auferſtehung raſch gefolgt ſein müfjen.d) 
Ohne dieſes nahe Zuſammengrenzen würde doch wohl entweder der Glaube 
der Auferſtehung am dritten Tag oder der Glaube an den Zuſammenhang 
der. Auferſtehung in Jeruſalem und der Erſcheinungen in Galiläg nothge— 
litten haben. Sodann deuten alle Spuren auf einen raſchen Verlauf und 
ein. raſches Ende) Die fünf Erſcheinungen, welche Paulus zählt, können 
zwar nicht wohl an Einem Tage, aber doch in wenigen ſich vollendet hahen 

1) Dieſes Nebeneinander von Traditionen hatte nach Ammon (vgl. Hale je 284) bef. 


K. Köftlin, fyn. Ev. 230 ff. betont; und Nenan hat darauf feine Erzählung gebaut. 
Hier kann ‚höchftend zugegeben werden, daß gegenüber der urſpr. Erzählung von galil, 


DOffenbarungen ſpäter auch) jeruf. Sagen auffamen, welche zum Theil darauf fi) grün, 


deten, daß Serufalem der Hauptfik des Chriftenthums wurde. An eine urfprüngl. Ver— 


theilung der Erfcheinungen iſt nach allen Seichen, bei. bei der Thatſache der Flucht dev 


Anhänger aus Ierufalem, denen auch die Frauen (nad) Paulus feine Zeuginnen) bald 
genug folgten, nicht zu denken, 

?) 1. Kor. 15, 4. Ganz gewöhnt. läßt man Paul. wie die Ev. die erſte Erſcheinung 
Jeſu auf den 3. Tag verlegen, was Harmoniſtik iſt; ev redet nur von Auferſtehung 
am 3. Tag, während die Erfcheinung am 3. höchſtens möglich ift. Weniger borfichtig 
hat Holften, Ev. Betr. u. Paul. 233 die Vifion des Petrus grad auf den 3. Tag verlegt, 
Vol. Strauß n. 2. 3. 310. Vom Datum des 3. Tags wird ſpäter näher geredet. 

?) Strauß, Volfsausg. 311, auch Weiße 415 meinen wegen der Zeitfolge nichts 
beftimmen zu können, zumal, fagt Strauß, die Erfcheinung des Paulus felbft mehrere 
Sahre nachher falle... Letzteres ift ſelbſt ſehr fraglich: Jeſus ftarb 35 und Paulus ift 
Tpäteftens 36 zum. Chriſtenthum sübergetreten (1,631). Zudem trennt Paulus feine 
Erſcheinung, die legte, fichtlih ab. Zu Allem hin empfiehlt der Ausdruck und die Apo- 


logetik des Paulus, : dazu dies Sache, jelbft;) die, Offenbarung des Lebenden für Be 
Anhänger, kurze Triften. 


\ 








Beſonders die drei’ erften Erſcheinungen für: Petrus die 3wölfe die An⸗ 
— hänger aber ſelbſt die fir den Bruder Jakobus mußten ſich wohl auf dem 
Fuße Folgen; und die zweite Offenbarung für die Zwölfe konnte nicht wohl 
Wochen oder Monate don der erſten getrennt fein! Begünftigt hier Alles, 
die Eingangszahl, der’ Ausdruck, die Sachlage eine Aufeinanderfolge Schlag 


auf Schlag, ſo entſteht num Freilich eine Verlegenheit, indem nad) diefer 
fünften Erſcheinung als fechste und lebte die des’ Apoftels Paulus’ herein- 


fommt, welche zwar ſchwerlich erit Jahre, aber doch wohl ein Jahr nachher 
und zwar nordabmwärts von Balilän bei Damaskus jtattgefunden hat. Doch 


fie hebt fich infofern Teicht, als man deutlich fieht, daß Paulus ſelbſt zwiſchen 
dieſer Erfeheinung und den vorigen eine Zeitfchranfe ſetzt und daß es ihm 
zur Herftellung der Autorität feines Apoftolats perfönlich wichtig ift, feine 
Erfeheinung mit den fonft fo mannigfach davon verſchiedenen Apoftel - Er- 
ſcheinungen möglichft nah zuſammenzurücken. Die ganz furze Zeit der Er- 
ſcheinungen Jeſu wird durch die andern Quellen beftätigt. Sogar ijt Ein 
Tag der Erſcheinungen das ganz Gewöhnliche Schon die Offenbarung 
Sohannes jeßt dieſes Tichtlich voraus, dann die Evangelien Matthäus, Mar- 
fus, Lukas, welche fih nur dadurch unterfcheiden, dab Lukas bejtimmter 
den Auferjtehungstag zugleich ale Abſchiedstag feht, während Matthäus und 
Marfus mit Rückſicht auf die ungefchichtliche Berufung der Jünger nad 
Galiläa eine wenigitens Ddreitägige Neife dem Abfchied vorausgehen laffen 
müffen. D) Mit diefen Quellen ftimmt der alte Brief des Barnabas.?) Erft 
Johannes hatte eine Wiederholung des Wochentags der Auferjtehung noth- 
wendig, um der Ueberführung des unglaubigen Thomas Platz zu getvinnen.3) 
- Dann ijt Lukas über alle Grenze des Möglichen hinausgegangen, indem er, 
auf Grund einer neuen Weberlieferung, welche eine junge Quelle ihm bieten 
modte, dem Schluß feines Evangeliums mit dem Einen Tag wohl zum 
Staunen des Theophilos, dem er feine Schrift widmete, den Anfang feiner 
Apoftelgefehichte mit vierzig legten Erdentagen Iefu folgen ließ; ein Bericht, 
der gänzlich ſagenhaft ift umd mit den vierzig Weihe-, Probe- und Warte- 
tagen und Sahren der altteftamentliden Sage zufammenhängt.*) Dieſe neue 


1) Dffenb. 11, 11. 12 vgl. 1, 10. 17.18. &uf. 24, 1-50. Matth. 28, 7. 16. 

2) Barn.'15. Alter I, 143. So jegt auch Lipfius B. 2. I, 372, 

3) 30h. 20, 26. 

9 Apoft:1,3. 13,31. Die altteftamentl. Parallelen I, 556. Strauß 2,659. Dagegen 
ift e8 gänzlich fraglich, ob die Prophetie Eſra's hier eingemwirkt, wie Volkmar annimmt, da 


N 
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breite Einbürgerung auf Erben) zum Theil or — 
geſtützt, Oſtern und Pfingſten nahe zuſammenzurücken/ brachte es freilich ne 
mit sich, daß auch) der Verfaffer des unächten letzten Kapitels des Fohammes 
den acht Tagen in Jeruſalem forglos: und: freigebig eine unbeſtimmte weitere 
Zeitzahl hinzufügte, innerhalb ‚deren er dann Jeſus ſtatt nur in Jeruſalem 
auch in Galiläa erſcheinen laſſen fonmte.1) Nach alledem iſt es gleichſehr 
willkürlich und kritikloo wenn Renan von einem Jahr endloſer Erſcheinungen 
vedet, woran ſchon Ewald dachte, und wenn Strauß; auch Weiße mit Rück- 
ſicht auf die angeblich erſt nach Iahren folgende Viſion des — — die 
Meſſung der Zeiten: gänzlich verzichten.?) 35] 
Die Erfcheinungen Iefu werden von Paulus immer: neu, viermal — 
drücklich, als Geſichte bezeichnet. „Er wurde ihnen geſchaut“, ev wurde für 
fie und von ihnen gejehen. Es ift derfelbe Ausdruck, welchen Paulus und 
das Neue Teftament überhaupt fonft von Vifionen gebraucht, die mit Auf 
erſtehungserſcheinungen Jeſu nichts mehr zu ſchaffen haben.2) Indem man 
diefen Ausdruck bemerflich fand, tröftete man fich etwa, daß er in Wahrheit 
ein Reden Iefu und der Seinigen nicht ausſchließe und noch weniger, was 
das Wichtigite, eine reale Offenbarung.) Hier ift num richtig, daß Paulus 
am letztern gar nicht zweifelte, freilich bei feinen fpätern Gefichten Jo" wenig: 
ald bei den Erſcheinungen des. Auferftandenen, und daß er auch bei jenen 


die. 40 Tage des Rückzugs Eſra's (mit 5 Schreibern) dor feiner Erhebung in s Paradies, 
Vulg. 14,23 ff. der Aufzeichnung feiner Prophetien gelten und nicht der Vorbereitung 
zum Paradies oder etwa der Zubereitung feiner Schüler. Auch Thon Paul, 3725 923 5 
gab auf Grund Daniels eine fünftelnde Rechnung. 4 
2) oh. 21,1 ff. % 
2) Renan I. B. (l. apötres) S. 32—836. Ewald 6 86. Strauß u. Weiße S. 538, 3. 

3) Spdn Knypd. 1. Kor. 15, 5, auch v. 5—8 diefed Schauen viermal betont. 
gehulich Luk. 24, 34. Apoſt. 13, 31. Von den Erfcheinungen des Verherrlichten für 
Paulus Apoft. 9, 17, 26, 16, Substant. orraota 1. Kor. 12, 1 vgl. Apoft. 26, 19: 
ovpavıog 6., aud) Ruf. 1, 22; 24, 23. Vgl. Ooaue, Opaoız, hebt. chaszon, marah, 
marot elohim; alle diefe Ausdrüde bei Erſcheinungen Gottes, dev Engel, Mofe's und 

Elias (Matth. 17, 3). Auf d. Eigenthümlichfeit des Ausdruds des Paulus mies Strap, 
Baur, Weiße, Schweizer, Schenkel u: f. f. 

9) Worte Jeſu ſchloß ſelbſt Strauß nicht aus n. L. J sou, es ſcheint, auch Weiße 
422 nicht, welcher wie Ew. 6, 75 nur den ſubjektiven Gheiobtee betint Auch Schenkel 
322. Recht halb Scholten 227: von ausführlihen Reden weiß die ursprüngliche 
Vorftellung noch nichts. Man fah Jeſus, hörte vielleicht ein einziges Wort, das 
war Alles. Die Nichtaufhebung des Objektiven duch d. Begriff Viſion machen im Voraus’ 
Die Apologeten geltend (Beyfchlag: DOffenbarungspifion), aber auch Weiz. 572 u. U. 2¶— 





F 


die Evangelien, beſonders Lukas, mitunter den Ausdruck des Paulus oder 


ganz ähnliche, welche nur ein Sehen betonen, gebraucht, dabei aber unzweifel⸗ 
haft theils ein Reden Jeſu, theils und: noch viel mehr eine: Wirklichkeit, ja 
eine gewiſſe Körperlichkeit der Erſcheinung angenommen.?) Hier iſt nun aber 


doch ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen ihm und ihnen. Paulus hat bei den 


Auferſtehungserſcheinungen das Neden Jeſu, das Iufammenfiben und: Zu- 
jammengehen, ‚das Eſſen und Sichbetaftenlaffen, überhaupt jede gröbere Vor- 


ftellung ‚einer Herftellung der frühern Leiblichfeit Sefu und der frühern Lebens— 
gemeinfchaft mit den Jüngern entfchieden ausgeſchloſſen; er hat ſich das 
Kommen Jeſu zweifelsohne ganz in der Aehnlichfeit mit der Erfcheinung 
gedacht, welche ihm zu Theil wurde, nämlich als Lichtglanzentfaltung des 
nicht mehr anf Erden weilenden, jondern mit der Auferftehung ſelbſt zum 
Himmel erhobenen und vom Himmel her in verflärter Leiblichfeit momentan 
den Seinigen ſich darftellenden Gottesfohns.?) Der Beweis dafür liegt ſchon 


in dem gemeffenen, zurüdhaltenden, fargenden Ausdrud „Schauen“ gegen- 


über. den bielartigen Menfchlichfeiten und Lebensgemöhnlichfeiten der Evan- 
gelien; er Tiegt in der beftimmten Zufammenftellung feiner Erſcheinung 
mit den. Viſionen der Apoftel, welche ihre Vorgänge nicht wefentlich andere 


1) Der Nichtzweifel des Paulus ift ſchon im Sufammenhang ded Op9n mit Ey7- 
yeoraı 1. Kor. 15, 4 ff. ausgedrückt, dann in der Erfegung des 897 durd) ein &o- 


= 09x01. Kor. 9, 1, endlih im Glauben an feine Apofalypfen 2. Kor. 12, 1 ff. Val. 
Holſten 11. Bon Worten, welche Paulus zu den Gefihten hin zu Theil geworden, ift 


in der lehten Stelle die Rede. Vgl. Apoft. 9,4 u. ſ. f. 18,9. 23, 11. 27, 23. 
2) Bei Luk. neben &p97 24, 34 ein dor Ev uEoo v. 36 vgl. 9, 31. Apoft. 1,3. 


Bei Matth. 28, 7.10: öweode. 17: Wortes. 18: zg00 Jr. 


3) So jhon Weiße, Gebhardt, Volkmar (welcher fih der Entdeckung rühmt 622) 


u, jebt Holften, Ev. Betr. u. Paul. 9 u. f., nur daß diefer 126 ff. u. Scholten 225 ff., auch) 


Road 2, 102, wie ſchon Weiße 2, 379 unrichtigerweife die leibl. Auferftehung (im Sinn 
de8 Paul.) aus dem Grab ganz leugnen will. Ja nicht nur für Paulus feid. Grableib 
Jeſu ganz gleichgiltig (ſogar vernichtet!) geweſen, auch Petrus u. Jakobus habe an ſolche 
Auferftehung nicht gedacht. Diefe Anficht ift ſchon v. Haſe 269, Biedermann, Dogm. 233, 


Krauß, Offenbarung 290 abgewieſen worden, fie verfennt gründlich die jüdische Auf⸗ 
erſtehungslehre (S. 145, 1) u. ſteht im Widerſpruch mit der ganzen paulin. Auferſtehungs⸗ 


lehre (1. Kor. 15, 35 ff. 2. K. 5, 2). Dagegen bleibt es dabei, daß Paulus Auferſtehung 
und Himmeldweg Jeſu zwar nicht identifizirt (vgl. Röm. 8, 34. 10,6), aber ganz eng 
verbindet (Nom. 1,4; 8, 34) und daß er. zwar an fi) die Anfhauung zuläßt, Jeſus 
fei al8 noch) nicht zum Himmel Eingegangener den 12 erfchienen, dagegen diefelbe info- 


fern abſchneidet, als ev feine Erſcheinung, welche er nur als die des himmlischen Ehriftug 


denfen fonnte (vgl. Apoft. 9,3) mit der der, 12 durchaus identifiziet, 
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befchrieben haben können als er den feinigen;; er liegt endlich in der genauen 
deutlichen: Beichreibung des: Vorgangs, welchen er exlebte Ausdrück lich ſagt 
er von ſeiner Erſcheinung an einem andern Drt des Korintherbriefs lediglich 
nur, er habe den Herrn geſehen, während ern die: Worte, welche etwa der 
Herr mit ihm redete und nach der Apoſtelgeſchichte auch wirklich geredet haben 
fol, um ſo weniger) übergehen durfte, weil er die Göttlichkeit feines Apofto- 
lats, welche er dort begründen wollte, am beſten begründete, wenn er nicht 
nur von einem Schauen, ſondern wie die Vorgänger von einem Auftrag in 
Worten reden konnte) Bezeichnender Weiſe aber weiß er von Worten Jeſu 
nur ang dev Beit feiner indischen Wirffamfeit und einmal aus dem Kreis det 
ſpäter ihm "gewordenen Bifionen.?2) Und wieder an einer: andern Stelle, im. 
Brief an die Galater, hat ev den Auftrag, an welchen er wirklich glaubte, nicht 
etwa einer dem Schauen zur Seite gehenden Stimme, fondern einer innern 
Dffenbarung Gottes gedanft.3) Danach find die Angaben der Evangelien zu 
bemeffen. Nichts begreiflicher al8 diefes Streben, die Erſcheinungen Jeſu, 
die Ausflüffe feiner Auferftehung, ähnlich wie dieſe jelbjt jo überzeugend, 
jo Tebenswahr, ſo inhaltsreih, fo handgreiflich als möglich zu geftalten. “Die 
ältere Wahrheit mußte fich auch jo noch verrathen.  Diefe Evangelien müſſen 
auch ſo noch von „Geſichten“ veden, fie müffen das Kommen und Gehen 
Jeſu als plögliche Gegenwart troß verfehloffener Thüren und als plötzliches 
Verſchwinden ſchildern, fie müffen den Widerfpruch bis zur Augenfälligfeit 
vertreten, daß Iefus hier mit allen Merkmalen finnlicher: Perfönlichkeit, hier 
wieder alg überfinnliches, väthfelhaftes, unerfanntes Weſen gekommen iſt, 
fie müſſen jchließlich in den Worten, welche Iefus geredet haben ſoll, Ueber- 
einftimmung und Originalität, wie ſich noch zeigen wird, gleihmäßig ver- 
mifjen laffen.*) 


1) 1. Kor. 9, 1u. 1. Kor. 15, 4 ff. Nähere Neberlegung zeigt, daß Paulus unmöglid) 
Worte vernommen haben fonnte, wie die in der Apoftelg. 9, 4 ff.; 22, 7 ff.; 26, 14 ff. 
jelbft nur in widerfpruchsvoller Variation gefhilderten. Mit einer Berufung auf Bifionen 
mit Reden wie 2. Kor. 12, 4. 9 oder Ap. 18, 9. 23, 11 oder Matth. 17, 3 ift’8 alfo nicht 
gethan. Man wird am wenigften unterfehägen, wie nothwendig Paulus von ſolchen 
Reden hätte Gebrauch machen müſſen, wenn doch das Judenchriſtenthum ihm borzugs- 
weile vorwarf: der Herr hat nicht mit ihm geredet, bat nicht mit ihm Umgang ge⸗ 
pflogen (vgl. 2. Kor. 5, 13; 13, 3. Clem. Hom. 17, 19). 

2) 1. Kor. 7, 10.25. 1. Theſſ. 4,15. Dann 2, Kor. 12,9. 

9) 1, 15. 16 

*) Luk. 24, 30. 31. 34. 36 ff. Matth. 28, 17. Joh. 20, 14. 10 ff. Dagegen redet 
Geß 197 von einem planvollen Stufengang wie dev Offenbarungen, fo der Worte Sefu. 





o,, Der Erſcheinungen ſelbſt find es, wenn wir mit Fug und Recht die 
des Apoſtels abrechnen, fünfe geweſen, nicht mehr und nicht weniger ) Es 
iſt über Alles deutlich) daß Paulus, indem er— den diplomatiſch genauen 
Bericht geben will und indem er ſelbſt numerirt, die vollſtändige Lifte und 
die pünktliche Reihe der Erſcheinungen liefert. Er will ſich nicht auf die 
Autoritäten beſchränken, alſo auf die Apoſtel und Herrnbrüder gegenüber den 
bloßen Gläubigen; die Frauen mit eingefehloffems nichts deutet auf dieſe Be— 
ſchränkung; auch hätte er in dieſem Fall auch auf die 500 verzichten müfjen.2) 
Grade ſo wenig will er die der Erſcheinung Gewürdigten nur überhaupt 
punktiren, ohne die Zahl der für die Einzelnen vielleicht: wiederholten Dffen- . 
barungen genauer zu beſtimmen; in diefem Fall hätte er die Kundgebung 
für die Zwölfe auch nur einmal genannt, wie die übrigen, und nicht doppelt. 
Die Reihenfolge ſelbſt hat etwas ungemein Einleuchtendes. Indem nachein— 
ander Petrus, die Zwölfe, die Fünfhundert, dann Jakobus der Bruder, 
ſchließlich noch einmal die Zwölfe den Anblick Jeſu genießen, ift die Mit- 
theilung von den engiten und vertranteften Kreifen in die weiteren und fer- 
neren gelaufen und am Ende zum Anfang, zw einer: nochmaligen letzten 
Dffenbarung vor den Swölfen, den Nachfolgern zurückgekehrt. Der Zug: 
führer ift Petrus, der Wahlverwandteſte, der Empfänglichite, das deſignirte 
Haupt der fich ſelbſt überlaffenen Gemeinde, dann die Nächten des Geiftes 
und Herzens Iefu, die 8wölfe, und die willigen Hörer und Thäter im ga— 
$ liläifchen Volke, die Fünfhundert, zulegt und von Neuem hinter die wahren 
Brüder und Schweitern zurücgeftellt die Familie, immer noch nicht recht zum 
Glauben gekommen, vielleicht durch das Schickſal Iefu bei aller Betrübniß 
von Fleiſch und Blut noch weiter zurüdgefunfen, ihr Nepräfentant Jakobus, 
der Brüder ältefter.?) Aber mit dieſen wenigen ſchwach ffizzivten Bildern und 
Zügen muß man zufrieden fein, während die dankbar begrüßte Gabe, der 
willkommene Winf aus dem Dunkel des Geheimniffes nur eben lodt, nad 
vollerer Kunde jtatt der dürftigen die Hand zu ftreeen, : | 








1) Dagegen glaubten freilich Em. (6,86) u. Renan II, 32 ff. v. einer großen Menge v. 
Erſcheinungen, deren Spitzen Paulus nur gebe, reden zu können, wie denn auch Strauß, 

1.8.8 291 wenigſtens annahm, Paulus habe die Weiber-Ausſagen grundſätzlich (nach 
1. Kor. 14, 35) meggelaffen. Auch Meyer zu Matth., auch Beyſchlag, Studien u. Krit, 
1870, 214 meinte, Paulus zähle nicht alle Erfeheinungen, er gebe nur Die derjenigen 
Männer, welche zugleich Prediger der Thatfache waren. Als ob die 500 das gemefen! 
Wie viel: richtiger der alte Celſus (Orig. e. Cels. 7, 35: anas magaggveis). Auch 
- Steinm. 167. 2) Ueber Magdalena ſ. u. — 3) Gal. 1, 192,9. 12.18.95. 544,1. 












Man kann noch nad) den’ Evangelien greifen, um höchftens doch ie 
Freude zu genießen, fie anf einigen Punkten im Einklang mit Paulus zu S 
finden, während freilich Anderes miderfpricht oder bei aller Fülle des Stoffe 


der Beglaubigung entbehrt. Die Evangelien haben durchweg wenigere Erfhei- 


nungen; Matthäus und Markus in der Urgeftalt haben nur die Eine der 
Stwölfe, Lukas hat drei, die des Klopas, des Petrus, der Zwölfe, Iohannes 
auch drei, Magdalena und zweimal die 8wölfe Weitere Erfeheinungen 
Haben ſich der Apoftelgefchichte, ferner der Weberarbeitung des Matthäus, 
Markus und Iohannes angehängt; die Erfcheinung des Jakobus, bei Paulus 
im Grund die legte, hat in fabelnder Weife das Hebräer-Evangelium an 
die Spitze geftellt.)) Man fieht mit Genugthuung. daß auch die Evangelien 
die Erſcheinungen fparten und daß fie bei allen Unterfchieden die Erfcheinung 
für Petrus, für die Zmölfe und wenn man will, für Jakobus mitvertraten, 
daß Lukas insbefondere die des Petrus, welche er allein aufbewahrt, freilich 
vielleicht in Abhängigkeit von Paulus, ziemlich) an die Spike ftellte. 

Man kann fich fragen, warum die Evangelien die reichere Neihenfolge 
des Paulus verloren haben? Es erklärt fich dies bei Matthäus und Markus 
zwar gar nicht, wie Holjten meint, aus Widerwillen gegen die paulinifchen 
„Gefichte”, welchem man angeblich felbft die petrinifch-jernfalemifchen zum 
Opfer brachte, aber aus dem Intereffe, den Gefammtertrag der Auferjtehung 
Jeſu, des Trofts, der Aufträge und Verheißungen in Ein großes Bild des Ab- 
ſchieds Iefu von den Zwölfen zufammenzufaffen.?) Dazu fam, daß ihnen wie 


1) Näheres unter den Einzelnen. Die Safobus-Erjheinung wollte Steinm. 167 dem 3. 
Lieblingsjünger, der gegen Petr. u. Joh. ſchon als 1. Märt. nicht zu kurz fommen durfte, Jak. 
dem Zebedaiden vindiziven. Die Meiften dachten gegen Paul. u. Hebr.-Ev. an Jak. Alphäi. 

2) Holften 119 ff. und neu 156— 160, alfo mit Nachdrud. Daß diefer Grund, 
den die Hypotheſe annimmt, nicht gemaltet hat, fieht man doch allein Schon aus dem 
Schlen jeglicher Bemühung des Matthäus, die Erfcheinung Jeſu in Galiläa als eine 
finnlich handgreifliche erfcheinen zu laſſen; im Gegentheil erregt ja 28, 17 ff. weſentlich 
den Eindrud einer Viſion. Ich felbft habe, worein fich Holften in unbegreiflicher Weife 
nicht finden kann, im gefch. Chr. 137 mit Berufung auf Clem. Hom. 17, 19 (vgl. 2. Kor. 
5, 13) den Widerwillen der Judaiſten gegen die paulin. Viſion dahin firirt, daß man 
ihr nicht ſowohl die Objektivität der Erſcheinungen des Petrus, als vielmehr die des 
hiftorifchen einjährigen Umgangs der Apoftel mit Jeſus gegenüberſtellte. — Ueber die 
merkwürdige Selbftbefchränfung der Ev., befond. Matth., Mark., haben Andre anders 
geurtheilt. Steinm. 209 richtig: Matthäus will die Summa ziehen. Volkmar meint, 
Markus wolle alle Vifionen von Petrus bis Paulus in der Einen galil. zufammenfaffen, 
jofern dort-einmal die 12, dann, im Auftrag der Heidenmiffion, auch Paul. berückfichtigt fei! 
Matth. feinerfeits habe noch gegen die Ungeheuerlichfeit dev 40 Tage des Auf. reagirt 642, 


den Anden das pünftliche Wiffen über, ‚ven Inhalt: der einzelnen Erföntntgen 
verloren ‚gegangen war; ſo beſchränkten fie ſich auf diejenigen Offenbarungen,— 
welche fie: auf, Grund der Ueberlieferung, auch wenn ſie nicht rein war ge⸗ 
nauer zu ſchildern wußten wie denn ſprechender Weiſe ſelbſt Lukas der 
Pauliner die Erſcheinung des Petrus nur mit einem Wort, die ungeſchicht⸗ 
liche, aber ſehr ſchöne und im chriftlichen Volk hin und her erzählte des 


Klopas ausführlichſt wiedergegeben hat.!). Weiter mag man ſich fragen, ob 
Paulus wirklich im Ernſt die, Geſchichte Magdalena's und des Klopas aus— 
geſchloſſen habe, und wie im Bejahungsfall die Bildung dieſer nichtapoſto⸗ 
liſchen Offenbarungen zu begreifen ſei? Hier iſt am Widerſpruch des Paulus 
offenbar nichts abzubrechen; wenn andere Gläubige wirklich ebenbürtige Er— 
ſcheinungen hatten, ſo durfte Paulus, um nicht irre zu führen und um den 
Beweis der tröſtlichſten Wahrheit nicht zu verkürzen, nichts verſchweigen, er 
müßte denn etwa in Vorausſicht der Angriffe von Celſus, Renan und 
Strauß gegen Magdalena Laienzeugniß oder Weiberzeugniß für nichts ge— 
achtet haben, was beides nicht zutrifft, auch wenn er den Frauen Korinths 
das Reden in der Verſammlung ‚gar ſtreng verboten?) Dafür iſt im Gegen- 
theil die, Nichtgeſchichtlichkeit beider Berichte auch font zu beweifen, wie denn 
erſt der Meberarbeiter des Matthäus und dann Johannes das Gefiht Magda- 
lena's, welche nach, den. Andern nichts ſah, bezeugt hat und die Klopa®- 
geſchichte durch ihren. blühenden Legendenftil und durch die Unmöglichkeit von 
Späziergängen der galiläifchen Anhänger in der Nähe Jeruſalems ſich ſelbſt 


verbietet. Es handelt fich alfo nur um den Entftehungsgrund foldher Ge- 


er ſchichten Nun, an und für ſich hat die Sage den Trieb, ſich auszubreiten, 


die Grenze der geheimmißvoll ſich beſchränkenden Offenbarungen zu erweitern ; 


€ insbefondere aber zeigt in. lehrreicher Weiſe die Gefchichte Magdalena’s, daß 


man die Kluft zwifchen der Auferftehung Iefu und den notoriſch fpätern 
Gefichten der Apoftel durch erſte Angenzeugen, nothwendig alfo Nichtapoftel, 


) Sn diefer Annahme kommt die alte Griesbach ſche Erklärung, dab Ieder das 


ihm zunächft Bekannte erzählt, immer noch. halbwegs zu Ehren. Strauß II, 577. 

2) Die Straußfche Berufung auf. mulier taceat in ecel. trifft fchon deswegen 
nicht zu, weil gottesdienftl. Auftritt und Seugnißgeben verfchiedene Dinge find. Von 
den Frauen hat Baul. fonft ehrenvoll genug geredet u. von den Sklaven Chloes wichtige 
Zeugniffe angenommen 1. Kor. 1,11 (im gleichen Brief). Wollte Semand noch ein- 
menden, 8 könnte bei Baulus fein, wie bei Soh., der 21,1 ff. nur von Erfheinungen 
der. 12 wiſſe, obgleich er. daneben u. davor 20, 11 die der Magdalena anerkannt, ſo iſt zu 
antworten, daß c. 21 0,20 vorausfegt u. d. Verf, v. c,2L überhaupt nicht Alles geben will. 
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Zweiter heil. II Wofchn. 2. Aufirftehung. a. 


auszufüllen getrieben war. Sehe man aber endlich ab von den Unterfchieden 
und frage noch nach der Möglichkeit der Herftellung eines gegenüber Paulus 
anſchaulicheren Bildes des Gemeinfamen , ſo könnte wohl verjucht werden, 
die zwei paulinifchen Apoftel-Erfeheinungen durch die zivei des Johannes 
oder die zweite paulinifche durch die Eine der älteren Evangelien zu illu- 
fteiren. Ohne Bweifel liegt wenigftens zwifchen den letzteren die Gemein- 
ſamkeit des Abſchiedscharakters; aber die Hauptfache muß beztweifelt oder 
gar geleugnet werden, daß nämlich der Abſchied nad Verabredung auf einem 
Berge ftattfand, der mehr oder weniger ald ein Himmelfahrtsberg, welchen 
Jeſus nicht brauchte, gemalt werden wollte, und daß er in Form feierlicher 
Abſchiedsworte, welche Iefus nicht ſprach, vollzogen wurde.!) Die zwei Apojtel- 
Erfcheinungen des Iohannes vollends jtimmen nur in der Zahl mit Paulus; 
der Inhalt ſelbſt ift jung und ſchon von den alten Evangelien widerfprochen, 
obwohl er aus ihnen felbjt herausgebildet war. 

Bon dem Greifbaren der Erfeheinungen wendet fi der Blick jegt noch 
zurück zu dem dunkleren Geheimniß der Auferftehung felbjt, worüber Paulus 
wenig bietet, das Evangelium Vieles. Vor der erjten Vifion des Petrus hat 
Paulus nur die paar Worte: begraben und auferwedet worden am dritten . 
Tage nad) den Schriften.) Mit diefen Morten erzählt er allerdings nicht 
blos feine Anficht und feine vielleicht wefentlih auf das U. T. ge— 
gründete Ueberzeugung, fondern die Meberlieferung der Apoftel und des 
Petrus, welche ihm die Thatfache der Auferftehung überhaupt und höchft 
wahrſcheinlich auch die am dritten Tag berichtete, dieſes wie jenes vielleicht 
ganz unabhängig von den Weiffagungen des A. T., deren fi erft Paulus 
jelbjt verfichern mochte.) In der That, auch die übrigen Quellen des 
N. T., Evangelien, Apoftelgefhichte, irgendwie auch die wichtige Offen 
barung Iohannes, fie reden laut von der Auferjtehung am dritten Tage; 
jollte es nun nicht erlaubt fein, dieſe vielftimmige Nahriht zu ergänzen 
und zu erflären durch das Zeugniß dev ſämmtlichen Evangelien, daß die 
galiläiſchen Frauen am dritten Tage die Xeerheit des Grades Jeſu förmlich 


') Oft wurden auch die 500 des Paul. mit der Sufammenkunft Matth. 28, 16 
fombinirt. Aber hier ſind nur Apoftel. Dagegen aud) Steinm. 152, 

2) 1. Kor. 15, 4. 

%) ©. 1. Kor. 15, 4 im Verhältniß zu v. 3 und dann die einmüthige ed. Tradition 
von Auferftehung am 3. Tag, welche auch die Mittheilung des Paulus über den 3. Tag 
als Ueberlieferung, nicht blos als Schluß de8 Paulus aus dem A, T. erſcheinen läßt. 


onfiaitfahen? or or hie: e8 im: in = rabeiheinkic | 


er als möglich aus daß die treuen Anhängerinnen, dieſe einzigen Trauergäſte 


beim Kreuz und beim Begräbniß, nach Ablauf des Sabbats von Neuem 
zum Grab gepilgert ſind, daß ſie zu ihrem Staunen und Schrecken den 


Stein abgewälzt, das Grab leer gefunden haben, daß: ſie mit dieſer Kunde 


BI und: den 8wölfen nach Ale ‚oder; N — Be a 
— Ana hehe dureh bie plöglichen, indem) Bea Bieher- 
belebten vor den. Augen der Apojtel erklärt und bejtätigt worden: Don der 
Frage würde dabei zunächſt gänzlich abgefehen, ‚ob das. Grab: durch Aufer- 
jtehung leer wurde oder durch unerklärten Zufall, ebenſo, ob dev, dann Er— 
ſcheinende der auferſtandene oder überhaupt der wirkliche Jeſus war oder 
vielleicht nur eine durch die Nachricht der Frauen erweckte Täuſchung dev Augen. 
Lediglich um die Entdedung des leeren Grabes würde es ſich handeln; und 
diefe erſcheint ſo wahrscheinlich, daß Viele zur Rechten und felbt zur Linken 
jie Jogar als ſicher, als unumſtößlich betrachten Fonnten.2) Sieht. man freilich 
nähen: zu, ſo wird man bedenklicher. Nirgends nämlich) iſt Die evangeliſche 
Sage widerſpruchsvoller und unhaltbarer als grade auf dieſem entſcheidenden 
Punkt. Von den großen Widerſprüchen der Evangelien grade beim Grabe 
Jeſu ijt gleich Eingangs die Nede geweſen; und wie kann man auf diefe 
Widerſprüche, auf dieſe Uneinigfeiten felbft über Tag und Tagseit, über 


die Perfonen am Grab und den Iwe ihres Grabgangs, wie kann man 


auf die geſchichtsloſe Voransfegung der Gegenwart der Apoſtel in Ierufalem 
oder gar am Grabe, wie fann man auf diefe fo vorherrfchenden und doch 
jo: ganz fagenhaften Engelphänomene am Grab mit ihren widerſpruchsvollen 
Geftalten und Neden, mit ihren unmöglichen Thätigfeiten und Worten cine 


I) Bol. die Vorausfagungen Jeſu Matth. 16, 21; 17,23; 20,19, au 12, 40 u. 
27,63 f., dann die Thatfache 28, 1 vgl. Luk. 24,1.7.46. Mark. 16,1. Joh. 2, 19 ff. 
Apoft. 10, 40. Auch Dffb. 11, 11, wo zunächſt allerd. von 31/2 Tagen der Todesneth der 
zwei chriſtl. Propheten auf Grund der altteftamentl. apofalypt. Unglückszahl (3/2 Jahre) 
die Rede ift, zugleich aber in der ganzen Darftellung die Wiederholung der Verherr- 
lihung Sefu nach den drei Tagen gefucht wird. — Die Konftativung der Leerheit des 
Grab8 durch die Frauen Matth. 28, Lff. und die Parallelen. 

2) Selbft Schenkel 321 (8.2. 1, 294 ff.): unbeftreitbar. Aehnlich Schleiem., Hafe, 
Holtzm. Weizf.; fodann Beyfchlag, Gebhardt, Godet, Güder, Heer, Krabbe, Krauß, Paul, 
Niggenb., Steinm. u. A. Skeptiſch Strauß IL, 638 f., Weiße, Holften, Scholten. Weiße 
nahm an-(344), daß die finnliche Meinung von der Leerheit des Grabs erſt Durch ‚das 
Gerücht des Diebſtahls entitanden. 
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Zweiter Theil N. 


beglaubigte Geſchichte bauen?) Indem dieſes Sagenbild gänzlich zerfahren 
ift, indem bei Paulus trotz der Abſicht und Aufgabe des pünktlichſten Ber 
richts über den für die chriſtliche Auferſtehungslehre wichtigſten Punkt von — 
den Thatſachen und Wahrnehmungen am Grab völlig geſchwiegen, die Gegen⸗ 
wart von Menſchen im Korintherbrief, die Thätigkeit von Engeln im Römer⸗ 
brief ſichtlich geleugnet wird, fo iſt handgreiflich, daß die Berichte von der 
Auferftehung, vonder Entdeckung des leeren Grabes nur finnige,' aber doch 
willfürlihe Erklärungen und Malungen deffen find; was vom jüdiſchen 
Standpumft aus als nothivendige Vorausfegung und Unterlage der: allein 
thatſaͤchlichen Erfcheinungen in Galiläa betrachtet wurde.2) )- 8 
Dagegen foll man nur nicht einwenden, was jet hundert Ständen 
rufen, daß gerade vom jüdischen Standpunkt aus der Glaube an die Wieder- 
belebung zufammengebrochen wäre, wenn das Grab nicht leer gefunden 
morden wäre, wenn Sofeph von Arimathäa und die andern Gläubigen in 
Iernfalem, wenn die ungläubigen Iuden das VBorhandenfein des Leichnams 
im Grab fonjtatirt hätten.?) Mochte es zur Abrundung des plaſtiſchen Vor— 
jtellungsbildes, welches fich die Juden, auch Paulus von der Wiederbelebung 
eines Todten machten, ‘gehören, was Holjten und Scholten mit großem: Un- 
recht leugnen, daß fie den Körper des Verftorbenen in gröberer oder feinerer 
Geſtalt aus dem Grab hervorgegangen dachten, fo bedurfte doch ihre Ueber 
zeugung von der Wirklichkeit der Wiederbelebung Feineswegs einer wahrhaft 
modernen Fritifch-polizeilichen Erhebung über die thatfächliche Leerheit de ° 
Stabes, fondern lediglich der Ueberführung vom wirklichen Leben des Todten 
mittelft feiner Erfheinungen.t) Ift es etwa dem klugen und ängftlihen 
Vierfürft Antipas eingefallen, die Auferftehung des Täufers, von welcher — 
ſein Gewiſſen träumte, durch Nachforſchungen nach ſeinem Grab zu beſtätigen 
oder im erwünſchteſter Weiſe umzuftoßen?d) Noch weniger konnte es den 


1) Schleiermadher 2. 3. 469: in einer fo gefchichtl. Zeit, wie jene war, ift wohl 
die Erſcheinung von ende nicht mehr an ihrem Ort. Vol. auch Strauß I, 587 f. 
2) 1. Kor. 15, 4.5. Röm. 1,4. 

- 3) Faſt alle oben Genannten nehmen die Inftanz des leeren Grabes fehr wichtig, 
Die Entdeckung, ja die jüdiſch polizeiliche Konftativung des Leichnams im Grab hätte 
Alles widerlegt; fo bei. Benfchlag, Gebhardt, Güder, Heer, Krabbe, Araup — um 
lange vor ihnen Friedrich in Eichh. Bibl. 7, 223 fowie Paulus. 

*) Holiten 128 ff. Scholten Soh. 321 ff. Aelt. Ev. 225 ff. 
?) Matt. 14, 1.2 vgl, Up. 23,6.9, Wil man aus odx edgioxero 1, Mof. 5 24, 
aus 5. Mof. 34, 6 und 2. 8. 2, 12. 17 beweiſen? 












durch die Lebenszeichen Iefu glücklichen Apofteln und Gläubigen kommen, 
mistrauiſch erft nach feinem Grab zu ſehen, oder gan, da fie in Galiläa 
waren, wo jein Grab nicht: war, zur Inſpektion des Grabes nach Ierufalem 
 gureeifen.)) Endlich die Iuden Jeruſalems klüger und berechnender zu 
denken als Antipas iſt doch wohl kein Grund vorhanden; an ſich ſchon lag 
ihnen: die Stage ferner, ſpät erſt erreichte fie die Kunde vom Anferftehungs- 
glauben der Jünger; da genügte es ihnen, entfchloffen. oder. mit. halbem 
Herzen dieſen Glauben zu leugnen, auf eine Unterfuhung des Grabs aber 
deſto mehr zu verzichten, weil fie, auch abgefehen vom Verbot , den Bolal 
eines Grabes wieder abzumälzen, gradezu ängjtlich die Unreinheit der Todten 
und der Gräber flohen und die Beſchauung eines Körpers in voller Ver- 
weſung fo unerträglich wie zwecklos erfcheinen mußte, da man ihn, nad 
jüdifcher Anfiht vom dritten Tag an, nicht mehr erkennen Fonnte.2) 
Geſchichtlich bleibt alfo nur foviel ftehen. Man fah die Erſcheinungen 
und man erklärte fie aus Auferftehung; nachher malte man die Auf- 
erjtehung jo augenfcheinlich, jo finnlih aus, wie man es nah jüdischen 
Glauben und Denken und gegen jüdifches Mißtrauen und Verleumden nur 
irgend konnte und mußte und wie man nach den Umftänden, befonders mit 
Benügung der galiläifchen Frauen, der legten Treuen, es vermochte. Ge— 
ſchichtlich ift auch wohl noch die Thatfahe, daß die erſte Erfcheinung in 
Galiläa nicht vor dem dritten Tag, andrerſeits aber auch nicht lange nad) 
dieſem Tage ftattfand.?) Letzteres ift ſchon oben beleuchtet; Erſteres im 
Grund im Voraus Har. Mochte nämlic jener Glaube des dritten Tags 
zum Theil aus fremdartigen, wir werden jehen, aus dogmatifchen Gründen 


1) Die Abmefenheit in Gal., wo Widerlegung nicht möglich, premirt Strauß II, 638, 
2) Uneeinheit 4. Mof. 19, 11. Matth. 23, 27 vgl. ©.180, Sodann Hier. Med 
kathon f. 82, col. 2: anima per triduum corpus circumvolat animo revertendi; post 
hæc conspieiens immutatum vultum avolat. Maimon. Gerusch. c. ult.: si triduo elapso 
mortuum conspieimus, dignoscere eum licet; post haec immutatur ejus facies. Lig. 43. 
3) Bemerfe die Unterfchiede. des Ausdruds der Quellen: 1. Kor. 15, 4: am 3 Tag, 
ähnlich fo Matth. 16, 21; 17, 23; 20, 19 und Lukas durdaus von 9, 22 bis Apoft. 
10, 40. Dagegen hat Offb. 11, 11 nad drei Tagen; ebenſo durchaus (gegen Ewald 
6, 94, 4.1) Mark. 8, 31; 9, 31; 10, 34; Matthäus aber in einer Stelle, welche dem 
Meberarbeiter angehört, 27, 63 vgl. 12, 40. Joh. 2, 19: in 3 Tagen. Der Unterfehied 
bafirt fi mohl darauf, daß Paul, Matth., Luk. die Stelle Hofen 6, 2 (j. u.) genau 
reproduzinten, wonach alfo Mark, nicht grade mit Ewald als der Urfprünglichfte, aber 
auch nicht gerade mit Volfmar ald Benüger der Offenbarung zu betrachten ift, ſ. Hof. 
6,2 (uera dvo mu.) vgl. Sona 2, 1. Matth. 12, 40, 
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aufgefommen fein: indem die Apoftel‘ — — — zeigt, zu jer 
Glauben ſich bekannten, fo war es nicht möglich, daß fie ‚die Auferftehung 





etwa fpäter anſeßten als ihre Erfeheinungen. Vielleicht fiel "Die erſte Er⸗ "a 


fcheinung auf den dritten Tag jelber, auf den Sonntag oder gar auf den 


Abend des Samftag, "als "Petrus der Flüchtling die Heimat erreicht hatte = 


oder auf dem Meg dazu war.) Mochte fie aber fo oder: anders d. h. 
etwas fpäter fallen, eine Wiederbelebung nad wenigen Tagen, Tpätejtens 
mit Ablauf des dritten Tags, mußte man. fhon auf Grund der jüdiichen 
Termine des Eingangs der Seelen zur Unterwelt fegen; und endlich. gradezu 
den dritten Tag fand man bald bedeutfam betätigt halb durch ein bekanntes, 
freilich misverftandenes Reiffagungswort Iefu, an welches man fic wieder 
erinnern mochte, halb durch das alte Teftament, durch den Propheten Hofen, 
der geheimnißvoll vom Wiederaufleben nach zwei Tagen und am dritten Tag 
redete und durch das befannte Schickſal des von Iefus felbjt als Vorbild 
behandelten Propheten Iona, welches der Meberarbeiter des Matthäus gradezu 
auf Jeſus übertrug, ja Iefu in den Mund legte.) Da bildete ſich zuerit, 
beim Evangeliften Matthäus vertreten, die Auffaffung, daß Iefus nur über 
den Sabbat im Grab gelegen, am Abend des Sabbats, alfo im Uebergang 
zum erjten Wochentag erftanden fei.?) Bald aber wurde. diefe Annahme, wie 


die andern Quellen zeigen, durch die nene Vorftellung verdrängt, daß er im 


Anbruch des erjten Wochentags, mit den erſten Sonnenftrahlen des Sonntags 5 


jeinen Sieg gefeiert. So ſchön der Gedanke war, daß Jeſus lediglich nur die 


von Gott jelbjt gebotene, ja in der Schöpfung von ihm ſelber eingehaltene = 


Sabbatruhe im Grabe verbracht habe, fo ftieß man fih doc daran, daß vom 


Freitag zum Samftag Abend drei Tage nur nad) ftrengjter jüdiſcher, nicht 


nach der volfsmäßigen Nechnung der natürlichen Tage zu zählen waren. 
Auch der chriſtliche Sonntag ſtatt des jüdiſchen Sabbats, allermeiſt der 





) So ſetzte Holſten die Petruspifion grad auf den 3. Tag. Intereſſant iſt immer- 
hin. die Thatfache der drei Neifetage zwiſchen Serufalem und Galiläa, von welchen 
freilich Krabbe und Volkmar feine Ahnung hat (536, 3). 

— 2) Der jüd. Glaube Apoſt. 2, 24 und ©. 549, 2. Das Wort Jeſu IL, 344, 434, 
Die zwei Weiffagungen Hofea 6, 2. Jona 2, 1 (vgl. Matth. 12, 39 ff, —— v. 40 
fein Wort Jeſu). An Hoſea denkt ſchon Lact. 4, 19. 

3) Matth. 28, 1 (f. u. 552). "Die Idee der Sabbatrube findet Strauß II, 640 auf 
Grund d. Evangelien überhaupt, merkwürdigerweiſe aber nicht im Text d. Matti). Es ließe 
fi) auch die Vermuthung bilden, Matth. Habe auf Grund von Holen 6, 2 die Auf- 
erftehung auf den 2. Tag, d. Himmelf; auf den 3. verlegt. Doch zeigt 28, 7. den 5. od. 6. 
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jo bald als möglich, das: heißt mit dem Durchbruch der Nacht, mit der 
erjten Sonne des Sonntags, habe ev die Bande des Todes dramat 
b. Die Auferftehungsfagen Ra 
St im Garten und Weinberg das üppige Schlinggewächs (ehe 
Meg und Ausficht verdirbt, mit Kraft und Entjehloffenheit abgefchnitten, 
jo hindert nichts, es Tiegen zu laffen und weiterzugehen. Hier ift e8 doch 
ein wenig ein anderer Fall. Dieſe rankende Sagenwelt der Auferjtehungs- 
geſchichte hat foviel Gefährliches und fie hat ſoviel Schönes, daß man bei 
ihr einen Augenblick ftillftehen fann, um ihre Funftvollen Organismen zu 
jtudiven, aber auch die Heberzeugung vom Necht der Schneide-Operation zu 
befejtigen. 
Diefe Sage hat, wie andre, vor Allem den Trieb der Verherrlihung 
Jeſu; daher fommen gar bald Engel und Erdbeben hinzu, Iefus dringt ein 
durch verfchloifene Thüren, fommt und verfchwindet troß der ſonſt augen- 
fälligen eiblichfeit und erhebt ſich endli in der Wolfe von der Erde in 


ben Himmel. Aber fie hat auch ökonomiſche Intereffen. Sie fucht vor 
. Allem die vom Unglauben und Kleinglauben beftrittene Thatſache jo evi- 


dent und überzeugend als möglich, zu macen.?) Sie zeigt immer frühere, 
immer zahlreichere Zeugen, auch außerhalb des Apoftelfreifes, in den Neprä- 
fentanten der fpätern chriftlichen Gemeinde, nur niemals, davor ſcheut ſich 
der Wahrheitsſinn, in den Reihen der jüdifchen und heidnifchen Gegnerfchaft, 
fie weist das leere Grab und fein Inventar, Grabjigel und Grabwache 


und die lächerlihe Lüge der Feinde, die zweifellofe Wirklichfeit des neuen 


Leibes Iefu, der nicht ale „Geiſt“ wandelt, der effen, trinfen, veden, feine 
Wunden zeigen, lange, wie nur einft, zufammenfißen und zufammengehen 


1) Quf. 24, 1. Mark. 16,1. Joh. 20, 1. Den Sonntag hat daher ſchon Barnabas 

c. 15 und Juſtin Apol. I, 67. Barnabas gibt neue orig. Symbolik, — Auch Apollon. 
v. Tyana fand die Befreiung in der Nacht nicht ſchön 8, 30. 

2) Unglaube Matth. 27, 62. Kleinglaube Matth. 28, 17. Luk: 24, 37. Apoft. 1,3. 

Vogl. den heidenchriſtl. Unglauben an Auferftehung überhaupt 1. Kor. 15,12. Vgl. Apoft. 
1,3: durch viele. Beweiſe erzeigte er fich lebendig vgl; 10, 40 f. 





A ap ſatt der. Nacht empfahl fh, erlernt, — en Sinntilh inc, als 
Widerlegungsmittel des: Zweifels und Mistrauens, ſowie nebenbei als ‚die 
mögliche, paſſende Zeit der Einbalſamirung, deren Ausführung nach den 
Späteren die Frauen zum Grabe führte. So hieß es denn jebt, Jeſus fei 

am Freitag, Samftag, Sonntag im Grabe gemwefen, dann aber, auch wieder 


—— 











kann geishaftigteiten, — ih At den. Serfihteten für eine andre. 
als orientalifhe Logik nicht mehr ganz glücklich zuſammenſtimmen Yo Endlich 
werden der Auferftehung noch befondere Gewinnſte für das Glaubensleben = 
abgerungen; zu der allgemeinen Befeftigung des ‚Chriftusglaubens mit der 
ganzen Perſpektive zukünftigen Triumphes kommen die" Belehrungen , Auf- 
träge, Tröftungen hinzu, welche die Zünger in Die apoftolifche Laufbahn, a 
ins apoſtoliſche Zeitalter, "die Chriften überhaupt in den Ernſt und in die 
Ausfichten ihres Erdenlebens eingetviefen haben. Es handelt fih nicht darum, i 
diefes Alles ausführlich zu erzählen, aber das Syſtem der Entwicklung don 
Geſchichte zu Geſchichte, von Schriftſteller zu Schriftſteller zu belauſchen. 
Den Reigen eröffnet der alte Matthäus. Er zeigt am Sabbat Abend 
nach 6 Uhr und beim erften Flimmern der Sterne des Himmels zwei Frauen, 
Maria von Magdala und Maria, die Mutter des jüngeren Safobus, auf 
dem Weg zum Grab.2) Was die Sabbatruhe verbot, führen fie aus, fie 





1) Keine Offenbarung für Volk und Gegner Apoft. 10, 40 f. Nicht einmal der 
Bericht des Ueberarbeiters des Matth. von den Erlebnifien der Grabwache läßt diefe 
den Herrn ſchauen 28, 4. 

2) Es ift bier der Dit, die dom Herfömmlichen fo abweichende Erklärung der 
Chronologie in Matth. 28, 1 zu beweiſen. Wem wäre dieſe merfwürd. Zeitbeftimmung 
nicht ſchon aufgefallen, deren erſte Hälfte einen Abend, die zweite einen Morgen zu 
bezeichnen feheint? Aber die Hilfe ift nahe, ein Beweis des Alters des Evang. gegen 
alle gefomm. und fommenden Sophismen. Im Voraus ift jede Erklärung willkürlich 
melde ow& oaßß. nicht mit Orig., Eus., Ital., Vulg., Aug. im Sinn von vespere 
sabbati, am Abend des Sabbat3 faßt, indem oa —— bei Griechen ganz gem. ift 
(Thuc. 4, 93. Xen. h. gr. 2, 1, 22) und im N. I. das abfol. OwE und Owiag wie 
hebr. ereb im Sinn des mirfl. Abends ſteht Moeich 27,57 vgl. 8,16; 14,15 u. f.). 
Bleibt es aber hier beim Abend (vgl. Lig. 389), fo kann Exepoox. nicht den Morgen 
des folgenden Tags bezeichnen, da beide fi) gegenfeitig ergänzende Beftimmungen- ein- 
ander nicht ausschließen Fönnen, man mäßte denn mit Meyer meinen, der Abend habe 
als Mitternacht dem Morgenroth die Hand gereicht, was gegen den Begriff der öwia, 
gegen die herrſchende Tageintheilung (monad die dem Sabbat folgende Nacht ftreng 
genommen von 6 Uhr, unter allen Umftänden von 12 Uhr an nicht mehr zum Sabbat, 
fondern zum 1. Wochentag nach dem Sabbat gehörte, vgl. Bleck IL, 494), endlich gegen 
den klaren Augenfchein verftößt, da die Frauen um Mitternacht oder etwas nachher das 
Grab doch nicht befehauen Tönnen Matth. 28, 1. Nun geht aber über Erupoox., welches 
ſichtlich ſchon Luk 24, 1. Mark. 16,2 (Sonnenaufgang) mißverftand, raſch ein Licht auf. 
Luk. 23, 54: 0066. Erdyoorev zeigt untwiderfprechlich, daß diefer Ausdrud nicht etwa 
nur dom Anbruch des natürl. Tags (vgl. 2. Sam. 2, 32), fondern auch von dem des 
bürgerl. Tags, welcher Abends 6 Uhr (mit dem Aufgang der Sterne oder Anzünden 
der Lichter) begann, alfo z.B. vom Eintritt des Sabbats am Abend des Freitag ge- 
braucht wurde; und diefe Wahrnehmung wird reichlich beftätigt durch den talmudifchen 








; allen — on, kin mit einen —— fie , Beten — 
und einen Engel, leuchtend wie der Blitz und. weißen: Gewandes wie der 
Schnee, darauf ſitzen Der Engel beruhigt ‚fies Jeſus ſei auferſtanden, wie 
er vorausgeſagt; ſie ſollen den Ort beſchauen, wo er gelegen, eilends die 
Jünger benachrichtigen und nad Galiläa verweiſen, wohin. Jeſus voran⸗ 
gegangen. Dann: folgt der feierliche galiläiſche Abſchied, deſſen Beſprechung 
N auf die Himmelfahrt: verlegt.) Don Matthäus iſt Markus wenig abge- 
wien. Allerdings am Abend. des: Sabbats, haben die. Frauen, zu welchen 
Salome, die Mutter der Zebedaiden hinzufommt, vorerſt nur Arome gekauft 
zur Salbung des Leibs und erſt am Morgen des Sonntags, nach Sonnen— 


und aramäiſchen Sprachgebrauch, wonach or, orta, urta (Buxt. 44) und nehar, nehor 
(ib. 1311 f. val. Hiob 3, 4), d.h. Licht und Leuchtung vom Abendbeginn des Tages 
fteht,; daher Gloss. Cherit. f. 79, 2: luce octogesimi primi est nocte octog. primi. 
S. Lig. zu Luf. a. a. O. ©. 565. Mich. lex. syr. 538. Gefen. in Rofenmüllers Rep. 1, 
132, De Wette Mattd. 28, 1. Es gehört zu den Denkwürdigkeiten harmoniftifcher Er- 





flärung, daß diefer einzig möglide Sinn (der auch Matth. 28, 13 gewahrt erfcheint) 


mit Rückſicht auf die Ausfagen der übrigen Evangelien (nur acta Pil. 13. 14 haben 
uEOnS vuxtog, media nocte) ganz ausnahmslos verfehüttet worden ift. Denn die bei- 
läufige Berufung auf Matthäus jelbft, der überall. zor7 Fuso« ſehe, iſt lächerlich, 
weil; vom Freitag 46 Uhr. bis Samftag nach 6 Uhr gleichfalld drei Tage gerechnet 
werden Fonnten, Die Schwierigkeit der Matthäusftelle und ihr natürlicher Sinn wurde 
häufig wahrgenommen, von Orig. und Eus. bis Kypfe und Paulus, bis De Wette, 
Wieſeler und Bleek. ‚Aber Ale, auch Frisfhe ;. St., Kern (Tüb. Zeitichr. 1834, .102), 
Strauß (I, 571), Bleek (J, 494), Wiefeler (ron. Syn. 425), Ewald (VI, 73), De 
Wette u. Meyer, Cafpari 205 f., Schließlich auch Volkmar, diesmal nicht ohne jenes „An— 


Staunen” des Matthäus, welches er Baur gegenüber Markus nachgefagt (627), berubigten 


die Stelle harmoniſtiſch, natürlich mit Tertgraufamfeiten ohne Ende. Mit diefen ging 
Paulus voran, indem. er hinter dem zu 27, 66 gezogenen owe d2 oaßß. ein Punktum ſetzte 
(U, 2, 854). Die Andern widmeten ihre ärztlichen Dienſte dem 612 aß. 1) Es heiße: 
nad) dem Ende der Woche (Grot., Wief., Mey. 2. ed.), eine Erklärung, welde ow2 u. 
oaßBara mißhandelte. 2) Es heiße: nah dem Sabbat (fo Lig, De Wette, Bleek, 
Grimm), als ob Ow2 jemald den Dienft von werd übernähme, als ob nicht in. den 
jeit Lig. (759) u. Paul. angezogenen Stellen Philostr. v. Apoll. 4,18 (ow& uwuorngior 
vgl. Jakobs Ueberf.) u. Plut. v. Num. 1: owE z&v Pads 4g0v0v ein Ipezif. Sinn 
läge. 8) Es heiße zwar vespere sabbati, aber „tief in der Nacht“, ſchon gegen; Tag- 
anbruch (Meyer 4. A)! Dab Meyer felbft von. einer Erklärung zur andern eilt und 
daß er. die andern Erklärungen verwerfen muß, Bleek hinwiederum. die jeinige, iſt ſelbſt 
ein Zeichen, ‚daß: die Exegeſe mit-ihren Künften. gründlich in der Irre ging. Weiß aber 
war es vorbehalten, den orig. Ausdeud aus Mark. 16, 1-2 zu erklären! Marf.-En. 
1872, 570. 

1) Matth, 28, 1-3. 5—8. 16--20, Die kritiſche Ausfonderung der auf unter 
dent Bearbeiter: 557. 
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qufganged doch (mit Rukası) — in ” we nur — — Morgens 8 
Uhr, wie eine altlateiniſche Ueberſetzung gibt, find fie zum Grab. gegangen, 
deffen: großer „Stein fie unterwegs; befümment, weil er das Werk der Liebe 3 
zu hindern droht. Da ſehen ſie den ſehr großen: Stein abgewälzt, treten 


hinein: und erblicken jetzt innen, zur Rechten fißend; einen ‚Engel-Süngling a 
mit weißem Gewand--ummworfen, Bon hier ab-ift buchſtäbliche Einigfeit mit : 


Matthäusz num Toll neben „den Jüngern befonders Petrus benachrichtigt 
werden und dann wird die Flucht der Frauen gemalt, die vor Schreden 
Niemand d.h. feinem Begegnenden erzählen, was fie gefehen haben. Hier 
bricht das Evangelium: in feiner alten ächten Geftalt ab; der verlorne Schluß 
zeigte ohne Zweifel die Meldung an die Iünger und den galilätfchen 
Abfchied.2) 

Ganz anders nun ſchon erzählt Lukas; wie Griesbach ganz irrig meinte, 
nad) dem Berichte des Iohannes.?) Der Eingang zwar ift wie bei Markus. 
Die Frauen gehen zur Einbalfamirung in der Morgendämmerung des Sonn- 
tags. Ihr Häuflein iſt jeßt noch größer geworden amd ftatt Salome wird 
Sohanna ausdrüdlich benannt.) Der Stein maht ihnen feine Sorge, hier 
ift Lukas wie Matthäus ſchlichter als Markus, fie finden ihn abgemälzt. Sm 
Grab erkennen fie zuerjt das Fehlen des Leichnams; dann treten ihrer Noth 
zwei Engel als Tröfter, halbwegs als Tadler auf: fie follen doch den Leben- 
digen nicht bei den Todten fuchen, follen ſich erinnern an feine Voraus- 
jagungen in Galiläa, welche genau erzählt, dann von der Erinnerung der 
Frauen anerkannt werden. Die Frauen, zuerft erſchrocken das Haupt neigend, 
eilen mit der frohen Nachricht, auch wenn fie eine Einladung zum galiläifchen 
Wiederſehen nicht enthielt, zu den Apofteln und allen Gläubigen; man glaubt 
es. ihnen nicht.d) Petrus allein oder, wie es etwas fpäter heißt, begleitet von 
Einigen eilt zum Grab, ficht aber nichts als die Leinwandſtreifen 6) Doc 

) Stein abwälzen (auch) von Brunnen) 1. Mof. 29, 8. Die Seitbeftimmung Marf. 


16, 1 ift. wie fonft oft die Mitte zwifchen Matthäus (Licht) u. Lukas (Dunkel). Salome 
beanftandet von Scholten 167. 

2) Mark. 16, 1-8. aan. frit. Frage Hinfichtl. v. 9—20 ſ. d. Meberarbeiter 566. 

3) Zub 24, ff. — 9)23, 555 24, 10, 22, — 5) 24, 94.22 ff. 

6) Luk. 24, 12 weiß — nicht zu ſtreichen, trotz Griesb. Schulz, Rinck, Scholten, 
Lachm., Tiſch Ewald; ich ſtimme darin mit: Bleef, De Wette, Meyer. Nicht nur fteht 
gegen D. und Syr. Hier, die Autorität der gewichtigſten Codd., während: It. ſchwankt, 
nicht nur Seht Schon Pus(trotz der von Tifch, aus Bus. can. gezogenen Folgerungen) 
den Vers voraus, er iſt auch durch; 24, 24 gefordert, da Luk. in diefem Stuͤck Pünktlich⸗ 
keit übt, und die Aehnlichkeit mit Joh. 20, 2-10 iſt ſogut zu erklären wie die Aus— 








: iſt dadurch die Leerheit des Grabes nen bewiefen und Petrus zu Groößerem 


wie es jetzt noch derſelbe Tag bringt, vorbereitet. Nach Mittag, ſo lautet die 
ſchöne, aus dem Sinnlichen leichter als Andres ins Geiftige, Inwendige deut: 

bare, freilich fo ſchwach bezeugte Emmauslegende, da wandern zwei Anhänger, 
einer von ihnen 'Klopas, wohl der Vater des jüngern Iafobus, nach dem 
28 Stunden von Serufalem entfernten Dorfe Chammat oder Emmaus, 


deutſch Warmbronn.!) Sie reden von dem Ereigniß, welches ihre Herzen füllt. 


fprengung des Verſes aus Rückſicht auf Sohannes. Sichtlih ift doch Luk. viel einfacher 
als Joh. und an der fogen. Benügung des Ioh. durch Luk. (welche Meyer in die Be— 
nüßung einer Quelle johanneifcher Tradition verwandelte) ift nichts. Das fogen. job. 
69ovia. hat feine Parallele zwar nicht Luk. 23, 53, aber Apoft. 10, 11; 11, 5; zoös 
&avrov ift nach Logik (Hauptbegriff) u. Sprachgebrauch (Luk. 18, 11 dal. Mark. 14, 4) 
zu davuasov zu ziehen und nicht zu drmAse, wie es Soh. für gut Fand (fo — 
Vulg. seeum mirans gegen Euthym. u. Neu.) und zugaxvıpag, auch ſonſt im N. T 
it nicht mehr job. als luk. Ausdrud, weil es Soh. 20, 5. 11 zweimal fteht, das ‚tmeite 
Mal aus Neminiscen; an die erfte Entlehnung aus Luf. Schr auf der Hand endlich 
liegt, daß man am Vers Anftoß nahm, zwar nicht weil er v. 24 widerſprach (De W., 
Meyer), eher weil er v. 34 oder weil er (mas der belaflene v. 24 nicht that) Sohannes 
widerſprach; mie denn andrerfeitd auch deutlich ift, daß ein fpäterer Interpolator des 
vd. 12, indem er auf Soh. baute, nicht im Widerfprud mit Soh. nur den Petrus, jond. 
auch den og was. genannt hätte. “ 
I) Steinm. 172: Feinerlei Poeſie, Fein einziger verdächt. Zug; zweite Vorbereitung 
d. Apoftel. — Unter d. zweiten Wanderer hat man feit Orig., Epiph., Theoph. alle mögl. 
- Apoftel oder etwa Lufas felbft verftanden. Noch Lig. Petrus, Lange Lukas. Nach Volkm. 
wollte der Bauliner Petrus entfernen! Großes Kopfzerbrechen machte Emmaus. Dieſes 
Emmaus wird von Lukas 60 Stadien (überwiegende auch durch 24, 33 geficherte Be— 
zeugung |. Tiſch. opp. 160, wofür nach dem fehnlihen Wunſche Rob. merfwürdiger 
Weiſe u. A. Sinait.) von Seruf. gefegt. Es ift alfo im Voraus nicht Chammat oder zw 
Auuaodg (Zofua 19, 35. Jos. ant. 18, 2, 3) bei Tiberias; aber auch nicht Stadt Em— 
‚ maus (Ammaus vgl. Rabb. b. Lig. 479) oder (mit veränd. Namen feit 223 n. Chr. unter 
Mitwirkung des Sul. Arifanus) Nikopolis, 160O—170 Stadien, 7 Stunden w. n. w. von 
Serufalem, halbwegs Saffa, heute Amwas (für dieſes Bus. Hier. onom. 186 f., Sozom., 
Wilh. v. Tyrus, Lig., Ritter, Robinfon, Rödiger, Arnold). Auf Unterfcheidoung von 
Nikopolis drang namentl. Reland, Wetftein. worin De Wette, Meyer, Bleek zuftimmte. 
Dagegen bot einen Haltpunft Jos. b. j. 7, 6, 6, indem er ein x@gLov Aupaoödg, 60 
Stad. dv. Jeruſ. von Veſpaſ. nach der Zerftör. Jeruſ. 800 Veteranen zum Wohnplas, zur 
‚Kolonie gegeben, hervorhebt. Diefer Drt mag es fein, nur ift ev ſchwer nachzumeifen, 
ja bei Jos. liest Beza (Lig. 476), Ewald, Grimm ftatt 60 vielmehr 30 Stadien. Es 
mag aber wohl fein, wie ſchon Nödiger möglich fand, daß Jos. von riftl. Abſchreibern 
Lufas zu lieb korrigirt wurde, 30 Stadien alfo urfprünglich find. Und diefer Diftanz 
entfpricht auch am beten das heutige Kulonich (colonia), etwa ?/a Stunden mw. n. w. 
von Serufalem (fo Sepp, Emald, Cafpari 207). Schon entlegener wäre das von dan 
de Velde 2 St. nördl, von Seruf, verzeichnete Culondia (welches bis jet nicht beigezogen 
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Da geſellt ſich Jeſus dei fi fie nie) — als dritter. Wanderer‘ hinzu 
und” fragt nach ihrem Schmerz, den ſie erzählen, indem ſie am Schluß der 


unglaublichen Nachricht der Frauen und der auch von Andern bezeugten Leere 
des Grabes gedenken. Da wird der Wanderer zum Lehrer; zum Nichte; / 
or ſchilt den Unglauben gegen die Propheten und zeigt von Moſe bis zu 


den Propheten, daß es mit Chriſtus ſo gehen mußte, vom Leiden: zur Herr⸗ 
lichkeit: Noch erkennen fie ihn nicht; aber ſie zwingen ihn doch, mit ihnen im 
Dorfe einzukehren, weil es Abend iſt und am Brotſegnen und Brotbrechen 
entdecken ſie den Herrne) Er freilich entſchwindet jetzt; ſie aber, unter 
Vorwürfen gegen ſich ſelbſt, daß fie den nicht erfannt, welchen ihr warmes 
brennendes Herz, ihr inwendiges Chammat gleich bei ſeinen Reden geahnt, 
eilen von Stund an nach Jeruſalem zurück, wo ihnen in der Verſammlung 
der ſämmtlichen Schüler der beſtätigende Ruf entgegendringtz der Herr iſt 
wirklich auferweckt und Simon erfchienen.?) Alfo viele Grabzeugen drei 
Lebenszeugen. Doc, während die Emmaus-Pilger erzählen, kommt Er ſelbſt 
in: die große VBerfammlung. Man erfchriet, man fürchtet den Geiſt Aber 
es iſt fein Geiſt, o Wunder, ver läßt feine durchbohrten Hände und: Füße 
jehen: und betaften und: er überwindet den Unglauben vollends, indem er nad) 
Eſſen fragt und ein Stück Fiſch und Honigkuchen verzehrt und, nach der 
Erzählung der Apoftelgefhichte hier und fonit, auch Wein: genießt.?) Dann 
leitet ſich der Abſchied ein, welchen denn auch, nur anders, die Apoſtel⸗ 
geſchichte erzählt. 

Der Ueberarbeiter des Matthäus tritt jetzt herein. Zu ſeiner Zeit hat 
ſich Schon die Lüge der Iuden Bahn gebrochen, die Jünger haben den Leich- 
wurde), ſowie das von 14. Jahrh. bis heute oft genannte EL Kubeibeh über 2St 
n. m. von Seruf. (Pocock, Roſenm., Michael. neuerdings befonders Dr. Herm. 8ſchokke, 
das neuteft. Emmaus 1865, mit Beigabe genauer Meflungen des Baurath Konrad 
Schi, welcher auf den drei vorhandenen Wegen 62—65 Stadien nachzuweiſen ſuchte) 
Et Kubeibeh ‚als Emmaus möchte nun zwar der Franzisfaner-Station dafelbft ein ganz 
erwünfchter Fund fein, aber, von der Diftanz nicht zu reden, iſt der Suſammen hans 
des Worts mit colonia mehr als zweifelhaft. 

I Meigen des Tags, hebr. nathah Richt. 19,8; — rt: 

2) Brennendes Herz 24,82 vgl. Seremj. 20,9. 68 ift ald möglich zuzugeben, ns 
der, Drtäname Chammat felbft in finniger Weiſe diefes innere Feuer repräſentirt. Denn 
chamam: (vgl. cham, chamma) tft warm fein. und Iof. erklärt ant. 18,.2,3 Emmaus bei 


Aberias als Fegue. Dieſe Thermen find noch dort. Vgl: auch Nabb. bei Lig, 409, 
Närriſche Ableitung bet Cajpavi 207, 


>). 3u Luk 24, 41 ff. vgl Apoft: (zwar nicht 1, 4 oovarc. rl bei De, — 
aber 10, 41 und unten das Hebr.-Evangelium, 















5 nam des Herrn geſtohlen Daher hat er eine Grabwache aufgeſtellt ein 
Sigel angeheftet. Um ſo majeſtätiſcher, um fo ſicherer muß jetzt die Auf⸗ 
erſtehung ſich darſtellen, um ſo ärmlicher, um fo verächtlicher die Luge der 

Feinde ) Indem die Frauen zum Grab kommen, geſchieht ein großes Erd⸗ 
beben, ein Engel kommt vom Himmel und wälzt, worüber ſchon Celſus 
im Blick auf die Ohnmacht des Gottesſohns ſpottet, den Stein ab?) Die 
Hüter, obwohl nur Erdbeben und Engel ſpürend, erſchrecken und werden 
wie todt, während die Frauen ſich nicht blos des Troſtworts des Engels, 
ſondern, o ſiehe! einen Augenblick nachher auch der Gegenwart Jeſu freuen, 
der freilich nur einfach den Auftrag des Engels wiederholt.?) Dagegen nun 
kann ſich Jeruſalem nur noch mit Lüge und Beſtechung wehren. Einige von 
der Wache kommen zu den Hohenprieftern und melden das Ereigniß Man 
beruft eilig "ein Synedrium und greift zum zweiten Mal feit dem Verrath 
des Juda zu dem Schmugmittel der Beftehung: die Soldaten müffen aus- 
jprengen, die Sünger haben in der Nacht während des Schlafs der Wächter 
den Leichnam gejtohlen.t) Allerdings, auf fo ſchwachen Füßen, wie diefe 
naivſte Gefchichte, jteht faum eine andre. Römiſche Soldaten hätten ja wohl 
den’ Poſten nicht verlafjen, hätten den Vorgang nicht zuerjt den Juden ge— 
meldet, hätten ihren Nachtfchlaf nicht als vechtmäßige Arbeit betrachtet, hätten 
trotz der recht arglos in Ausfiht genommenen Proteftion der Juden von 
dem dur; Soldaten und Hohepriefter vorerſt ganz ſchmählich umgangenen 

1) 27,64; 28, 15. Up. 23,9 (vgl. c. 2—5) nicht8 davon. „Suden‘ (I, 63) fagt 
übrigens ganz; gem. Jos. vit. 76 u.f. Tert. ap. 21: nullis apparentibus discipulis. 

2) Cels. 5, 52. Lact. 4, 19. In der Ref.- Zeit überbot man denn (Quenftedt, 
Syftem II, 634) den Matthäus; 3. ift elauso sepulero auferftanden. Verhandelt bis 
heute Hafe 276. — 3) Bol. Offb. 11, 11. 

9 Matth. 28, 2—15. Nahdem die Grabwache (523) längft der Kritif verfallen und 
die Vermuthung einer |päteren Eintragung derjelben hauptfächlic von Hilgenfeld, auch 
Holiten vertreten worden ift, fo ift der Umfang diefer Eintragung doch nie groß genug 
gezogen worden. Es liegt aber nichts näher ald die Annahme, daß der Einträger von 
27, 62—66; 28, 11—15 aud den Abſchnitt dazmwifchen 28, 1-10 nicht intaft ges 
laffen. Hier ift fiher 1) die Eintragung von 28, 4, welcher Verd den Rapport des 
Engeld und der Frauen ftörend unterbricht, die Grabwache hereinbringt und auf fie, 
vielleicht in gefteigerter Weife, die nicht gefchilderte und doch v. 5 vorausgefehte Angft 
der Frauen überträgt. 2) Die Eintragung von v. 9-10, da eine Erfeheinung Jeſu blos. 
zur Wiederholung des Auftrags des Engels trog Meyers, der fie paſſend und nöthig 
findet (auch Steinm. 66), finnlos u. unwürdig ift u. d. 8 feine natürl. Fortſetzung in vi 16 
bat. Sogar ließe fi) die Anficht begründen, daß v. 9—10 der 8uſatz eined noch Spä- 
teren fei, da v. 11 fich viel Teichter an v. 8 anfchließt, (während 9—10 eine Unterbrechung 























Proftrator, ? an freilich im Napport an 1 Sf fer 6 ii ganz hat 108 


berichtet, zur Verlängerung des Nachtjehlafs fogut wie Die Agrar Bade ds. 


Petrus in der Apoftelgefchichte den Lohn der Hinrichtung: bekommen.) ' 
Diefe polizeilichen Vorgänge am Grab wurden den Nachfolgern — 





taghellen Auferſtehung überflüffig, am meiſten dem Johannes, dem Evan⸗ — 


geliſten der chriſtlichen Myſtik. Doch hat er den Beweis des Lebens auch 
nicht vernachläſſigt, dem Matthäus den Grabbeſuch Magdalena's und die 
Botſchaft an die Jünger entlehnt, dem Ueberarbeiter des Matthäus: die 
Jeſus⸗ Erſcheinung Magdalenas, dem Markus den oder die im Grab figenden 
Engel, dem Lukas, feiner hier ganz bevorzugten jungen Quelle, die Vifita: 
tion des ’Grabs durch Petrus, die Blindheit und das Hellſehen der in Mag- 
dalena wiederanflebenden Emmausjünger, endlich den plöglichen Eintritt Jeſu 
bei den Apofteln am Abend des Sonntags nebſt Nägelmalen.?) Dazu ift 
aus Altem und Neuem noch vielerlei feine Charakteriftit und zum Schluß mit 
neuer Benügung des Lukas die Ueberführung des Thomas hinzugefommen.?) 
Näher hat er fo erzählt. In der Morgendämmerung des Sonntags kommt 
Maria von Magdala allein zum Befucd des Grabs, deffen Leichnam‘ ja 
jhon am Freitag von Nikodemos und Iofeph die lebte Ehre der Wohlgerüche 
empfangen. Die galiläifchen Frauen, gelegentlich doch hervorſchauend, drängen 


Bringt. 3) Liegt es ſehr nahe anzunehmen, daß ſelbſt die Schilderung der Auferftehung 
in v. 2 dem Verfaffer von v. 4 zufalle, indem Ddiefer das Intereſſe hatte, da8 Erwachen 
der Hüter mit Schrecken zu motiviren, Im höchft wirkſamer Weife werden diefe Wahr 
nehmungen unterſtützt durch die Vergleihung mit den jüngeren Evangelien Luf., Mark., 
welchen alle diefe Partieen, die Schilderung des Moments der Auferftehung und des 
Eindruds der Hüter, ja die Hüter überhaupt, endlich d die wirkliche Erſcheinung Jeſu für 
die Frauen gänzlich fehlt (vgl. Mark. 16, 8, wo trotz der Abgebrochenheit des Evan— 
geliums mit Sicherheit zu ſagen iſt, daß eine Erſcheinung Jeſu nicht mehr einzuſchieben 
iſt; oddert ovöEv zizov). Erſt Joh. 20, 14—17 hat den überarbeiteten Matth. benutzt. 

1) Vol. Apoft. 12, 19. Auch II, 421. Act. Pil. B. 13 heben d. Schwierigkeit wegen 
des Pilatus hervor, während in der vers. lat. 13 (29) vgl. Act. Petr. et Paul. c. 40 


(ep. ad Claud.) Bil. ſich beruhigt zeigt. Die Soldaten ſprechen: poßodueda, un zog. 


drovon 6 Iihäros, St Mdßouev yueis dpyigia x. povevoesı yuds. Dann bürgen 
die Suden für Apologie. Die Gefhichte fand einft in Krabbe 411 einen tapfeın Ber: 
theidiger Phar. glauben an Auferftehung, alfo Beſtechung begreiflich), jetzt an Stein- 
meher, Leid. 1868, 251: die Soldaten rapportiren an die Behörde, melcher fie unter: 


ſtellt; Beftehung u. Lüge aus Joh. 8, 44 und der Analogie der heut. Kritik begreiflich, 


deren Trugſchlüſſe noch Schlimmer. 

?) Joh. 20, 1.17 vgl. Matth, 28, 1.7. Soh. 20, 14 ff. und Matt. 28,9. Ferner 
Joh. 20, 2 ff. und Luk. 24, 11f. Joh. 20, 14—16 u. Luk. 24, 16 ff. 30h.20, 19 ff. und 
Luk. 24, 36 ff. — 3) Ioh. 20, 24. 25. 27 und Quf. 24, 33. 34. 39, 





or bie in-Eine. Geſtalt alien damit Noth und Shmerg und Liebes 
gluth der. Gemeinde Jeſu ſich verkörpert.) Mit der zunächſt rein ſchmerz⸗ 


lichen Meldung vom abgewälzten Stein, vom weggetragenen Leichnam: des 


Herrn kommt fie zu Petrus und Iohannes, dem hier wieder einmal fünftlich 


hervorgezogenen Nivalen des Petrus, der dieſem fein Erſtgeburtsrecht in der 


Viſion des Auferftandenen gradezu für immer raubt. Beide wetteifern fchon 


auf dem Meg zum Grab; die brennende Liebe des: Iohannes hat den Vor: 
jprung, er bückt fi hinein ins Grab und konſtatirt die Leinwanditreifen. 
Petrus genießt dann das Vorrecht, zuerſt ganz einzutreten und er findet ein 
merfwürdiges neues Zeichen: Das Kopftuch, fänberlich zufammengemwidfelt und 
an: einen andern Drt gelegt. Das war ein Zeichen zum Glauben, daß feine 
Gewalt, fein ftürmifcher Ueberfall hier gewaltet, daß Er felbft in Ruhe und 
Frieden einer Binde nach der andern fich entledigt hatte. Diefer Glaubensblick, 
das Dritte, die Palme war dem nun nachtretenden Sohannes vorbehalten; 
ja Diefer geiftige Glaube befchämte fogar jene finnliche "Chriftophanie des 
Petrus, welche Lukas nur einen Augenblick nachher erzählte, welche Paulus 
und Lukas ausſchließlich ruhmten, während der 4. Evangelift fie ſchweigend 
und redend verkleinert. Die Arbeit des Glaubens toiederholt fich in höherer 
Gejtalt, nämlich mittelft des Anblicks Jeſu jelbit, in Magdalena, einer neuen 
Erbin der Stellung des Petrus. Während die Jünger umkehren, harrt fie aus 


- am Grab, jteht da, verfunfen in ich ſelbſt, ohne neugieriges Forſchen, und 


weint, Endlich büct fie fi doch hinein und nun erlebt fie, bis jeßt nur die 


Zeugin des leeren Grabs ohne Engel, ohne Iefus, welche den Frauen Galiläa's 
nach den andern Quellen zeitiger zu Gebot ftanden, eine Herrlichkeit um die 
andre. Da ſitzen an der Grabjtätte Jeſu zwei Engel, einer zu den Häupten, 
der andre zu den Füßen und fragen nach ihren Thränen. Ohne furchtſam zu 
werden vor den Engeln, gefteht fie ihren Kummer über die Wegnahme des 
Herrn. Im gleichen Moment fchaut fie rückwärts und Jeſus fteht dor. ihr. 
Sie fennt ihn nicht, fie hält ihn für den Gannan, den Gärtner, fie fragt 
ihn, was er mit dem Leichnam gethan.?) Da löst dev Auf: Maria! durch 
das Dhr zum Herzen tönend, wie bei den Emmausjüngern das ZTifchgebet, 


‚wie bei den Apofteln der. Friedensiuf, das Näthfel der Erſcheinung und 


der Seele; Nabboni, mein Herr! tönt's ihm wieder, fie will ihn ergreifen, 


1) 305.20, 1 vgl. 2.13). | 
. 2) Joh. 20, 11—15. Gärtner des Weinbergs, Da, gannan, aud) ginnai oder 


axis(a) Buxt. 226. 459. 
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er — es ab; weil er mit dem Abſchied und fendet: ‚ie als. Botn 
der.fofort anzutretenden Auffahrt zum gemeinfamen' Vater zu den 3twölfen.?) 
Schon vom: Himmel her erfcheint ver dann den Jüngern an’ jenem jeruſa⸗ 
lemiſchen Sountagabend, welchen ſchon Lukas ſchilderte?) Wie merkwürdig 
vereinte er Göttliches und Menſchliches durch verſchloſſene Thüren, womit 
ſich die Jünger gegen die Iuden ſchützten trat er ein und — zeigte er | 


9 Rabbuni fomwol bei Mark. 10, 51, ald Joh. 20, 16 da8 Bereugtefte: bei Mat, 
hat St. Gall., bei Soh. Ephr. Rabboni, desgleichen It. Vulg. an beiden Orten. Rebtre 
Aussprache it die richtige: ri(a)bbon (vgl. rabbi und ribbi) ift im fpätern Hebräifchen 
der Herr, und ganz gewöhnt. fommt von Gott und andern Herren ribboni d. h. mein 
Here! vor, Burt. 2178 f. Daher ift die Ableitung von rabban, mit. galil. Verdunklung 
des Vokals (Grimm), nicht anzunehmen, zumal rabban gew. ohne dieſes Suff. ſteht. 
Ueber dieſen Titel Lig. 357, auch II, 13. IT, 51. 174. An den zahllofen Erklärungen 
des berühmten «77 wov &rrov 20, 17 ift zum Theil der Evang. felbft ſchuldig durch 
die Unbeftimmtheit feines Ausdrucds, zum Theil die Willkür d. Ausleger. Die Erklärung 
muß fi ftügen 1) auf das Wort an und für fi, 2) auf die folg. Erplifation. Käme 
es nur auf jenes Wort an, fo könnte der Sinn fein: falle mich nicht. glaubig an 
(Matth. 9, 20), nicht liebend (Spr. 6, 29. 1. Kor. 7, 1), nicht zmweifelnd (Luf. 24, 40, 
Soh. 20,25), nicht wehthuend oder Leid zufügend (1. Mof. 26, 11), nicht aufhaltend 
(vgl: Luk. 8, 45), nicht dic) oder mich verunreinigend (2. Kor. 6,17, Kol. 2,21). Sp 
ſprachen von Abwehr des Glaubens, ja gar der Anbetung (Offenb. 22, 8) Lücke, Maier, 
Emw., Preſſ. Strauß, Hilg., Volkm., der unehrerbietigen Zudringlichfeit Chrhf., Theod. 
Mops, Theophyl., Euth., Erasm. Sanfen, des finnlich leidenfchaftlihen oder behaglichen 
Genuſſes: Luther, Mel., Grot. Neand., De Wette, Tholuf, Luth., Baumg., Bl. Hafe, 
Range; von Abwehr d. 8weifels Baumg. Cruſ. Meyer, Grimm, Bäuml., des Wehethuns 
(für, die noch ſchwache Leiblichkeit) Paulus, Schleierm., Olsh. irgendwie Weiße (leiblofe 
Perſönlichkeit). Vom Aufhalten ſprach Baur, vgl. Thon Lightf., auch Köftlin,, Brückner, 
Steinm.; von Verumteinigung Jeſu Wetftein, Maria's (duch den dem Grab Entftiegenen) 
Ammon. Um zu entjcheiden in diefem Gewirr der Meinungen, muß aljo offenbar der 
 folg. explifat. Sat betont werden und diefer zeigt doch allein eine Eile an, die nicht 
aufgehalten fein will, weder im Gang zur Himmelfahrt, welche fofort ftattfinden fol, 
wie die Benachrichtigung der Sünger zeigt (Baur, Volkm.), noch in der durch Maria 
jofort zu vollbringenden Beruhigung der Jünger (moran auch Beza, Calob, Bengel. 
Hoffmann, Lange denken). Alle andern Erklärungen tragen ein, was nicht da fteht. 

2) Die von Kinkel, Rothe, Hilg., Volkm., Greve getheilte Anficht Weißes u. Baurs, 
daB 20, 17 die fofortige Auffahrt in Ausficht geftelt fei, ift Icbhaft beftritten worden 
(vgl. Meyer, Hafe, Steinm.) und man kann die nachherigen Proben der Realität der 
Leiblichkeit, ja die nachfolg. raſch ablaufenden irdiſchen Lebensbeweiſe überhaupt dagegen 
anführen. Aber die Eile gegenüber Maria, die feierliche runde Botſchaft der Auffahrt 
an die Jünger, ohne daß diefen ein vorheriges Wiederſehen in Ausficht geftellt, ohne 
daß diefen bei den Erſcheinungen die Auffahrt neu eröffnet, ohne daß endlich die Auf- 
fahrt nachher erzählt oder angedeutet würde, das Alles fpriht dafür, daß 20, 17 das 
legte Wort des irdischen Iefus, v. 19 ff. aber die Erfeheinung des schon 
(Gott3 v. 28), obwohl auch fo Realperfünlichen eingeführt: ift. 












woar leicht und die Freude groß Aber: ganz war der, Unglanbe doch nicht 
gebrochen; und er mußte, gebrochen werden. » Thomas: war abweſend an dieſem 
Abend und dem Freudenruf der Genoſſen ſetzte er die hartnäckigſte Skepſis, 
ähnlich dem Jüngling des Apolloniog, entgegen. "Die Nägelmale der Hände 
wollte’ er erſtens ſehen, zweitens betajten, auch die Geite betaften; und früher 
durchaus nicht glauben. Da kam Iefus, obwohl er Schon Abfchied genommen, 
am nachſten Sonntag noch, einmal vom Himmel auf die Erde, ließ Thomas 
feine Proben machen und mit dem Nufe glauben: mein Herr und mein 
Gott! Nur fehte er, ein Troft- und Mahnungswort für die fpätere, durch) 
die ziveifelnde Gnofis erſchreckte im frommen Glauben des Johannes re- 
präjentirte Kirche Hinzu: felig, die nicht gejehen und geglaubt haben!?) 
Geringeren Werth haben die unächten Nachträge, welche das Johannes— 
und Markus-CHangelium fpäter erhalten haben.) Der Verfaffer des erjteren 








1) Man Tieht hier leicht die Zuthaten zu Luk. 24, 36 ff. 

2) Vol. Rabbi Jochanan zu einem fpottenden Schüler, der die Edelfteine des Hirn. 

Serufalems, welche d. Lehrer beſchrieb, zu groß fand, da die Septzeit kaum die Größe der 
Taubeneier liefere, dann aber duch den Anblid großer Edelfteine, welche die Engel 
zerſchnitten befhämt wurde: nebulo, inquit, nisi vidisses, non eredidisses. Bav. Bathr. 
f. 77,1. Sanh. f: 100, 1 bei Schöttg. 404. 1143. Der Iüngling des Apoflonios, der 
zur Erprobung der Lehre von der.Unfterblichfeit nah Tyana gekommen, ſprang, als 
er endlich den verftorbenen Apollonios vor ſich fah, im Schlaf wie wahnfinnig auf und 
tief triefend von Schweiß: ich glaube dir! Philostr. v. Ap. 8, 31. 

3) Die Unächtheit des jegigen Johannes- und Marfus-Schluffes, in der erififhen 
Einleit. des Bandes I nicht weiter befprodhen, ift über alle 8weifel erhaben. Bleiben 
wie hier "bei Soh. 21, 1—25. Vers 25 zuerft cifirt Orig. in Matth. ap. Eus. 6, 25. 
Der Textkritik fällt zwar zunächſt nur 21, 25 dahin, nicht auf Grund des cod. 63, 
wie man gem. annahm, wohl aber des viel wichtigeven Sinait., welcher von erfter Hand 
die Stelle entbehrt (vgl. Tisch. N. T. Sinait. 1863, LX und ed. maj. ©. 965). "Aber 
diefem apofryphifchen, von Scholiaften und Antiochenern bis zu den Neueften, bis zu 
Meyer (doc nicht Hengft., Hölemann, Lange, Weigel u. U.) preidgegebenen Satze muß 
im Voraus der Eingang, v. 24 (jo felbft Luthardt), aber auch das ganze Kapitel nach— 
folgen, wie von 9. Grotius u. Semler bis Lücke, De Wette, Credner, Bleek, U. Schweizer, 
Baur u. Scholten die Meiften annehmen, obgleih Rich. Simon, Mil, Wetſtein, Eichh., 
Hug, Tholuf u. U, ſogar Hilgenfeld (Seitſchr. 1868, 434 ff.) auf der Seite der Ner- 
theidigung ftehen und die Annahme etwas Plaufibles hat, entweder der Apoftel ſelbſt 
(R. Simon bis Meyer) oder noch bei feinen Lebzeiten der vertraute Presbyter, der Ion 
beim Ev. geholfen (Ewald), habe diefen Nachtrag gemacht, eine Annahme, von melder 
auch manche Achtheitsleugner nicht zu weit entfernt ftehen (9. Grotius, Wiejeler, Bleek, 
Luthardt, Bäuml.), wenn fie die ephefin, Presbhter, möglicherweiſe Joh. Presbhter ala 
die Verfaffer u. authent. Zeugen (21, 24 f. Bleek) für Sohanned- en bald — 
dem Tod des Apoſtels oder noch vorher (Bäuml.) denken. 


auch feine: —— hie vom — J— Seue Die u N 
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Nachtrags möchte theils ein neues Lebenszeichen geben, er nennt es mit fonder- Sa 
barer Mebergehung der Erſcheinung Magdalena’s, der runden Zahl ſich freuend, 
das dritte Zeichen, theils möchte er die jeruſalemiſchen Erfcheinungen mit den 
galiläifchen der-alten Evangelien verbinden, theild endlich (das Wichtigfte) dem 
Leben, Wirken und Sterben der zwei apoftolifchen Rivalen in letzten Worten 
Jeſu eine prophetifche Unterlage fehaffen.!) " Der Erzähler iſt ſichtlich ein 


So finnig im Allgemeinen die job. Sprache, Denk- und Anſchauungsweiſe im Kap. 
gewahrt ift, fo ergibt fich die Unächtheit 1) aus dem würdevollen definitiven Schluß 
des Ev. 20, 29. 30-31, welchem gegenüber das Anhängfel des c. 21 (Hilg. freilich‘ redet 
von organ. Zugehörigkeit zum 2. Haupttheil des Evangeliums vgl. 14, 211). im Voraus 
nur aus Altersſchwäche des Joh. oder aus Unbefcheidenheit feiner Pesbhter herzuleiten 
wäre, zumal felbft die Todesoffenbarung für Petrus nur eine Wiederholung von 13, 36 
ift; 2) aus dem klaren Zeugniß Andrer über Joh. 21, 24, welches 19, 35 noch meit 
überbietet, ſowie aus der ganzen unangenehm vuhmredigen Einführung des Johannes 
(befond. v. 20 ff.) ; 3) aus den Widerſprüchen gegen die Auferftehungsgefhichte c. 20: 
galiläifche Erſcheinungen gegen jerufalemifche, Sinnlichkeiten gegen den geiftigen Glauben, 
neue Zeichen gegen die Ablehnung eines Berichts über alte Zeichen, neue Verheißungen 
ftatt der alten (20, 23), dritte „Offenbarung ftatt vierter Erfcheinung (21, 14 vgl. 
20, 16— 17. 19. 26); 4). aus den Widerfprüchen mit dem; Evangelium überhaupt, 
welches durch ſynoptiſche Zuſätze bereichert wird: andre Ordnung der Apoftel, Nennung 
der Zebedaiden (im Ev. nie), Nathanael aus Kana (vgl. Joh. 1, 45 f.), Petrus ‘als 
Fiſcher und Fifchfänger (doch vgl. 1, 45), Petrus ald Waffergänger (anders 6, 2T), 
Petrus ald Führer der Gemeinde (Matth. 16, 18 vgl. Soh. 1, 43; 20, 23), Petrus ald 
der Mann, der mehr liebt (21, 15 und Matth. 26, 33 vgl. Joh. 13, 37), endlich Joh. 


al8 der Ueberlebende vielleicht bi8 zur Parufie (nah Matth. 16, 28 und gegen die allg. 


apoft. Verheißungen Joh. 14, 3. 18 ff., 16, 16. 22 u. f.); 5) aus den Unterfehieden der 
Sprache vgl. Credner, Einl. 232. Scholten oh. 57. Bäuml. 191 ff. 5 

Die Abficht des Stücks aber ift nicht etwa nur, wie man gem. (jelbft noch Bleek, 
Ein. 220) meint, die Deutung des in der Kirche geläufigen Herinworts (21, 22 f.), 
jo dag die Erzählung vorher nur fo mitlaufen würde, oder diefe Erzählung als folde 
GBäuml. 191), fie ift allgemeiner umd betrifft die ganze Stellung des Petrus und Joh, 
aber weder fo, daß Petrus, das Haupt der rom. Kirche gegen Ioh., den Träger der 
kleinaſiat. erniedrigt Baur, Schwegler, Zeller), noch fo, daß Petrus einfach reftituirt 
werden follte Volkmar), ©. oben. Ein Nebenzweck wird auch die Ausgleihung des 
Joh.-Evb. mit den Synopt. geweſen fein. Den Reiz der Fortſeßzung gab 20, 30 an 
die Hand. Die Entftehungszeit des Kapiteld aber war eine frühzeitige (vgl. 21, 25 bei 
Orig. Eus. 6, 25; v. 18 bei Tert. 565, 2), do die durhgängige Aufnahme des Stüds 
in's Evang. fich fonft nicht erklären würde, ohne Zweifel die Zeit des Auffommens jenes 
Kleinaftat. Sohannesfultd® um 160 n. Chr., welcher die Verwechslung des früher geftorb. 
Apoftel® (III, 44) und des Presbhters, deffen fehr langes Leben und defien Tod 21, 22 
ſichtlich vorausgeſetzt wird (da eine Wroteftation dor dem Tod und fo jpät erſt doch 
lächerlich märe), immer fhon zu Grumd Ing. 4 

) Vgl. vor. Anm. Bei 21, 14 ließe ſich fagen, es werden nur die Erſcheinungen 
der „Schüler“, der Mpſtel gezählt (fo auch Hilg. 1868, 441); aber der Verf. des En, 





a ——— ein en dei neben und nad) Betr: vom irdiſchen Schau: 

& platz ſchon abgetretenen Johannes, und ganz in der Art des Evangeliums 
ſind in feinen Zügen die Bevorzugungen des: Johannes durchgeführt): Doc 
will er, ein Mann der Ausgleihung nach allen Seiten, in der Evangelien- 
frage und in der Kirchenfrage, zwiſchen Johannes und zwischen Petrus, dem 
durch keine ſchriftſtelleriſchen Künſte in Schatten zu ſtellenden Haupt der 
Judenchriſtenheit, ja der Weltkirche, in billiger Weiſe vermitteln und dieſer 
Vermittlung widmet ſich die neue Scene einer Offenbarung des Auferſtan— 
denen, welche ſich, weil ſie des See's bedarf und weil ſie die Kluft der 
Berichte überbrücken ſoll, nad) Galiläa verlegt.?) 

Da beſchenkt er uns dern mit folgender Geſchichte. Sieben Apoſtel 
find am Eee Tiberias. beifammen, fünf mit Namen genannt, zuerſt Betrug, 
zuleßt Die zwei Zebedaiden, insbefondre der Jünger, welchen Iefus lieb hatte, 
Johannes, der legte Weberlebende in der Apoftelfchaar, in der Mitte Thomas 
der Zweifler und Nathanael, der erſte Bekenner des Gottesjohne.?) Petrus 
will, nad) dev traurigen Katafteophe aus einem Apoſtel wieder ein Fifcher ge— 
worden, fein Fifcherglüd verfuchen, worüber die alten Evangelien fo Manches, 
das 4. freilich nichts erzählt hatte; bevuflos, wie er, man möchte fagen, 
trojtlos, ziellos gehen die Andern mit. Es wiederholt fich etwas anders der 
vergebliche und der glückliche Fischfang der galiläifchen Erftlingszeit, wie Lukas 
ihn malte. Die Nachtarbeit ift umfonft, mit dem Morgen aber jteht Jeſus 
unerkannt am Ufer, fragt die „Kindlein” an, muntert auf, nach der Nechten, 
nicht gerade nach der Heidenmwelt im Gegenfaß der unergiebigen Judenwelt, 
aber nach der Glüdsfeite, die Er als himmlifcher Patron des Neiches ſpendet, 


hatte e. 20 Magdalena jo ausgezeichnet u. fie ſoſehr zur Botin der mwichtigften Nachricht 
auch für Die Apoftel gemacht, daß nur ein Andrer in c. 21 jo zählen konnte, wohl we— 
niger, weil er dachte: mulier taceat, al8 mweil er. fo eine neue Dreiheit fand. 

2) Zod der Apoftel 21, 19. 21 vgl. gegen Em. u. Meyer 562 Anm; Bevorzugung 
des Joh. ſ. Baur ebendafelbft. 

2) Richtiges u. Unrichtiges an Volkmar's Meinung, Rel. Jeſu 489 u. Himmelfahrt 
Moſe 61, daß Petrus zur vollen Superiorität reſtituirt werde. Schenkel B. L. 1, 293 
ſpricht von Ehrenrettung. Vgl. auch Späth in Hilg. 1868, 193 f., welcher ſich übrigens 
darin verſieht, daß er glaubt, dem Johannes werde doch die ſpätere Vorſtandſchaft der 
Kirche übergeben, die Palme alſo doch ihm auch darin gelaſſen: worüber im. Ev. nichts 
fteht. Hilg. 477 findet dagegen gar nichts von Vetrinismus. Das Ausgleichungsftveben 
zeichen 4. Evang. und Synopt. liegt ſchon in der Hereinziehung galil. Erſcheinung, dann 
überhaupt (562 Am.) in der veichlihen Einwebung ſynopt. Tradition. 

3) Noack 3, 191 entdeckt jeßt in Juda (Thaddäus) den Lieblingsjünger. 

Keim, M. 36 











Sei des ——— des —— — re ein en * 3 
Unzerftörlichfeit der: Weltkirche, das Neb, jo: ſchwer es zwiheben, doch nicht 
zerreißt.!) Spät, aber doch zuerſt, erlennt am Fiſchzug Johannes den Herrn 
und der tieferen Ahnung folgt die Thatkraft des Petrus, der den Ueberzieher 
gürtet und, wie früher bei Matthäus, ſich ins Meer wirft, um Jeſus am Ufer 
zu erreichen.) Wunderbar, am Ufer brennt ein Kohlenfeuer, ein Fiſch darauf 
und ein Brot, als hätte Jeſus ſich ſelbſt ein Frühſtück bereitet. Es Tag nahe, 
auch die neu gefangenen zu braten und vom Ertrag des eigenen vom Herrn 
geſegneten Erwerbs zu leben. Weil es aber doch nicht paßte, die Bekehrten 
zu braten und ein kleines Speiſungswunder auch dem Auferſtandenen taugte, 
fo wurden die 153 nur beſchaut und das Eine Fiſchchen, ausreichend für 
Sieben, verzehrt. Er felbit theilte Brot und Fiſch aus, ‚ohne ſelbſt zu efien; 
die Jünger wußten, ohne zu fragen, daß cd der Herr war. m 


1 


2) Soh. 21,6. 8, 11 en Luk. 5,6. Matth. 4, 18.19; 13, 47; 17,27, Die Sof 
- Kiebhaberei führte dazu, im Fiſchzug bei Soh. gegenüber Ruf. das Aecheere zu ſuchen (. 
Meyer u. felbft Hafe), u. Meyer verftieg fich bis zum Vorwurf des Frevels in der Reug 
nung der Gefchichtlichkeit. Die ſymbol. Bedeutung des Fiſchzugs erfannten ſchon Die 
Alten (Chrys., Aug.). Auch deutete ſchon Severus, Ammon., Theoph. die 153 Fiſche 
von der Befehrung der Völfer (100 Heiden, 50 Juden, 3 Trinität!), während Hieron. 
in EZ. 47, 12 in der Zahl nur die Univerfalität überhaupt, omnia genera piscium (Matth. 
13, 47) ſuchte (vgl. Köftlin, theol. Sahrb. 1851, 195. Hilg. 1868, 446, dagegen Strauß 
Bedenken 1864, 414). Hengftenberg wiederum II, 336 fand nad Weitzels Vorgang, 
der an die unergiebige Arbeit in Sfrael erinnert (Studien 1849, 618; ähnlich auch Hilg. 
1868, 446) die Fülle der Heiden nad) 2, Chron, 2, 17, bezeichnet, wo Salomo die Zahl 
der Fremden in Sfrael zu 153, 600 berechnete. Plaufibler als diefe Bermuthungen, von 
denen die des Hier. jedenfalls noch die befte (obgleich Oppiani halieutiea, erft der Neige 
des 2. Sahrh. angehörig, jünger find als das Ev., obgleich ferner diefe Schrift nicht 
eben (addirend) 153 nennt, noch auch blos große Gattungen, fond. alle rechnet; doc) 
deutet Hier. auf Halieutifer überhaupt vgl. Strauß, Hilg.), plaufibler alſo ift die Kon- 
jeftur v. Dr. Egli, theol. Sahrb. 1854, 135, wonach d. Zahl d. Buchftaben von Schimeon 
Jonah d. h. des Petrus-Namens in 153 enthalten. Mit reinerev Sählung und zwar nach 
hebr. Alphabet, nicht nach) d. Zahliverth, fand dann Volkmar, Himmelf. Moje 62:Schi- 
meon bar Jona Kepha, wofür id) endlich) nach Joh. 21, 15 ff. vgl. 1, 43 richtiger fub- 
ftituire: Schimeon (71) Jochanna (58) Kepha (29). Für ſolche Erklärung auch Späth 
1868, 193 u. Noad 4, 268; dagegen Hilg. 446. Er foll ‚aber nicht Jagen, daß ſolches 
Zahlſpiel vgl. Offb. 13, 18. Matth. 1, 17 (14 — David) unerhört; liegt denn nicht: den 
Sahlwerthen der Buchftaben big zur Sehnheit d. Alphabet unmittelbar zu Grund? 

2) Soh. 21, 7 vgl, Matth. 14, 28. 

3) 21, 10 kann zur Meinung locken, es feien gefangene Fiſche auch oh gebraten 














Aber das Alles iſt nur erſt Einleitung. Nach dem Frühſtück hat Jefus 
noch Petrus zu beſchämen, zu ftählen, auf feine Zukunft ſo ſchön wie ſchwer 
vorzubereiten. Dreimal fragt er ihn, die Dreiheit ſeiner Verleugnungen be— 
ſchämend und überwindend, nad) ſeiner Liebe, das erſtemal fragt er am 
ſchmerzendſten/ am. verzehrendften nach feinen Ueberſchüſſen, nach feiner den 
Andern, auch Johannes überlegenen Liebe; dreimal, zuletzt betrübt, aber auch) 
geſteigert, betheuert der Jünger vor dem Herzen des Meifters ohne Verglei- 
‚Hung mit Andern, ohne Uebermuth feine Liebe; dreimal weist ihm Jeſus das 
Weiden feiner Schafe zu.) Aber auch die heiligfte, obwohl mit rückhaltloſer 
Wiedereinjegung in’s größte Vertrauensamt belohnte Betheurung ift nicht genug. 
Sefus ſpielt ſchließlich dunkel an auf das Gürten des Oberkleids, um Petrus 
die legte Gürtung zur Hinrichtung, die Nachfolge zur Kreuzigung, welche er 
freilich ihon am Adfchiedsabend angedeutet, die ernſte Leiftung auf dem 
ernjten Wege von den Worten zu den Thaten, die legte Sühne feines Falls 
für die Tage feines Alters anzufündigen.?) Iebt wird auch Petrus Nival und 
fragt nachfolgend nad dem Schieffal des hinter ihm fchreitenden Johannes. 
„Denn id will, daß er bleibe, bis ich fomme, was geht es dic an? Du 
folge mir“. So it Petrus zurechtgewiefen, Johannes mit der. großen Ver- 
heißung betraut, ‘welche Iefus einft unbeftimmt von „Einigen“ ausſprach, 
und für den Verluft des Primats der Kirche, welcher dem Petrus belaſſen 
wird, durch die Sragelofigfeit feiner fledenlofen Liebe, durd den Primat 
der perfönlichen Herrngemeinſchaft und duch die Ausficht Tängiten Lebens, 
unter Umftänden fogar des Grlebens der Wiederfunft des himmlifchen 


worden ; aber dv. 9. 12. 13 Schließen es aus und ſchon Chryf. fah mit Recht wunderbare 
&peifung: Dagegen nod Meyer: v. 9 fei ow. folleftiv (vgl. 6,9) und in v. 10 werde 
der Vorrath ergänzt! 

t) 21,15 geht weniger auf Ioh. 13, 37, als auf Matth. 26, 33 zurück. 

2) Die Kirche fand hier die Hindeutung auf die Kreuzigung des Petrus, welche 
man vielleicht nur aus der Stelle erſchloß Tert. scorp. 15: hinc Petrus ab altero eingi- 
tur, cum eruci adstringitur. Gebundene wurden freilich erft geführt (v. 18). Vgl. Apoft. 
21, 11. Doch deutet Soh. 21, 19. 22 immerhin eine Identität des Tods an; vgl. 12, 35; 
13, 36. Uebrigens ift der Märtyrertod des Petrus im Allgem. gut bezeugt 1. Clem. 5 
vgl. 6 (Dffenb. 18, 20) und Heracl. Clem. strom. 4, 9, 73. Vgl. |. Ermunterung an f. 
zum Tod geführte Frau 7, 11, 63. Der Tod (Kreuzestod) in Rom, durch 1..Clem. 
a. a. O. troß neuerer Unficherheiten beftimmt ausgeſchloſſen, zuerft bezeugt Clem. 
Hom. (Clem. Jacob. 1. 19), Dion.’Cor. ad Rom. Eus. 2,25; Cajus adv. Proel. ib.’ Orig. 
ap. Eus. 3, 1. Tert. praeser. 36. Scorp. 15. Eus. a.a. ©. Hier. v. ill. 1. Laet. m.’ pers. 
2. instit. 4, 21. Act. Petr. et Paul. 79 ff. Seine anfängl. Flucht vor d. Tod ſchön ib. 
Bol. noch Lipfius, Quellen der röm, Petr, Sage 1872, 47.94, 








iſt die ee Ne ———— ni ältere: Su Seh ihr — 
ausdrücklich widerſprachen.) Tone dur 

Der Markusanhang, welcher den Atem: Schluß — a >. 
leider verdrängte, ift in feinem Eingang eine gewaltthätige Ansgleihung 
zwiſchen Markus und Lufas-Iohannes, zwiſchen Galilän und Ierufalem.?) 
Am meiften wird die Harmonie mit Lukas erjtrebt, deſſen Anferftehungs- 
Trilogie wiederholt ift; an Iohannes erinnert Magdalena nnd das Weinen 
der Junger; an Matthäus wie der ächte Eingang jo das Ende. Bon 





1), Vol. Matth. 16, 28. IL, 554. 

2) Val. neben Matth. 16, 28 aud) 20, 23 ©. 44. 

3) Die Unächtheit oder doch mangelhafte Integrität des Abfchnitts Mark. 16, I—20 
ift ganz anders als die des legten Soh.-Kapitel$ ſchon durch die äußeren Tegtzeugnifie 
bewieſen. Diefe Verfe fehlen in Sin. u. Vat., fowie It. Bobb., Taur. Cod, Reg. gibt neben 
unferm Schluß einen ganz andern, viel kürzeren (aud) 274 und Syr. Whit.) und eine 
lange Reihe von Vätern, von Severus, Heſhchius, Ammonius, Eufeb., Hiervon. bis zu 
den Scholiaften der Codd. (ſ. Tiſch und Komm,, auch Klofterm. Marf. 1867, 298 ff.) 
jet das Ende des Mark. 0; 8. Erſte Benügung diefes Textes bei, Ir. 3,10, 6: in fine 
ev. ait Marcus: et quidem dominus (v. 19). Vielleicht ſchon Cels. 2, 55 (Mark. 16, 9). 
Scholten 253, auch Volkmar nennt weniger fiher auch Just. ap. 1, 45. Auch aus Up. 
28, 3 und Pap. ap. Eus. 3, 39 vgl. Mark. 16, 18 ift nichts zu fegtiehen. Dagegen act. 
Pil. 14 benügen Markus. ud die innern Gründe find ganz überführend: mag Markus 
noch jofehr Epitomator von Matthäus und Lukas fein (nach welcher Seite der Schluß 
De Wette, Baur, Strauß, Bleek immer wieder einleuchtet), To ſtlaviſch, ſo finnlos 


fonnte ev nicht die Vorgänger benüben, daß er die für Galiläa angekündigten Erſchei— ER 


nungen (16, 7) vielmehr alle nach Serufalem gelegt, dabei Lufas rein excerpirt und 
gar noch, eine gänzliche Unmöglichkeit, nad) Soh. (16, 9) getaftet hätte. Andre Gründe 
bei Credner, Fritzſche, Meyer u. A. Die Erflärungen,des Wegfalls des angebl. ächten 
Schluffes aus exeget. Bedenklichfeiten (De Wette) oder gar, weil einem einzelnen Cod.. 
Pergament od. Bapier ausgegangen (Bleck IL, 503), befagen gar nichts. Die Aechtheit 
wird auch nach Rich. Simon, Mil, Bengel, Eichhorn nur noch von ſehr Wenigen ver- 
theidigt, von Einigen, wie namentlich von Hug, jebt aud von Noack I, 103 in der 
jonderbaren Weife, daß Mark. felbft den Anhang noch binzugethan. Es wird anzu- 
nehmen fein, zwar nicht, daß Markus durch den Tod oder andere Sufälle verhindert 
wurde, fein Evangelium abzufchliegen (Fritzſche, Schott, Klofterm.), oder gar, daß er die 
Erfcheinungen nad) ältefter Auffaſſung nicht meht zur vd. Wirkſamkeit Sefu gerechnet, fie 
vielleicht in einem 2. Buch (gleich Lukas, vielleicht in Auf. enthalten) dargeftellt habe 
od. darstellen gewollt (Weiß, Markusev. 1872, 511), wohl aber, da er mit Vers 8 (gegen 
Schenkel, Weiß) nicht fchließen konnte, daß fein ächter, Hauptfächlich wohl Matth. ent: 
ſprechender Schluß durch einen Späteren (Ueberarbeiter: Köftlin, Scholten), welcher eine 
reichlichere Auferftehungsgefchichte und Epangelienharmonie Tuchte, verdorben wınde; 
*) Der unächte Schluß hat wie Lufas die drei Glieder a) Thatfachen am Grab 
(vd. 9-11); b) die Wanderer von Emmaus (w. 12-13); e) Erjcheinungen für die 14, 











Markus find wiederholt gemacht worden ; das Wahrfcheinlichite möchte fein, 
dad Markus im Ganzen Matthäus entſprach und daß die reichlichere Schil⸗ 
derung des Abſchieds Jeſu von Vers 15—20 dem verlornen — im 


— Ganzen treu entlehnt wurden) 
Unter den nichtbibliſchen Zeugniſſen nimmt das ar ale 
‚eine merkwürdige Stellung ein. Es berührt ſich fchon im feiner. älteſten 


Geftalt ſichtlich mit Lukas und: ift vielleicht aus Einer) und: derfelben Quelle 
gejpeist hinfichtlich der jerufalemifchen Erfheinungen und Betaftungen; wo— 
gegen die Grabwache und die Erftlingserfcheinung für den Bruder Infobug 
ftatt für Petrus, welche im 4. Iahrhundert in diefer Schrift gelefen wurde, 
ſchon einer jüngeren Bildung, welche auc der Meberarbeiter des Matthäus 
verwerthet hat, zugufchreiben ift. Der Auferftandene erfcheint hier: gegen alle 
Zeugniſſe fogar den Ungläubigen und zwar befchenft er den Knecht des Hohe- 
priefter8, welcher der Grabwache, der heidnifchen oder jüdischen ähnlich fo 


zugetheilt ift, wie vorher den Häfchern in Gethſemane, vermuthlich zum Erfaß 


für den damaligen Ohrverluſt mit feiner Grableinwand. Dann geht er zu 
Iafobus feinem Bruder, den ja auch Paulus, nur eben zuleßt, nicht zuerſt 
erwähnt, und erfeheint ihm. Er verdiente den Vorzug, denn er war dag Haupt 
des jerufalemifchen Judenchriſtenthums; dazu foll er nach dem Abendmahl, 


Aufträge und Verheißungen (v. 14—20). Beim erften Stück wird die Wahrnehmung 


der Frauen am Grab dur die Erfcheinung Magdalena’s, der früher Befeffenen (nad 


Luk. 8, 2) auf Grund der johanneifhen Erzählung ergänzt, da an den Ueberarb. des 
Matth. (28, 9), der neben Magdalena eine zweite Maria, alfo zwei Frauen erwähnt, 
nicht wohl zu denken ift. Die weinenden Apoftel Mark. 16, 10 nad) Soh. 16, 20. Der 
Unglaube nad) Luf. 24, 11. Beim zweiten Stück ift der Unglaube der Jünger nicht in 
- Mebereinftimmung mit Luk. 24, 33 f., aber mit v. 25. 37. 38 und felbft in der For: 
eirung vecht entiprechend der Art des Markus z. B. 8, 17 ff. Beim dritten Stüd 
herrſcht die Beziehung auf Luf. 24, 36—53 vgl. Matth. 28, 16-20 vor. Näheres bei 
Himmelfahrt. 

1) Herftellungsverfuche nach Matth., auf welche Hilg. Ev. 144 verzichtet, Def. bei 
Ewald Ev. 364, Gefch. 6, 98. 102 vgl. Holgm. 99. Bunfen 431 ff. Scholten ält, Ev. 
231. 253. Bolfm. 606; nicht ohne Willkür vgl. Bleek II, 501. Weiß 514. Volfm. will 
befonders v. 15—16. 19 20 halten ; ich fehe aber nicht, warum bei der Marfus-Art 
nicht auch 17—18 (f. u.) Die Malung der Freude dev Frauen ift Voltmar'd Phantaſie; 
die Ausmwerfung der Harmoniftif und: die Annäherung an Matth. aber richtig. Scholten 
231 ging aus unzureichenden Gründen (bef. wegen der werfchied. Benennung Marias 
15, 40. 47; 16,1) foweit, auch 16,18 dem Protomarfus ‚abzufprechen. So hatte er, 
wie es auch Noack begehrt (878, 6; nad) ihm macht Biſchof Markus v. Jeruſ. Pus. 4, 6 
fpäter felbft noch den Bufab), ein Ev. ohne Auferftchung, 


den —— Merten, Jeſu it — zu reden. Senf —— — 





Zweiter Theil. m 





dem er freilich nicht ae reihen ae: fein! Brot‘ neh zu eſſen, 
bis er den Auferſtandenen geſehen Dem brachte Jeſus ein: Brot mit, ſegnete, er 
brach und gab es ihm: mein Bruder, ib dein Brot, weil auferftanden it 
der Menfchenfohn von den Schlafenden.)) Nun gings zu Petrus und Br 





Andern, welche er erft noch von feinem Leben überzeugen mußte: betajtet ER 


und ſchauet mich, daß ich nicht bin eim körperloſer Geiſt; und fie taſteten 
und glaubten.2) Dieſe Betaſtungen werden auch in andern Schriften aus⸗ 
gemalt. "Nach einer Ueberlieferung bei Clemens von Alerandria hätte felbit 
Kohannes, der Lieblingsjünger, den Herrn betaftet und das Wunder er- 
fahren, daß das verflärte Fleiſch feiner Hand feinen Widerftand leiftete, To 
tief er hineingriff) In der unter dem Namen Juſtin's des Märtyrers 
aufbehaltenen Schrift von der Auferftehung ftellen die an der Wahrheit des— 
Leibes Jeſu zweifelnden Iünger nach feiner eigenen Aufforderung allerlei 
Experimente an; ſie betaften ihm, beſchauen ihn auf allen Seiten, bitten 
ihn Schließlich, von dem Kuchen und Fifche zu effen, deren Verzehrung — 
im Anhang des Johannes ihnen allein überlaſſen war.*) 

Eine Iehte große Erweiterung diefer Sagenwelt geben die Akten des 
Pilatus in ihren fich felbft wieder fteigernden Bearbeitungen auf der Grund» 


1) Hier. d. vir. illustr. 2: ev. quoque, quod appellatur sec. Hebr&os etc., post 
resurreetionem salvat. refert: dominus autem quum dedisset sindonem suum servo 
sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. Juraverat enim Jac., se non comesturum 
panem ab illa hora, qua biberet calicem domini, donec videret eum resurgentem 
& mortuis. Rursusque post paululum: tulit panem et benedixit ac fregit et post 
dedit Jacobo justo et dixit ei: frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit 
filius hominis a mortuis. 5 

2), Ignat. ad ——— 3 (auch Eus. 3, 36): xal € dre POS Toüg BR Heron» Inder 
(EA. I) &pm avroic. Aaßere, Wniapnjoure we nal dere, Orte oUx eiul Öaı- 
uovıov doQuaTov. al EidÜg aurod Aıparro xal Exiorevoav. Hier. vir. ill. 16 hat 
diefe Stelle im Hebr.-Ev. gefunden. Orig. findet fie (prineip. prooem. 8) in der doctrina 
Petri. Bei diefer Stelle ift eine Unabhängigkeit gegenüber Lufas möglich, fogar die 
Annahme einer älteren einfacheren Form gegenüber Luk. 24, 36 ff., wie denn dieſe 
Form des Hebr.-Ev. ſchon der Mitte des 2. Jahrh. angehört. Bemerkenswerth ift auch 
die Hervorhebung des Petrus und des Glaubens der Jünger opp. Lukas. Das Wort 
vom Eſſen und Trinken mit d. Jüngern aber (Ignat. a. a. ©.) kann aus Apoft. 20, 4 
geſchöpft fein. Vol. noch Hilgenf. N. T. IV, 17. 29. 

3) Clem. Al. adumbr. in 1. Joa. 1, 1 (opp. Klotz IV, 58): fertur in badifhnibie) 
quoniam Jo. ipsum corpus, quod erat extrinseeus, tangens manum s. in profunda 
misisse et ei duritiam carnis.nullo modo reluctatam esse, sed locum manui pr®- 
buisse discipuli. — ?) Just. resurr. 9 (unter A.: mavrauxoder aurov Karavonoavres) 


vgl, Anger, Synopfe 258 f. 








= ini — — a Literatur. Neue: Si —— neue 

Zeugniſſe, Sichtbarkeiten vor Inden und Heiden und. zum Schluß der — 
Glaube ſelbſt des Synedriums oder gar des Hanna und Kajapha. Um 
— Mitternacht: ſteht Jeſus vor den Augen der; 500 Kriegsknechte auf, — 

auch die Reden der Engel mit den Frauen hören.?) Gleich darauf erſcheint 
er zuerſt dem Opfer treuer Hingebung, Joſeph von Arimathäa, der ſeit dem 
Freitag Abend für feine Vertheidigung Jeſu ſelbſt auch in einer halben 
Grabhöhle ohne Fenſter ‚bewacht: und verſigelt iſt und am Sabbat zum 
Tod verurtheilt am Sonntag ſterben fol.) Jeſus tritt ein bei dem Beten 
den, tauft ihn, führt ihn. ohne die Sigel zu löfen aus dem Gefängniß an 
ſein Grab, dann nach Arimathäa, wo er ihn zur Ruhe legt und vierzig 





Tage: über. die Zeit des Aufenthalts Jeſu in Galiläa bleiben heißt. Am - 5 


Sonntag Morgen ift fein Iofepd im Gefängniß und, neue. Hiobspoft, die 
- Soldaten melden Jeſu Auferftehen. Gebet uns Iofeph, rufen die Synedriſten, 
ſo geben wir euch Iefus!d) Man beſticht mit vielen Silberlingen die Wächter 
und nennt fie gleichzeitig Beſtochene der Apoftel, da: kommen neue, Zeugen, 
drei galiläifche Männer von den 500, gefeßestreue Rabbinen, ein. Priefter, 
ein Lehrer, ein Levit, nach der zweiten Bearbeitung ein Prieſter, Levit und 
Soldat, welche Jeſu Abfhied und Auffahrt vom Berge Malef, vom Könige» 
berge gefehen haben. Nun auch diefe Unbequemen werden beſtochen und 
polizeilich nad) Galiläa abgeführt.s) Die Noth, der Hader iſt nun groß, 
Nikodemus raͤth, Jeſus durch das ganze Land ſuchen zu laſſen, ob er nicht 
wie Elia auf einen Berg oder in ein Thal geworfen worden.) Man. findet 
ihn nicht, aber Joſeph wird entdeckt und freundlich nad) an geladen.®) 
Die Stimmung fehlägt jest um, die drei galiläifehen Männer werden noch 
einmal eitirt und verhört, felbjt im Synedrium werden Stimmen laut, melde 
Jeſu Ende mit dem des Henoch, Moſe und Elia vergleichen, ichließlich ‚aber 





b Bericht A und B. Steigerung in B. 

2) 6.13. Vgl. Tert. ap. 21: magna militaris custodie diligentia. 

3.6, 12, — 9 6& 15. — 3) 6.12.13. 

6) &14. Der Name ift ſehr zweifelhaft. Tiſch. liest in Rec. I mit A Mamile, 
aber B hat — E Malek; auch: lat: Ueberſetzung hat Mambre sive Malech. 
Gra&e. IE fest galil. Delberg! Tifehend, will zu Mamilch den Götzen Milkom (Malta) 
auf. dem Delberg 2. Kön. 23,13 beiziehen. Thilo ‚621, (Klofterm. 304) erinnert an 
har hammelech. bei Serufalem. — Die 500 (1. Kor. 15) in Grace. IL, a, 

:7).&,. 15: vgl. 2: Kön..2,.16. F — aid 

8) C. 15, In S 1 ) Da Kr 





er Theil. 


hält Hanna und Kajapha gegen alle Thatſachen den Fluch aufrecht au 
Se gegen den Gekreuzigten der am Holge hing. Hmmm 97 » 
ol Erklärung der Thatſagen en Be = 

en ‚Der Umweg über die Sagenwelt hat das Urtheil über die Geglaubi en 
Thatfadhen binansgeichoben. Mit Ungeduld ehrt man vom Abıveg auf n 
Weg, auf die große Brage zurück, bei welcher das Hz brennt, Die That . 
— ſache fteht feft: zwar nicht, wie man immer meinte, daß das. Grab Kern 
N leer war, aber daß die Apoſtel ihren. Herrn nach feinem Tode wieder. ‚idanten 
x oder zu. ſchauen gänzlich überzeugt waren. 

Wie erklärt fih das Schauen, wie erklärt ſich das Leben — Todten? 
Zuerſt nach natürlichen Srffärungen zu fuchen, iſt fein Verbrechen unter 
Vernünftigen, fondern Necht und Pflicht, auch die Pflicht der Religion, 
welche Wahrheit jucht, zweifach der Gefchichte, welcher die füßefte Weber- 
Lieferung bor der ficherjten Thatſache fällt und das romantiſche Spiel der 
Wunder vor der Gefegmäßigfeit irdifcher Zufammenhänge. Es mag fein, 
dab fie dieje nicht, erreichen kann; Dies er fie nicht, hindern zu ſuchen, Matt 
| fofort zu verzichten. 

Was bis heute verſucht worden iſt in en bom Diebſtahl des 
Leichnams und vom Scheintod bis zu den erregten Geſichten der Jünger, 
das iſt Alles natürliche Erklärung geweſen. Man kann nur unterſcheiden 
eine gröbere und eine feinere natürliche Grflärung, die, erſte mit der Au⸗ 
nahme äußerer jinnlicher, freilich meift wenig glaubhafter Thatſachen, die 
zweite mit der Vermuthung innerer geiftiger Vorgänge. Beide Erklarungen 
haben ſich freilich oft merfwürdig ineinandergefchlungen : das [cere Grab umd 
der Scheintod hat Ueberzengungen der Zünger gerufen, die Gefichte wiederum 
haben fi wohl auf ein leeres Grab gegründet. Auch Glauben und Un- 
glauben haben ſich um diefe Erklärungen merfwürdig gruppirt; diefe Natür- 
lichfeiten wurden zuerft dom Unglauben, von der Feindfchaft- gegen das 
Chriſtenthum auf die Bahn gebracht, von den Iuden und von Gelfus abwärts - 
bis zu den. Deiften und Anfflärern; neuerdings, vom Nationalismus an, 
iſt es der Glaube, freilich‘ der Vernunftglaube geweſen, welcher durch Her⸗ 
ſtellung des NR dem Chriftenthum dienen Ms — 




















C. I6. Inder vers. lat. 28 (12) lenkt zuletzt auch Hanna ur Sajapha ein; 
nur bitten fie in A Pilatus, ihr Geftändniß geheim zu halten, während ſie in. B, 27 a) 
= mit dem Judenthum zerfnivfcht auf Gottes Strafe warten und doch nicht Bufe thun. 








9 Die, yeöhfe Ertlung“ — elbn — erwähnte und — 
= es fie gegnerisch erwähnte, hat’ ihr an Ende am meiften Glauben verfchafft. 
Nach dem MWeberarbeiter des Matthäus haben die jüdischen Häupter die 
FE Nachricht in Kurs geſeht, die Jünger Jeſu haben ſeinen Leichnam in der 
Nacht ‚geftohlen. In der That wurde diefe Deutung von den jpäteren Juden 
gegeben, wie im 2. Jahrhundert Juſtin der Märtyrer, Tertullian, dann die 
Akten des Pilatus ausdrücklich zeigen und billiger Weiſe hat das giftige 
Zudenbuch des Mittelalters darauf zurücgegriffen.tı Aber noch im vorigen 
Jahrhundert hat der bekannte Fragmentiſt, Reimarus, dieſe Auskunft nicht 
liederlich gefunden. Um das ſorgloſe Leben an der Hand der „Heilandskaſſe“ 
fortzufeßen, haben ſich die Jinger Jeſu auf kühne Erfindungen gelegt, den 
Leib Jeſu in den erften 24 Stunden entwendet, am Begräbnifplak die 
Komödie des leeren Grabes aufgeführt, die öffentliche Verfündigung der 
Auferſtehung bis zum 50. Tag, bis zur völligen Verweſung Jeſu hinaus— 
geichoben. Deute nicht Matthäus ſelbſt auf diefe Thatfache, und fehe man 
nicht aus feinem Berichte, daß die Chriften den Vorwurf der Obrigkeit ohne 
Widerrede ſich gefallen laſſen mußten??) Andre find bei der Annahme eines 
Betrugs überhaupt ftehen geblieben. Schon Celſus der Heide im 2. Iahr- 
hundert findet unter vielen Erklärungen der Auferftehung, zu denen auch ein 
Betrug Jeſu gehört, diejenige als die befte, wonadh Maria von Magdala 
durch eine Lüge die Andern erfchreden und neuen Gaufeleien die Bahn er- 
öffnen wollte ; diefe weiteren Künfte dreifter Unwahrheit, die Erdichtung von 
Zufammenfünften mit Jeſus bis zur Himmelfahrt, von manchen Chriften dann 
ehrlich geglaubt, hat auch Neimarus den Apoſteln zugemuthet.3) Alle diefe 
Annahmen find edelhaft und unwürdig; fie zeigen, daß die heilige Weber: 
zengung der Apojtel und der erſten Chrijten, welde ſchon Origenes Celfus 
fiegreich entgegenmwarf, von verhärteten Geiftern nicht einmal mit ſchwachſemn 
Anhauch iſt verſpürt worden.) 


1) Matth. 28, 13. Act. Pil. A. 13. Just. Tryph. 108. Tertull. apol. 21. speet. 30. 
Vgl. Orig. e. Cels. 2, 56: Judenbuch bei Eifenmenger 1, 189 ff. Vgl. I, 16. III, 523. 
2) ©. 230 ff. Y 
3) Orig. e. Cels. 2,55 (von Magpdal. u. A.): 7, Oreo uärdov, Eradmgar tous 
hoınovs 17 repareia rommiım JeImoag rar did To ToLoUToV vEevohardg 
dgpopumv Ükrorg dyvpraıg 709007481. T, 35 (v. Jeſus): 76V rovrovs > 
(nämlich dureh Viſionen ſ. u.). 
4). Orig. e. Cels.'2, 56. 
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zur Zeit Tertullians meinten manche Juden oder Heiden, der Gartner des E 
Grabgartens werde den Leichnam entfernt „haben, damit «(mie wielleicht sent 


Tertullian fpöttifch Hinzufeßt) fein Kohl nicht: durch die Fußtritte der wielen 
Beſucher Schaden leide; aber noch neuerdings fand Schleiermacher und, Ewald, 
daß das definitive Begräbniß ſtatt des zuerſt proviſoriſchen, welches ſie auf 
Grund des: Johannes irrig annahmen, ein Mißverſtändniß herbeigerufen 
während Renan an Juden und Gartenbeſitzern, an galiläiſchen (Schülern; 
welche ihren Herrn mitgenommen, zuletzt an Maria von Bethanien oder 
Magdala herumtaftet, dann wieder Reville die Möglichkeit unterlegt, daß 
Pilatus, ſeine Erlaubniß bedauernd, durch ſeine Soldaten nachträglich den 
Leichnam an anderem Orte begraben ließ, oder wohl noch beſſer, daß die 

Synedriſten mit Hilfe der Soldaten dies einleiteten, mit kluger Zurücklaſſung 
der Leinwand, um die Erkennung des ſchon verweſenden Leichnams an der 
Leinwand abzuſchneiden.) In andrer Weiſe verwendeten Andre dieſe Lein— 
wand; fie half dazu, daß man Engel oder Jeſus ſelbſt zu: ſehen meinte; den 
geſpenſtiſchen Eindruck derfelben auf die Frauen hut noch Noack und ſelbſt 
Bunfen hervorgehoben.?) Hier ift die Möglichkeit einer zufälligen, den Jüngern 
unbekannten Leerung des Grabes allerdings zuzugeben, wobei zwar nicht an 
Joſeph von Arimathäa und nicht an Pilatus, aber etwa an die Feinde Jeſu 


oder an einen rohen Vöbelhaufen zu denken wäre, der den Todten nicht zur - 2 


Ruhe fommen laſſen wollte. Grabplünderungen und, Entiweihungen find. im 2 
Alterthum unter Heiden und Iuden genugfam vorgefommen und die Aſche der 
Chriften von Lyon hat man in die Rhone geworfen, um ihnen die-Ausficht 
der Auferftehung abzufchneiden.d) Diefe Möglichkeit iſt nicht umzuftoßen; 
wer will denn erheben, daß in folhem all die. Synedriften, welche vom 


!) Tert. spect. 30: hie est, quem clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse 
dicatur, vel 'hortulanus detraxit, ne lactuce sus frequentia commeantium laederentur. 
Schleierm. 471 vgl. Ew. 6, 72, b. Auch A. Schweizer, Prot. 8-3. 1864. Renan apötres 
38—43. Reville, la resurreetion 1869, 29 f, Früher ſchon baute auf das leere Grab 
Schmidt, Bibl. f. Krit. u. Exeg. 2, 086 fi. Noch 1838 Hennell, Unterf. über Keen, d. 
Ehrift. 117 ff. 

>). Schmidt, Bibi 2,4545. ff. Paul. 3, 2,855 ff. (Engel)., Noack, die Auferftehung 
des Gefreuzigten im. Lichte heutiger Wiſſenſchaft. Pſyche 1861, 133 ff. Bunfen 49,1% 

3) 2. Kon. 23, 16. Jer. 8, 1. Baruch 2, 23.) Ant. 16, 7,15 18,2, 3. Diod: 18, 86 
14, 63, Ep. Lugdun. Eus, 5, 1. Kaiſer Diocletian ließ feige: Rännem wieder Any 
graben und ind Meer werfen Eus. 8, 6. RO) 








rrufung auf die thatfächliche Wegnahme des Leichnams gegen‘ die Ehriften 
haätten aufkommen 'müffen? "Im Voraus aber würde Diefe Hypotheſe die 
Erſcheinungen Jeſu vor den Jungern noch nicht erklären; und dann iſt die 
Leerwerdung des Grabes der Kritik durchaus zweifelhaft geworden. & 
0 Dda8 angeblich) leere Grab fammt den Erfeheinungen meinte endlich die 
. neuere Erklärung vom Scheintod Iefu auf's überzeugendfte gedeutet zu haben. 
Mit der fatalen Annahme von einigem Betrug hat ſchon Bahrdt mit Andern 
diefe Vorftellungsweife eingeleitet: Jeſus felbft hat bei Zeiten das Haupt 
geneigt, um fich nachher heilen zu laſſen und als ein Wunder zu erfcheinen; 
oder doc haben die Anhänger beabfichtigt, durch betäubenden Trank und 
zeitige Kreuzabnahme die Heritellung zu ermöglichen; Auffaffungen, welche 
ſelbſt Venturini mit einiger Entrüſtung abgetwiefen.!) Nachher ſeit dem 
Jahr 1800 ift ohne diefe Zuthaten Paulus in Heidelberg der hervorragendjte 
und nahezu begeifterte Vertreter diefer Lehre geworden, in feinem Gefolge 
der popularifirende Venturini.?) Die Thatfache der Auferftehung Iefu hat 
nach Paulus alle mögliche Glaubwürdigkeit, wie denn die Oppofition der 
Saddufäer gegen das Chriftentyum aus dieſer Thatfache fich erklärt; und 
die Antwort auf alle Fragen ift wie einft: dies hat Gott gethan! Freilich 
nicht eben durch einen befondern Aft der Allmacht, aber mittelbar durch 
- Naturfräfte.: In diefem durch feine Leidenfchaften zerrütteten Jugendkörper, 
der Wohnung des heiter frommjten Menfchengeifts, waren die Lebenskräfte 
durch hundertfache Ueberreizung und Mifhandlung wohl vafch genug abge- 
ſpannt, aber nicht erfhöpft. Er erjtarrte, Athem und Bewußtſein hörte auf; 
aber todt fonnte er nicht fein nad) dem Zeugniß der Aerzte und fo manchen 
beglaubigten Gefhichten. Die Grabhöhle Iefu hatte zur Frühjahrszeit eine 
mittlere, für fein Bedürfniß wie für die allmäliche Auflöfung des Reizmittels 
der ölig flüffigen Spezereien äußert paſſende Temperatur. Der Leib war 
- durch die Leinwand gefhüßt. Die nicht tödtlihen Wunden hatten mit Hilfe 
der ewigen Weisheit, die über dem Liebling wachte, den Werth einer Ader- 
läſſe und hinderten bei neuerregter Lebensthätigfeit den erſten heftigen An— 


: I) 8. Fr. Bahrdt, Ausführ. des Plans u. 8wecks Iefu 1784 ff. bei Paul. 3, 2, 793. 
Plan der Anhänger: in den Kenodorien f. Strauß II, 628. Aber vgl. noch Gfrörer 
Urchriſt. 3, 241 ff. Venturini 2, 2, 30 ff. 
2) Paulus Handb. 3,2, 826 ff. 2. 3. 277 ff. Venturini 189 ff. Vorher Schufter, 
Eichh. Bibl. 9, 1053. aa —— 














4 Zweiter Tb 





drang des Bluts nach den edleren Thelen So fbte Sofa ih der. 
aufz' den’ Bann feines‘ Grabes öffneten weißgekleidete Anhänger, vielleicht 
Eifäer ; im Gärtnerkleid, welches grade vorhanden, verließ er die Todtenftätte. & 
Nach den übergroßen Anftrengungen des erſten Tags zog er ſich mehr zurück 
und Könnte dem ſehr angegriffenen Leib Schonung und Pflege, wobei us 
imbefannten Mitwirkenden die Fürforge und Gicherftellung übernahmen. — 
Nachdem er noch von Zeit zu Zeit aus feinen unbekannten Aſhlen und in 
Verkleidung den Seinigen hin und her zwiſchen Galiläa und Jeruſalem 
erfchienen, nahm er endlich bei der zunehmenden fieberhaften Verzehrung 
feiner Kräfte, um den Anbli der Auflöfung feines irdifchen Dafeins den 
Seinigen zwentziehen, zu erfparen, vielleicht auch, um grumdfäglich wie Mofe 
und Apollonios ohne Zeugen zu fterben, auf. dem Delberg feinen Abſchied, 
wobei ein Gewölke ihm den Dienft that, feine Perſon den Augen der Ver- 
fammelten zu entrücken. Noch anfhauliher hat Venturini die Ohnmacht 
und den glücklicherweiſe nur den Unterleib vigenden Lanzenftih, dann die 
jegensreichen Wirfungen der Luft, der Arome, der offenen Wunden, der 
Byffusitreifen, des Mooslagers, ſelbſt des erfhütternden Erdbebens, endlich 
des Schlafens und Effens und der rührenden Hilfleiftung von Iofeph, Nifo- 
demus und fonjtiger Effäer-Bruderfhaft geſchildert Jeſus wohnt bald in 
Jeruſalem in abgelegenem Stadtquartier, bald in Galiläa, befteigt Karmell 
und Delberg und vafft ſich vor der fehnlich erwarteten, klug verborgenen > 
Auflöfung noch einmal auf, dem nachherigen Apoftel Paulus bei Damastus 


zu erjcheinen. Der trefflihe Iafob Andreas Brennede führte fogar den 


biblischen Beweis, daß Jeſus nach feiner Auferftehung noch 27 Jahre Teib- 
bhaftig auf Erden gelebt und zum Wohl der Menfchheit in der Stille fort- 
gewirft habe.) Ohne den Phantafien ſoweit nachzugeben, ja möglichſt 
zurüchaltend hat jih auch Ammon, Herder, Theile, ſelbſt Schleiermacder 
mit Gtlihen der Schule für Scheintod ausgefprohen.?) Nur Bunfen griff 


) So lautet der Titel feiner Schrift Lineb. 1819 vgl. Hafe 284. 

2) Ammon Fortbild. 2,1, 8. Borfichtiger 2.8. 2, 451 ff. Herder, ausführlich bei 
Paul. 3,2, 794 u. Strauß 1864, 12. Thieß bei Paul. 3,2, 783. Theile zur Biogr. J. 
1837, 69 f. Schleierm. L. J. 449 ff. |. Näheres im gefch. Chr. 132. Strauß Chr. d. GI. 
178. Aber felbft Lücke redet wie Schleierm. von der Nücffehr in den Gang eines’ voll- 
kommen menſchl. Lebens (vgl. Bleek II, 489), Winer (Art. Jeſus) gar von neuer Um: 
bringbarfeit. Auch Bunfen, & 3. 425 weiß nur von todesähnl. Erftarrung. „Volle 
Bewußtloſigkeit wie bei Sn Haſe 277 redet dom mächtigen Erweis der 
wunderb. Heilkraft, über welche J. gebot, diesmal an ihm jelber. 275 ift vom Geheimniß 





in den alten, Farben zurüch und: erlaubte es. Iefu, bold daronf in Pbönigien; 
wo er noch die „anderen, Schaafe“ beſucht, endgiltig den, Tod gu finden ) 





Die ſtärkſte Partie an dieſer Theorie iſt die formelle Unnachweislichkeit 


des Todes und die abſtrakte Möglichkeit einer nachträglichen Rückkehr zu 


Leben und Bewußtſein. In der That iſt dev ſichere Zeuge des Todes nur 
die Verweſung, ‚welche, man nicht konſtatiren fann.2). In der That kam bei 


Zeſus der Tod, den. man. glaubte, auch wenn. er möglicher und wahrfchein- 


licher Weife wirklich eingetreten üft, jo ungewöhnlich früh, daß felbft Pilatus 
ſich gevundert haben fol, daß Tertullian und. Origenes ein göttliches Wunder 
und daß neuere Aerzte Alles, was helfen konnte zur Erklärung des. Tods, 
zur Abwehr ‚des Scheintods, Erſchöpfung, Seelenſchmerz und Lanzenftich zu 
Hilfe riefen ) In der That war es nicht unmöglich, daß, wenn der Er- 
ſchöpfung der Kräfte, der eingetretenen tödtlihen Ohnmacht, welche den 
Ausgang herbeiführen mochte, noch zu guter Stunde, im letzten glücklichen 


Augenblick mit belebenden Gegenmitteln gewehrt wurde, ein Wiederaufleben 


des Todtenähnlichen erzielt wurde. Auch kam es hin und wieder wirklich 


vor unter Perſern, Iuden und Römern, dab. Gefrenzigte, bei Zeiten: vom 
Kreuze abgenommen, gerettet wurden.) Sogar wollte fih Dr. Paulus auf 
die Kreuzigungs-Quälereien und DOftentationen der franzöfiichen Ianfeniften, 
der fogenannten Appellanten und Sekuriften des 18, Jahrhunderts: beuufen, 


auf Schweiter, Franziska und Maria, welche wiederholt, die Erſtre gar 


— 


zwanzig Mal, mit Nägeln in Händen und Füßen ſtundenlang gekreuzigt 
worden waren... Freilich ſchon hier beginnt die Unwahrſcheinlichkeit. Die 
frommen Kunſtſtücke der Appellantinnen, von denen Franziska mit ihrem 
Gewerbe jährlich 2000 Livres verdiente, ſind Paulus bei Zeiten heim— 
geſchlagen worden; und von den drei gekreuzigten Freunden, welche Joſephus 


ſeines nachher. Aufenthalts die Rede. Dieſe Anſchauungen (obgleich nicht anſchaulich in d. 
Kombination von Wirken u. Sterben in höherer als Bahrdt'ſcher Weiſe) gehen ſchließlich 
doch auf die Schleiermacher ſche Baſis zurück. Neueftens hat nod 3. UM. Menfinger, 
Zeitſtimmen 1870, Nr. 20 die Scheintod-HHpothefe mit alten Gründen vertreten, 

1) ©. 434 f. 474. 

2) So Ammon, Schleierm. a. a. D. 

3). Väter S; 436, 1. Sodann die Auszüge von Paulus aus den ärztl. Schriften von 
Richter, Vogler, Gruner, 3, 2,781 ff. Insbefondre E. Fr. Gruner, diss. d. J..Chrs;morte 
vera, non syncoptica, Jen. 1800 Fam nur zu, einer mors opimabilis BER syneopen; 
erft der Lanzenftich vollendete für ihn die Sicherheit. J 
Herodot 7, 194. Cie, e. Verr. 5, 63 ad Quint.fr. 1,,2, 2. Jos. ih 2. 
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durch, einen Fußfall vor Titus losbat, iſt nur Einer dabon gekommen die 
zwei Andern find: troß der ſorgfältigſten Pflege unterlegen.) Schon Bret- 
Schneider: hat gefunden, daß: dieſes angerufene Beiſpiel die Annahme wenig 
unterftüße.2) Hat man die ärztlichen Effäer nicht im Voraus parat, jo mußte 
Jeſus, wenn er nicht! todt war, doch wohl im Grabe raus Mangel an Pflege 





und unter den ungünftigen Einflüffen der naßkalten, Luft, ja auch der ſo n 


günftig prädizirten betäubenden Arome im gefehloffenen Raum der Grabhöhle 

fterben.3) Und nun erſt welche Unmöglichkeiten, von Abwälzen des Steins 
bis zu den ruhelofen Gängen, diefe weiten Neifen zwifchen Jeruſalem und 
Galiläa, wenn ſelbſt Dr. Paulus zu lieb mit nicht durchbohrten Füßen, jo 
doc mit gänzlich erfchöpften Lebensfräften. Und dann das Unmöglichites der 
arme, schwache, Franfe, mühfam auf den Füßen erhaltene, verſteckte, ver— 
kleidete, Schließlich Hinfterbende Jeſus ein Gegenjtand des Glaubens, des 
 Hochgefühles, des Triumphes feiner Anhänger, ein auferſtandener Sieger 
und Gottesjohn! Sn der That hier beginnt die Theorie armelig, abgefchmadt, 
ja verwerflich zu werden, indem fie die Apojtel ald arme Betrogene oder gar 
mit Jeſus felber als Betrüger zeigt. Denn vom Echeintod hatte man aud) 
damals einen Begriff und die Lage Iefu mußte zeigen, daß hier von Auf 
erftehung nicht die Rede war; hielt man ihn doch für auferftanden, : gab: er 
fi) felbjt als auferftanden, fo fehlte das nüchterne Denfen, und hütete' er 
ſich gar, feinen Zuftand zu verrathen, fo fehlte am Ende auch die Ehrlichkeit. 
Aus allen diefen Gründen ift der Scheintod von der Neuzeit faft ausnahmslos 
verworfen tworden.?) 


1) ©. den Nachtrag von Paulus (an Bretſchneider) 3, 2, 929 ff. nach von Maltend 


Bibl, der neueften Weltkunde 1830, XII, 156 ff. Dagegen Allg. 8.-8. 1833, Nr. 33, 
Auch aus der berüchtigten Kreuzigung von Wildenfpuch bei Schaffhaufen (Margar. Peter 
15: März 1823) ift fein Anhaltspunkt zu gewinnen. Beſchreibung v. Zeutpriefter Meyer 


1824, 143 ff. €. Peſtalozzi, Herzog 21, 507 ff. Jos. vit. 75: 6 eidg Exelevoe zus 


sdEvrag avtoig Yegareiag Enuuckeording tuyeiv. Kor oi uev ÖVo- TEeievrogL 
Jeganevousvor, ô Ö& Teirog &moev. 

2) Bretichneider über den angebl. Scheintod Jeſu. Stud. und Krit. 1832, 625 ff. 
Vgl. auch Klaiber, Stud. der würt. Geiftl. 2, 2, 84 ff. ’ 

?) Auf die Betäubung und Erftifung duch die Arome wies Winer, X. Sefus. 

*) So hat Strauß ſchon II, 631 jid) dafür ausgefprocen: man müfle ſich in dem 
Dilemma „entweder nicht geftorben oder nicht auferſtanden“ auf die andre Seite neigen 
und eher die Realität der Auferftehung als die des Todes in Anspruch nehmen. :1864, 
296; der Beweis für die Realität: des Tods, welcher von der Hinrichtung aus nicht 
ſicher zu führen ift, liegt in dem Mangel jedes genügenden Beweifes für feine Wieder- 
belebung. Das n. L. 3. 298 hebt dann nocd (wie Neander 581. Holm. 523) den 








ee — — eine ne a, jene —— bei ke 5 
= _ AndrCefähler welche ſich im Innern des: Menſchen, allermeiſt im Gebiet 


religiöſer Ergriffenheit und Begeiſterung ſo felſenfeſt aufbaut, daß fie dem 
Glaubenden ſicherer wird als die äußere Welt, welche handgreiflich und 
unleugbar unter ſeinen Augen ſteht, ja daß fie zuletzt wie mit dev Thatkraft 


des Willens, ſo noch vorher auf den Schwingen der Phantaſie ſich in die 


© außere Welt: ſelber Hineinbaut, indem das fromme Auge zu ſchauen glaubt, 

was das brennende Herzgebietet und glaubt. Schon der: alte Feind Celſus 
hatte» lange vor, Strauß und Nenan, genau vor 1700 Iahren, die Sage 
der Auferftehung überwiegend in's innere Gebiet gelegt; er hatte ‘die An— 
nahme: freigegeben, ob Maria von Magdala, die einſt Befeffene, und mit 
ihr noch Diefer und Iener aus der Geſellſchaft durch eigenthümliche Geiftes- 
difpofition ein Traumgefiht oder in freier Produktion eine Phantafie oder, 
was ihm am meiften behagt, gradaus eine abfichtlide Lüge der Welt zum 

Beten gab: Von Lehterem ift nicht mehr zu reden, weil‘ der Vorſchlag zu 
ärmlich iſt und ſchon Früher zur Sprache kam; mit den beiden 'erften Er— 
klärungen aber iſt er der Urheber der Viſions-, wie der) Phantafie- oder 
Reflexions⸗Hypotheſe gewworden. Auf der Neige feiner Streitſchrift wider die 
Chriſten hat dieſer Hißige Kritiker fich Freilich auch noch in einen Gläubigen, 
wenigſtens im einen Vorgänger Weiße's verwandelt und in feinem verächt— 
lichen "Tadel der nur einmaligen Erſcheinung des Geiftes Iefu ift er ſich 
ſelbſt, feinen Anklagen chriftlicher Lügen und Phantafiefpiele, im Grund der 
Viſions-Hypotheſe felbjt der furchtbarſte Feind geworden!) 

. Widerfinn der Potenzieung des halbtodt aus dem Grab Hervorgefrochenen zum fiegreich 
Auferftandenen hervor, Auch Renan 429 (aud Noad 1, 250) will an die Realität 
des Todes glauben; la meilleure garantie c’est la haine soupgonneuse des ennemis. 
Orig. c. Cels. 2, 56 hatte die Garantie in der großen Deffentlichfeit der Hinrichtung 

gefunden. Auch Schleierm. 456 hat fich bekanntlich bei der Todterflärung auf amtl. Weg 
beruhigt u. dennoch Scheintod angenommen. Kenntniß d. Scheintods II, 473,3. Plin, 7,53. 

1) Orig. c. Cels, 2,55: Tig toöro eide ; yuv zdgoıorgog (nach Mark. 16, 9 oder 
ſchlußweiſe aus Luf. 8, 2), © yare, zur ei tg ÜNkog rev Ex ng aurng yonrelag, 
yron zara rıva dıadeow Ovsıa@&asg 7 xard ryv avrodö Bovilmoıw dofn 
zer)avnusvy pavracıodelg, öneo 67 uvoloıg ovußeßnzev N, Onsg uär.ov 
arı. (bevoua ©, 571,3). Sodann7,3d: öwerai rıg avrovg (avdganoeıderz 
zodg, Drafel Trophonios, Amphiaraos, Mopfos) 0%% axas raupappvevraz (fi ein: 
ſchleichen, erſcheinen) Eoxso ToV rodtovg Efartarnoavra, AN dei rois BovAouevoig 
owrodvras. Sn leßterer Darftellung liegt zugleich, ohne Abficht, ‚eine Kritik der Viſions— 
hypotheſe. 

















ſchon Origenes hat fie ſich verbeten.!) In neuerer Zeit ift fie: irgendwie. von 
Spinoza vertreten worden, dev in der Auferftehungsgefehichte Iefu die Wahı- — 
heit fand, daß den Jüngern in dieſen Erſcheinungen nach ihrer Faſſungsweiſe 
durch herablaſſende Wirkſamkeit Gottes die Erkenntniß der geiſtigen Auf- 
erſtehung Jeſu von den Todten durch das Exempel feiner Heiligkeit in Leben 


und Sterben aufgegangen.?) Aber während man ſich auf rationaliſtiſcher Seite | 


nicht "befann, »beim Geficht des Apofteld Paulus eine. folche hier dringender 
empfohlene Deutung gelten zu laffen, wurde für's Leben Jeſu von Dr. Paulus 
und Venturini bis Schleiermader die Vifion noch entſchieden abgewieſen 8) 
Der regſte gevechtefte Argwohn gegen Phantafiefpiele, jagte Paulus, vermag 
hier feines zu wittern.d) Selbft Strauß hat in feinem älteren Leben Jeſu 
trotz piychologiicher Erklärung die Viſion nur nebenbei eingeführt. Er wollte 
zugeben, daß bei Einzelnen, namentlich Frauen, der Enthufiasmus der Fröm— 
‚migfeit bis zu Viſionen fich gefteigert ; im Ganzen und Großen zog er es vor, 
den Glauben der Auferjtehung auf dem zweiten Weg des. Gelfus, dem der 
Reflexion zuierflären. Das piychologiiche Bedürfniß, den Widerfprucd der That- 
sache des Meffiastods mit ihrem Glauben auszugleichen, trieb. die Jünger zu 
den h. Schriften; da öffnete fich ihnen auf Grund mander Stellen. A. T, jenes 
höhere Schriftveritändniß, welches dann Jeſu in den Mund gelegt erfcheint in 
jeinen legten Neden, daß es nämlich zur Beftimmung des Meffias: gehört habe, 
durch Leiden in feine Herrlichkeit, durch das Grab zum Sieg über das Grab 
und zur Himmelfahrt überzugehen. Vom Sabe: er muß leben! fam man dann 
von jelbjt zu dem Rufe: er lebt und er ift erichienen! 5) Eine folche Anficht, 
im Grund der Kern der ſpinoziſchen Auffaffung, ift zuletzt noch don Geiger, 
Grätz und Noad vorgetragen tworden.s) Diefe Anfiht war freilih an und 


I) Val. jeine Polemik gegen den Betrug 2, 56; gegen das Gefpenft 7, 35. 

?) Epist. XXIII. Henr. Oldenburg. 'ed. Gfrör. 559: apparitiones seu revelationes 
captui et opinionibus eorum hominum aceommodatae, quibus Deus mentem s. iisdem 
revelare voluit. 

3) Viſion des Paulus ſ. Eichhorn u. Ammon bei Strauß I, 633. Gegen Bhantafie- 
ſpiele, u. wenn fie nad) Leſſing jo anſteckend wie der Schnupfen, Schon Paul. 3, 2, 828 ff. 
Venturini 2, 2, 21 ff. Schleiermacher, chriftl. Glaube II, 88. 2, 3. 471. 508, 

9 2,830. — 65) IL, 634 ff. 

%) Gräß 3, 346. Geiger 1, 121 Reflexion). Noack (feiner. frühern Theorie 572, 2 
untreu) nimmt jet an (2, 103), die älteften Ev., Logosen. (um 60) u. Lukas (um 70) 
wiffen noch gar nichts von Auferftehung; erſt aus Mißverftand von Soh. 2,19 u. Sof. 
6, 2 bildete fich (bef. durch Mark. 120-137) diefe plaft. Geſchichte. Volfm. 613. 642 f, 








für ſich doftrinät umd fie erklärte) zwar diefe nachträglich" Sefu in den Mund 
. gelegten" Reflerionen über den nothwendigen Weg durch. Tod zum Leben, 
‚aber ſie machte weder die Frühzeitigkeit des Glaubens an den: Grabſieg Jeſu 
begreiflich indem die längere Dauer dieſer Ueberlegungen ausdrücklich zuge— 
ſtanden wurde, noch ſeine unendliche zweifelloſe Freudigkeit, noch endlich dieſe 
eigenthümliche Form der Erkenntniß in Viſionen, welche vornehmlich den 
Frauen vorbehalten wurden, während ſie bezeugt ſind bei den Männern und 
bei den Apofteln.: Ganz richtig iſt alſo Strauß ſelbſt in ſeinem Reimarus, 
dann im neuen Leben Jeſu mit mehr Konſequenz zur Viſions⸗Hypotheſe 
übergegangen. Nicht ſowohl auf dem Weg der Reflexion, heißt: es jetzt, als 
vielmehr auf dem rafcheren Wege des Gemüths, der Einbildungskraft und 
des erregten Nervenlebens ſind die Jünger zum Glauben an den lebenden 
Meſſias geſchritten; zum Gemüthsweg iſt der Reflexionsweg mit ſeinen nüch— 
terneren Erhebungen erſt allmälich hinzugekommen! 

Die Viſions⸗Theorie darf heutzutag geradezu als die bevorzugte, wenn 
nicht gar herrſchende wiſſenſchaftliche Erklärung der dunkeln Vorgänge nach 
dem Tode Jeſu betrachtet werden. Von Renan, von Strauß, von Reville und 
Scholten vorgetragen hat fie durch die ſcharfe und pünktliche, den Anregungen 
von Baur und Strauf zu dDanfende Durchführung im Leben des Paulus durch 
Dr. Holften, welche noch vor die Arbeiten jener Männer fiel, neue Stügen 
auch für das Leben Iefu erhalten, eine Konfequenz, welche von der radikalen 
Theologie der Schweiz noch früher verwerthet wurde, ehe Holften fie formell 
felber 309.2) Selbjt fonfervativere Kreife ſcheinen der Anficht nicht ungeneigt, 


(Anfhauung des zu Bott Erhöhten, geiftig Auferftandenen, eingegeben vom h. Geift). 
Nach einer Seite hat auch A. Schweizer, hriftl. Glaube 2, 222 f. den Gefichtspunft der 
Erkenntniß Chrifti ohne Vorurtheil, während er zugleich eine Manifeftation des Ver— 
Flärten nicht ausfchließt. Auch Schenkel 324. 

1) Reimarus 1862, 281: nach unfrer Anficht hat die vom tiefften Gemüthe aus 
erregte Phantafie feiner Anhänger den Meifter, den fie unmöglich todt denken Fonnten, 
ihnen ald wiederbelebt vorgeftellt, L. 3. 1864, 299 ff. 304 ff. 

2) Renan, 2. 3.433 f. und dann genauer in den Apoſteln. Strauß ſ. 0. Reville 
a. a. D. Holften, die Chriftuspifion des Paulus, Hilgenf. Zeitfchr. 1861, 223. Seht ab- 
gedruckt mit Sufäßen be. gegen Beyfchlag in der Schrift: zum Ev. des Paul. u. Petr. 
1868, 3 ff. Dazu die neue, im Wefentl, nur die Konfequenzen ziehende Abhandl. da- 
jelbft: die Mefftasvifion des Petrus 115 ff.’ Zeitftimmen 1859. 1861. 1862 ff. vgl. 
Gebhardt 2 ff. Biedermann, Dogmatik 520 ff. ©. Langhans stellte in den Berner 
Reformblättern ftatt des Terminus Vifionshypothefe den der Glaubensviſion auf, Bey- 
ſchlag: Dffenbarungspifion (Stud, u. Kit. 1864, 201). 
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—— a in den. Effheinungen; u ** eine menfeh de 
Projektion, vielmehr eine göttlihe objektive Wirkung in menſchlicher Form 
zu fehen.)) Immerhin deinen die Gefihte, welche das Alte und Neue 
Teſtament ſonſt fennt, desgleihen die ganze Kirchengefchichte, Die Möglichkeit — 
zuzulaſſen, daß die gewaltige Aufregung der Geiſter, in welche die Sünger 5 
durch den unerwarteten, unbegreiflichen, unglaublichen und. unerträglihen 
Tod Iefu des Meffias verſetzt wurden, ſelbſt ohne die Unterftügung der 
Eindrücke des Iceren Grabs in Zuftände entzückten Schauens des unzerjtör- 
lichen unentbehrlihen Mannes ſich entlud, welche für Erfeheinungen Jeſu 
jelbjt gehalten und als Lebenserweife eines Auferftandenen fofort ne 
wurden. 

Näher erwogen gibt es allerdings eine Menge von Gründen, welche 
diefe Auffaffung unterftügen. Vor Allem die unmittelbaren Anzeichen: diefer 
Vorgänge, Diefes bloße Schauen und Gefhautwerden, plößlid, momentan, 
ſprungweiſe, redelos, von Einzelnen auf Mehrere, dann auf Viele, von 
Empfänglichſten auf weniger Senſible, niemals aber, was von Celſus m 
immer Bedenken erregte, auf Ungläubige, auf Iuden und Heiden ausge 
breitet.) Celbjt in den Evangelien troß ftärkerer Verförperungen diefedg 
1) So 5.8. Ewald (der gradezu vom entzüdten Schauen u. dgl. redet 6, 68 ID} — 
Schenkel 322 ff. Holtzmann, Geſch. Sfr. 2, 529. Weißzſ. 573. U. Schweizer 2, — = 
Näheres ſpäter (602). — 

2) Vgl. dagegen Offb. 11, 11. Orig. e. Cels. 2, 55: zig roöro zide; yury au 
goLorgog ... 2, 68: Exonv, Eineg Övrag Jeiay Övvaın Exphvaı MIEIzv 6 T., 





aörolg T. Ermpsdouoı rar TE xaradırdoavrı zal Bios ac Opdnvar. 2, 6%: 


oo yoo 67 Erı Epoßeito tıra dvdosrov dxodavov zul, dg pare, Hedg av" 000’ 
Ext voor’ Erkupdn mv aoxyv, iva IaIn (nad) 2, 68 wäre er dann jedenfalls beffer 
vom Kreuz hinweg ſogleich verſchwunden). Val. 2, 35.73. Diefer Einwand erfcheint wies 
der bei Spinoza ep. XXIII, Woolfton dise. 6 u. beim Fragm. 244 ff. 290 ff. Schon Tert. 
apol. 21 fuchte hier eine Erklärung: Nam nec ille se in vulgus eduxit, ne impii errore 
liberarentur, ut et, fides diffieultate constaret. Danad) Lact. 4,20 (19: nihil videntibus). 
Dagegen Orig. c. Cels. 2, 67 hielt e8 vielmehr für ein peldeodar, iva un naraydocın 
2ogaoig. (vgl. die Leute d. Sodom). Nachher gibt er die fpiritualiftifche Deutung vom 
Deiv zard, Övvauır. Spät. Literatur darüber bei Safe 272. Der Rational. meinte, 
Kränflichfeit und Gefahr Habe den Rückzug herbeigeführt (Paul. Schleierm.), da Sefus- 
fonft noch einmal hätte hingerichtet werden können (Miner). Andre dachten an Abwehr 
des ſinnl. Meffianismus (Neand.), Abwehr nuglofer Konflikte d. Volks mit Hierachen 
und Römern (Hafe, 3.4. 211). Die Erfheinungen waren ein Siegel für den Glauben 
(Neander 584. Steinm. 15) ohne Mirakel (Güder 4% ff.); dazu leiblos Epinoza ep. 
XXIII. u. Schenkel 324). 









Zeitpunkt unmöglich mehr auf Erden zu denken und die vifionäte Geiſtesart 
des Paulus außer allem Zweifel ijt.?) Mit den Erjcheinungen des Paulus 


iſt man ſchon bei einem neuen Beweismittel angefommen. Die ganze Ge⸗ 


Thichte der apoftolifchen Zeit it reich an Erfheinungen eines aufgeregten 
Nervenlebens, voll der Gejichte und Verzückungen Die judenchriſtlichen Gegner 
des Paulus rühmen fi ihrer Gefihte und Offenbarungen des Herrn, aber 
Paulus nicht weniger. Er ift einmal, ohne daß er weiß, ob er noch im 
Leib war oder außer dem Leib, bis zum dritten Himmel, bis in's Paradies 


entrafft worden, wo er unausipredhbare Worte hörte. Ein ander Mal hat 
er Worte Sefu gehört, ein ander Mal, ja das erfte Mal nur feine verflärte 
Geſtalt nefehen.?) Dder fpriht er im Allgemeinen von Offenbarungen Gottes, 

innern und Außen, über das Weſen der hriftlichen Lehre, über die Herrliche 


keit der chriſtlichen Zukunft, aber auch über Reifen und Handlungen zu Bei» 
legung von Streitigkeiten.) Auch berichtet er reichlich über einen in allen 


- Hriftlihen Kirchen beliebten und von ihm felbjt mit Virtuofität geübten 


Gottesdienſt, über jenes Zungenreden, welches nad) feiner Haren Befchreibung 
ein unbewußtes oder halbbewußtes Kobpreifen Gottes, feines Heils und feiner 
Zukunft mit lauter Zunge in mehr oder weniger unartifulirten Tönen und 


unverftändlichen Qauten war, wie es eben bei jchwärmerifchen Gemeinschaften 


ftattzufinden pflegt.d) Ein wenig abwärts von Paulus fteht der Mann der 


1) Matth. 28, 17. Luk. 24, 16-31; 24, 37 ff. Ioh. 20, 15 ff. In andrer Weife 
ſchildert den Unglauben der Apoſtel grell dee Anhang Mark. 16, 11 ff. ; 

2) 1. Kor. 15, 5—8 vgl. geſch. Chr. 134. Zum Epileptiker braucht man ihn des⸗ 
wegen mit Strauß 1864, 302 u. A. noch keineswegs zu machen. 
8) 2. Kor. 12, 1ff.; 12,8 ff. 1. Kor. 9, 1. Der Glaube an ein himml. Paradies, 
an 2—7 Himmel bei den Juden. Vgl. Bava Mezia f. 89: bei einem Streit Gottes in 
der academia calestis wird ald Schiedsrichter Rabbi Barnahaman berufen. Eadem 
hora anima ejus rapta est in eoelum et sua sententia Dei judieium approbavit. 
Werft. 2,210. Vgl. U, 566. 569. III, 426, 

*) 1. Kor. 2, 6—16; 7,40 u. ſ. Galat. 2, 2, 

5) 1. Kor. 14, 1 ff. Vgl. m. ausführl. Darftellung des Zungenredend in n Herjogs 
R. 6. XVII, 676 ff. 





euer Koiiman und ee diefe Sur vbor dem ——— Mi. 
s nãchtlicher Stunde erſcheinenden Geiſt“ daneben die mühſame Erkenntniß od 
oe ſtete Zweifel Einzelmer.d Endlich die ſchon von Strauß, Weiße, Schenkel 
md Holſten betonte ausdrückliche Gleichſtellung dieſer Erſcheinungen mit sa 
> fpäteren des Paulus wenigftens in feiner Erzählung, wobei die Bifiond- 
Hypotheſe inſofern gewonnenes Spiel hat, als Jeſus in dieſem fpäteren 
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Geiſte die Herrlichkeitsgeſtalt Jeſu und die Vorgänge im Himmel und auf 
der Erde geſchaut hat, welche bis zur Wiederkunft Jeſu fh erfüllen follten.d) 


Die Apoftelgefchichte betätigt dieſe Erfeheinungen des frommen Enthe 


fiagamus; fie weiß von Gefichten des Petrus’ und Paulus,  Philippus und 
Stephanus, des Damasceners Ananja und des Hauptmanne "Cornelius, 
von wunderbaren Dffenbarungen des Geifts und plötzlichen "Geift- und 
Bungenreden vieler Gläubigen.?2) Diefe Eindrüde, auf welche man erft bei 
genauerer Unterfuchung apoftolifcher Zeit recht aufmerkfam wird, haben etwas 
Meberwältigendes.d) Es wird Flar und Deutlich: ſoviel nüchterne Ueberlegung 
damals in Paulus und Petrus und Iafobus dagemwefen ift, ſoviel Ueber— 
ſchwänglichkeit Herrfchte doch daneben; konnte diefe nicht mit den erſten 
grundlegenden Thatſachen im Bau dieſer Gemeinſchaft als Erbſtück in Ver— 
bindung ſtehen?““ Dabei darf man gewiß nicht einwenden, was man jetzt 
jo oft hören fann, daß das Judenthum und daß die Apoftelzeit, Paulus 
eingefhloffen, Thatfachen der Viſion und der äußeren Wirklichfeit und daß 
fie insbefondre die fpäteren Gefichte von jenen Wahrnehmungen nad) dem 
‚Tod Iefu haaricharf unterfchieden habe, indem man der leßteren wenige in 
abgefchloffenen Zahlen rechnete, der erfteren viele.d) Im Voraus doch galt 
auch das vifionär Gefchante dem A. T. wie dem Paulus als Wirklichkeit 
und zwar nicht nur als unfinnliche geiftige Realität, fondern als finnenfällige 
Neberfinnlichfeit, welche bald zum Menfchen auf die Erde herabftieg, bald 


auch dem Entrückten im Himmel zu Theil wurde. Mochte dann Paulus 


jeinerfeitö unterfcheiden das Ueberfinnliche, welches er ettva in einem Geficht 


»1,9f. ! 
2) Xp. 2,1ff., 7,55 ff.; 8,26 ff.; 10,3 ff. 10 ff. 19 ff. 30 ff. Paulus, feine Genoſſen 


u. Ananja 9, 1 ff. (vgl. 22, 6 ff.; 26, 12 ff.); 13, 2,16, 6 ff.; 18, 9f.; 28, 11;.27,23f. 


gl. noch 11, 28, 20, 23; 21, 10 ff. Endlich 10, 44 ff.; 19, 6 (vgl. 2,1 ff.). 

3) Hiemit wird geſch. Chr. 136 Iimitirt. 

4) Eine Theilung des Selbftbewußtfeins in efftatifhe und nüchterne Momente, 
fogar mit Vorherrfehen der letzteren, ift keineswegs ausgefchlofien, vgl. Lang, Zeit 
ftimmen 4, 203. Reville 15. 

5) So Güder 34 ff. Gebhardt 31 ff. Preffenfe 668. Niggenb. Vortrag in der ed. 
Allianz 1867, 13, Steinm. 141. Bel. Beyfehlag, Stud. u. Krit. 1864, 201 ff. mit Be- 
rufung auf 4. Mof, 12, 6 ff. 1. Kön. 22, 17. Apoft. 10, 17; 12,9, woran ſich Krauß 
befriedigte, als zeigten diefe Stellen Apoft. a. a. O nicht jeldft die Verwechslung und 
als gehörte die Verwechslung nicht zum Weſen der Vifion nad 3. Müllers Phyſiol. 
2,563 ff., welche Krauß ſelbſt citirt 273, Dagegen Holften 11 ff. Auch Bunfen 481; 








der Nacht oder mit den Augen am Tag oder gar, als ein dem Leib, Entrücter 
mit dem Geift im Himmel geſehen, wer garantirt wohl: die, ſpezifiſche Ver⸗ 
ſchiedenheit dieſer Wahrnehmungen und wer greift die Irrung nicht mit, den 

- Händen, wenn Paulus für Vorgänge feines-innern Seelenlebens das Boftulat 
einer realen Verfegung in den Himmel, eine Art: vorläufiger Himmelfahrt 
zu Hilfe nimmt? Ift reine entfernte Möglichkeit ſicher zu ftellen, daß jene 
Wahrnehmung der Augen bei der, Damasfusfahrt. feiteren,  außerfeelifchen, 
finnli wirklichen Boden hat als die Wahrnehmung bei der Himmelfahrt oder 
in. den Nachtgeſichten ?) Die jpezififche Auszeichnung der Auferftehungsgefichte 
gegenüber den fpäteren aber ergab ſich ziemlich von ſelbſt, nicht gerade nur 
aus dem eigenthümlichen Wefen der Erfcheinung, welche. vielleicht immer die— 
jelbe twar, auch denfelben Namen führte, aber aus dem Unterfchied des eltern 
und Jüngern des Grundlegenden und Abgeleiteten, des unbefchreiblichen erften 
Eindruds und der Wiederholung, des mit Jeſu frifchem Todesgeheimniß oder 
aber mit feiner fpäteren Simmelsglorie Verbindbaren. 

Eine ungemeine Bekräftigung zieht diefe Theorie aus: den underfenn- 
baren Schwierigkeiten des Gedankens leiblicher Auferjtehung. Im Voraus 
könnte man nicht verſtehen, was dieſer Nachzügler der irdiſchen Lebens— 
gemeinſchaft Jeſu mit feinen Jüngern eigentlich bedeuten follte. Man könnte 
perftehen, daß Iefus in vorübergehenden Erfcheinungen, wie fie allerdings 
am ficherften bezeugt find, feinen Iüngern in der Gebrochenheit ihres Muthes 


und Glaubens einen Lebenserweis ſchaffen wollte; aber dieſes twiederholte, 


‚wenn auch immer wieder, man fagt, aus Pädagogik unterbrochene Gemein- 
fchaftsleben langer Zufammenfünfte und langen Nedeverfehrs, wie die Evan— 
gelien es mit Vorliebe ſchildern, ift doch unmöglich zugulaffen, wenn Jeſus 
die Jünger niemal® auf feine Auferftehung und auf die dann ftattfindende 
Vollendung feiner Belehrungen vertröftet, wenn er im Gegentheil fo forglic 
tie ein Hausvater fein Tagwerk beendigt, jo fchmerzlich ſich verabſchiedet 


2) Merkwürdigermeife hat die Apologetif von der Wahrnehmung noch gar feinen 
Gebraud gemacht, welche die velat. nüchterne Unterfeheidungsgabe des Paulus in ein 
neues Licht ftellt, daß ev bei allem Glauben an Worte Jeſu, melde er in Efftafen u. 
Geſichten gehört (2. Kor. 12, 9), Doc) niemals ſolche Worte, ſondern lediglich die hiſtoriſch 
geſprochenen Worte Jeſu in feinen Mittheilungen chriſtlicher Lehre verwendet 1. Kor. 
7, 10. 25 vgl. 9, 14. 1. Theff. 4, 15. Wie nahe wäre es ihm gelegen, feine Lehre vom 
‚Gefeß, don der Zulaffung der Heiden auf ſolche Worte zu fügen? Ein Beweis 
wuürde zwar auch Dadurch nicht. hergeftellt; doch zeigt dad Faktum, daß man d. BI 
vom vifionäven Apoftel nicht übertreiben darf. - 











und Die Ahern, nur in der feiner nicht —— ſahen 
Wiederkunft in Ausficht geſtellt hattee) Noch ſchlimmer iſt der. Widerſpruch 
dieſer leiblichen Auferſtehung mit unſern allgemeinen Vorausſetzungen von 


Gang und Weſen des Menſchenlebens. Auferſtehungen, Erſcheinungen von 


Todten auf Erden find doch nur in Sagengefhichten erzählt.?). Auch die Zur 


kunftshoffnung derChriften muß doch wohl; ſo ſchwer dieſer tieffcehneidende 


Entſchluß der Losfagung vom jüdischen Gefichtspunft irdiſcher Glückſeligkeits— 


erwartung Vielen werden mag, auf irdiſche Auferſtehungen der Leiber ver⸗ 


zichten, wenn Fortleben und Fortentwicklung der vom Körper gelösten Geiſter 
nicht endloſen Stillſtand leiden ſoll. Und ſetze man in Jeſus eine Ausnahme 


von der allgemeinen Regel, welche durch ſeine Sündloſigkeit doch nur ſchlecht 


begründbar wäre, da dieſe Sündloſigkeit auch nach jüdiſch chriſtlicher Dogmatik 
zuvörderſt den Tod verhindern, nicht erſt nachträglich ein Auferſtehen ſchaffen 


mußte, da ferner die Menſchheit auch ohne Sünde durch das Geſetz der 


Natur wenn nicht zu dieſer Geſtalt des Tods, ſo doch zur Ablöſung der 
Geſchlechter, zum ſtillen Rücktritt der Individuen in den Tod beſtimmt er— 
ſcheint, nun wie könnte man ſich feine Auferſtehung denfen?3) Etwa als 


merkwürdigſten Stoffwechfel einer foldhen Verwandlung des groben Leibs in 


einen feinen, daß die groben Beftandtheile vom Fleiſch bis zu den Knochen, 


wahrhaftig bis zur Grableinwand, welche erſt Lukas und Johannes im leeren 
Grabe nod vorfinden, in die höhere Leiblichkeit verſchwunden, verklärt, ver- 2 
wandelt wären ?*) Etwa auch als willkürlichen Wechſel zwifchen feiner und 





grober Leiblichfeit, welcher, objchon fo fräftig wie haltlos vertreten von den 2: 


Evangelien, ſich ſelbſt verbietet, oder richtiger als fiegreiches Durchſchreiten 
der Erde mit feiner halb der Erde halb dem Himmel dienlicher Leiblichkeit, 


welche. dennoch weder zur Drganifation der groben mit groben Körpern korre— 


jpondirenden Erde, noch auch wieder, foweit fie irdifcher Natur, zur himm— 
lichen Beſtimmung diefes Leibes paffen will.d) Und wo war einjtweilen fein 





1) Matth. 26, 29. Luk. 22, 15. 
2) Xgl. Died. 13, 86. Plin. ep. 7, 21. Jos. ant. 17, 18,4. b. j. 7, 6,3. Eus. 6,5 

u ſ. Eodann Matth. 14, 2. 

3). Selbſt noch Hafe Spricht 278 davon, daß Jeſu Leib von diefer Unnatur 28 
Tods nicht überwältigt werden konnte. Vgl. Steinm. III, 436, 1, 
4) Nel. Cels. 3, 42; 6, 72. Strauß II, 622. Solgmanı, Geſch. Sfr. 2, 532. Schentel 
B.-Ler. 1,29. Sogar ſchon Ignat. Smyrn. 3 fühlt die Schwierigkeiten. 

5) An Herftellung der alten Körperlichkeit dachte Paul., Win,, Schleierm. Lücke, 


Theile u. A. an volle Verklaͤrtheit Väter und Neform,, auch Olshauſen, Krabbe, an 








einer: Veränderung des Körpers erjt mit dem dritten Tag und eines drei» 
fägigen Flatterns der Seele in der Nähe ihres Leibs?2) Aus all diefen 
Wirren ‚befreit die Bifions-Theorie und im Voraus die Erkenntniß, daß es 


doch einfach jene unvollziehbare ſinnlich jüdiſche, zuvor perſiſch-heidniſche, 


hernach ims alte Chriſtenthum vererbte Dogmatik der Auferſtehungslehre ift, 
welche die Vorſtellung des aus dem Grabe auferſtehenden Jeſus geſchaffen, 
welche den immer noch vernehmlichen Ruf: der Herr lebt, der Herr iſt auf- 


gelebt, wir haben den Herrn gefehn! in den Lehrſatz verwandelte: der Bu 


iſt mit dem Leibe aus dem Grabe auferjtanden. 
Freilich, bei all diefen Saltpunften der modernen Theorie, war es denn 
wirklich möglich, daß die Apoftel in ihrer Lage zu diefem Umſchwung, zu 


wachſende Verklärung Tholuf, Bleek. Bal. ſchon Orig. e. Cels. 2, 62: Sazegel Ev ue- Ei 
Jogio. Auf Srund Rothe's (tranfitor. Leib) dachte Steinm. 113—121 an Kondefen 


den; des pneumat, Chriftus zu den Gefegen der Erfcheinung. Die Einnlichfeiten der 
Evangel. Akkommodation Krabbe 527 f., wofür man fi) auf 1. Mof. 18, 8 opp. Nicht. 
13, 16 berufen fünnte. Völlige Rathlofigkeit Neand. 596, Krauß 315. Die Widerfprüche, 
welche Krauß noch leugnen möchte, hebt Strauß, Schenkel, Holgm., auch U. Schweizer 


(2, 211) hervor. Biedermann legt fie zurecht, indem er lediglich den Nachweis der 


Objektivität beabſichtigt findet. 

I) Auf Erden nad der jüd. Anſchauung ©. 549, 2; im Himmel nach der fublim 
jüd. Lehre von den Auserwählten im Baradicd vgl. Era II, 566 ff.; im Hades nad) 
Röm. 10,7. Apoft.2, 27. Eph. 4,9. 1. Petr. 3, 18 ff. Offb. 6, 9. Ev. Nicod., test. XII. 


patr. Benj. 9 u.8.%. 2. Sahrh. vgl. 444, 3. Ich weiche hier von den exeget. Nefultaten 


meines verehrten Coll. A. Schweizer in f. Schrift: Hinabgefahren zur. Hölle, 1868 ent» 
fchieden ab. Nach Geh 196 f. ging der Geift Iefu nach Furzer Ohnmacht des Toded 
desfelben Tags zu Gott ein. Nach Steinm. 37 wurde er nicht bewußtlos, aber wirkungs— 
108; nad) der Auferftehung aber blieb cv 40 Tage auf der Erde, nicht grad mit Hengft. 
betend auf den Bergen; man weiß es nicht, wo (37. 125). 

2) Act. Pil. A. 14: 7 wvyn d2 205 eiomıJev eis To ooua? Juden 549, 2. Das 


mit habe ich die Ausfälle von Strauß II, 624 f. gegen den populären Dualismus von 


Leib u. Seele, der in gewiffen Sinn auch auf moniſtiſchem, nur nicht materialift. Boden 
immer wiederfehrt, nicht unterfchrieben. Die Vergleidungen: Vogel u. Käfig u. Schachtel, 


obgleich von Andern gern nachgefprochen, find um fo unpafiender, weil, weder Die popus 


läre noch die chriſtl. Anficht ſolchen wahrhaft philon. Dualismus vertritt, 





— —— oder in — Ei ie ie a es Frühe eh uns — — 
gelium des Nikodemus es erzählt? ) Und wie vermochte, von den allgemeinn 
Sagen über Seele und Leib zu ſchweigen, dieſer abgefchiedene Geiſt es über 
fi, in das ausgebrauchte, feit 24 Stunden allen Folgen des Tods verfallene 
Drgan: wieder einzuziehen, außer unter jenen grobjüdischen Vorausfchungen 








— —— zu dieſem freudigen Glauben ſeines Shan au diefem 


ervegten, entzückten Schauen des Todten als Lebenden gekommen find? Ein 


einmüthiges Unmoͤglich iſt hier von den Gegnern gerufen: worden, ſelbſt von “ 2 
Weiße und" Fichte, ſelbſt von Holtzmann und: Weizſäcker: in ihrer Nieder- | ; 
gefehlagendeit, in: ihrer Hoffnungsloſigkeit, in ihrer Schwunglofigfeit nd 


geiftigen Gelähmtbeit ſeien fie. ohne Höhere Hilfe: zum frohlodenden Glauben 
und Schauen, Verfündigen und Wirfen unmöglich hindurchgebrochen.t) Selbit 
Strauß hat anerkannt, daß der Umſatz in Paulus und die Geſtaltung des 


Herrlichteitsbilds des lebenden Chriſtus vor feinen Augen als Nacherzeugung 


des schon gegebenen Bildes, des ſchon bewiefenen Lebens fich viel leichter voll- 
zogen habe, als die erfte Erzeugung des aus der Vernichtung feines Seins 
und feiner Sache wieder Lebenden in dem Sehbild der Apoftel.2) 

Diefe Schwierigkeiten aber muß man doc bei Paulus ſowenig als bei den 
Apojteln übertreiben?) Jüngſt hat Fichte zwiſchen Vifionen und Vifionen zu 
unterfcheiden gefucht, von welchen die einen aus den geiftigen Zuftänden der 
Menfchen erflärbar feien, die andern nicht, und zu diefen hat er die Gefichte 
der Auferftehung gezählt. In Wahrheit aber würden dieſe zu den erklär- 


I Vgl. Neand. 577 ff.: vernichtete Erwartung, fein Mittelglied, Viſion ohne alle 


pſhchol. Anfnüpfung. Bleek II, 458. Krabbe 524 f. Güder ©. 24. 26. Luthardt, mod. 
Darftell. 22. Gebhardt I1 ff. Preſſ. 645. Krauß 299. Godet 20. Steinmeyer 136. Aber 
felbft Weite II, 309. 428. Fichte ſ. A. 4. Weizſ. 569 ff. Holtzm, Geſch. Sfr. 532. Weiz. 
überbietet fich gradezu in Verfiherungen: es ift unmöglich (572); niemald wird es ge- 


lingen (573)! Diefer Behauptung hinfichtlich der Difpofition der Apoftel ftehen gar 2 


ähnliche hinfichtlich de Paulus zur Seite f. u. Anm. 3. 
2) 0,635 f. Died hatten auch Krabbe 525 und Gebhardt 24 betont. 


>) Mit ungemeinem Nahdruf wird ja von Beyfchlag 1864, 244 nebft vielen 


Andern (vgl. nur Krauß 289. Niggenb. 1867, 13) behauptet, er- fei rein undorbereitet, 
ein Jude durch und durch, ein reiner voller, ungebrochener Feind des Chriſtenthums 
(ſchon nad) Sal. 1, 13 ff.) zur Viſion Cheifti gefommen, richtiger diefe ſei als objekt. 
Macht über ihn gefommen. Als ob es erlaubt wäre, einen Paulus in feinem geiftigen 
Konflikt mit den Chriften fo plump, ja fo unpharifäifch zu denken (Apoft. 23, 7 ff.), 
als od Paulus nicht mitten in dieſem felbft nur forcirten Kampf durch die innere 
Entzweiung mit d. Gefeß, melche ihn längft begonnen (Rom. 7), durch feinen Geifter 
u. Auferftehungsglauben (Apoft. 23, 7), durch die Eindrüce d. Chriften endlich und ihre 
Appellation an den Wiederfommenden immer ſchon ein halber Gefangener des verfolgten 


Glaubens gemwefen wäre. Vgl. Strauß 1864, 303 ff. Holften 46 ff. Selbft Steinm. 141 
gefteht menigftens die Möglichkeit einer folhen Rifion zu. Auf die Entzweiung des P. 


mit. Gefeß wurde früher nicht. hingeiviefen. 
Vermiſchte Schriften II, 120 ff. (Leipz. 1869). Vgl. Iohannes Huber, ERROR 
Probleme A. X. Zeitung Juni 1869, 








boarſten gehören. Denn’hier hieß es doch einfach : weß das Herz voll iſt davon 
geht Mund und Auge über Allerdings erwarteten die Sünger eine Auf⸗ 


erſtehung Jeſu keineswegs, beſonders da er fie gar nicht vorausſagte; weshalb 


die Beſchreibungen der Apokrhphen einfach falſch ſind, daß die Mutter Jeſu 


oder daß Jakobus fein Bruder ſich auf fein Wiederaufleben vertröſtet haben ) 
Nicht einmal jene gemeinſamen Mahlzeiten werden ſtattgefunden haben, an 


denen ſich Jeſus nach den Evangelien irgendwie betheiligt haben foll.s) Am 
richtigſten wird der Meberarbeiter des Markus die Lage der Jünger gefchildert 
haben: fie tranerten und weinten.t) Auch gefaftet werden fie haben, twie ein Wort 
Jeſu ſelbſt es vorausgeſagt und Jakobus der Bruder vollzogen haben foll.>) 
Aber ift denn Trauer nur Abjpannung oder nicht auch Kraft und Leiden- 
ſchaft, Widerſtand und Ringkampf mit dem Schickſal, welches das Unbillige, 


das Unmögliche gethan? Man hat geringe Vorſtellungen von dem beherr⸗ 
ſchenden Einfluß der Perſönlichkeit Iefu auf die Jünger, welche jedenfalls nicht 


gänzlich von ihm abfielen, und von ihrer Anhänglichfeit an ihn, wenn man 
nicht fofort zugibt, was einzelne Berichte felber geben und jene Leugner der 
pſhchologiſchen Vermittlung gelegentlich felber zugeftehen, daß mitten im Jam— 
mer, in der Enttäufhung das Bild des Lebenden, des Unentbehrlichen, des 
Unbefieglichen fie umfchmwebte, grade in den erften Tagen am allerftärkiten, daß 


ſie bald füß in diefem Anblick ruhten, bald ungeftüm ihn wieder forderten, 
bald hoffnungsvoll ihn erbaten und erfehnten.‘) Viel Fleinere Menfchenleben 


Luk. 24, 32. Apoft. 4, 20. Infofern ift der angeftvengte Beweis v. Krauß 274 ff, 
daß Viſionen nichts Neues fegen, ganz umfonft, das ftimmt ja. 

2) Quf. 24, 21 beweist das Gegentheil der Hoffnung auf den 3. Tag. Dagegen 
Ev. Hebr. ap. Hier. vir. ill. 2 ©, 568, 1 u. Act. Pil.B e. 11. 

3) Luk. 24, 30. 42. Apoft. 10, 41. Joh. 21, 12 vgl. Ev. Hebr. ap. Hier. vir. ill. 2. 

*) Mark. 16, 10 vgl. Soh. 16, 20. — ?) Matth. 9, 15. Iafobus ©. 568, 1. 

% Luk. 24, 19. Selbft Neand. 578, Preſſ. 645, Gebh. 13 ff. u. X. müſſen zugeftehen, 
daß die Liebe und jelbft der Glaube (an den Propheten, ja an den Meſſias) nicht ver— 
gehen Fonnte, dab das Bild Iefu fih den Süngern herftellen mußte; nur fügen fie 
gewöhnlich hinzu, das habe Zeit gebraucht, habe nicht fofort eintreten Fünnen (im 
Gegentheil, fagt bier Holften 234, die Vifion ift in der erften tiefen Aufregung am 
denkbarften). Befonders ftarf widerspricht ſich ſelber Weizf. 569: man dürfe zwar nicht 

betonen, daß die tiefe Niedergefchlagenheit einem Aufſchwung gewehrt habe. Im Gegen- 
theil mußten fie (durch die gemalt. Geſammtwirkung des Lebens Iefu und die Weif- 
fagung feines himml. Sortlebens) in eine Aufregung verfegt fein, in welcher jie das 
Kühnfte unternehmen Eonnten, jedenfalld einem Anftoß zu begeifterter Erhebung 
zugänglicher waren als je. Dagegen fpreche Alles dafür, daß fie auf eine ſofor— 
tige Wiedererfcheinung nicht gefaßt waren. Ich dächte, die Vorderfäße würden hier zu 























* has — auf SR ——— — ai und: gradaus von > 
Erfcheinungen und Zeichen. träumt, auch wenn fie nicht geſchehen Nad dem 
Tod Nabbi Juda des Heiligen in Sepphoris der Nachbarin von Nazara, 
ſchwuren die Bürger diefer Stadt: wer immer uns fagt, der Nabbi jei — 
geſtorben, wir werden ihn tödten! und nach dem Tod Muhameds rüſteten 
Abubekr und Omar dag Schwert für die Köpfe der Leugner des Lebens deßs 
Piopheten. Von dem alten griechiſchen Dichter und Wundermann Ariſteas 


wurde nicht blos erzählt, dem Stadtgerede von feinem Tode ſei von der. 


Nachbargegend, die ihn gefehen und gefprochen, lebhaft widerfprochen. worden; 
nein, fogar im Eterbehaus fei er nicht mehr weder todt nod) — zu 


finden gewvefen.!) 

Dei Jeſus foll es durchaus anders geweſen fein, feine Berfönlichteit, 
das Vorreht des Meſſias, an melden die Sünger doch felbjt auf den 
Fluchtwegen, an melden die Frauen noch unter dem Kreuze und mit 
Joſeph noch am Grabe geglaubt, die Erinnerung an feine Ahnung himm— 


licher Verherrlichung foll Feine Seelenbewegungen: gefchaffen haben, welche 
den Mann, den Meſſias, der nicht mehr war und dennoch war, der fih und — 
ihnen und Gott und der Welt nicht fterben Fonnte, in's Leben ftellten.?2) In 


Mahrheit war er ihnen auch gar nicht geftorben, den Frauen unter dem Kreuz 


im Voraus nicht, aber den Apoſteln noch weniger, da fie ihn nur alg Lebenden, 


als Starken bis zum legten Augenblick gefehen, da fie fein Leiden, Se 








Solften führen. Die Montente der Erhebung der Jünger zibt bef. — Schentel 393, 
Eogar Stein. 14 f. ift geneigt, einen Keim der Dei in der ee — 
ſehen; der Glauben wirkte mit. 


1) Will man Beifpiele, fo denke man an Eaul und Samuel 1. Sam. 28, 11, an 3 


Antipas und Johannes Matt). 14, 2, an die Sepphoriten und Suda d. Heiligen Hier. 
Kilaim f. 32 0. 2 Lig. 229; an die Dofitheaner, welche behaupteten, ihr Meifter ſei nicht 
geftorben, Hilg., Zeitfehr. 1868, 373, an Ariftead von Vrofonnefos (auf welchen fi die 
Neupfat. beriefen Eus. e. Hier. 2) Herod. 4, 14. Plin. h. nat. 7, 53; an Apollonios von 
Zyana Philostr. 8, 31. Vopisc. Aurelian. 24; an die Anhänger Muhameds, bef. Abubefr 


u. Omar, welcher ſchwur, Jedem den Kopf abzubauen, der behaupten würde, der Prophet 
fei nicht mehr, ſ. Nöldeke, Muhamed, Herzog XVII, 797 u, Holtzm. Geſch. Sir. 2, 525. 
2) Bol. Holften 231. Krauß wirft wiederholt der Viſions-Anſicht Cirkelſchlüſſe 


por: die Vifion ded Paulus beweiſe man durch die der 8wölfe, die der Smwölfe durch 


Paulus (298), und was noch wichtiger, man rede von Herftellung des vernichteten 
Glaubens an d. Meſſias durch die Viſion und fege der Vifion den Glauben doch wieder 


boraus. Die jehr verſtändliche Dialektik von Glauben und Unglauben uno — 


momento wird in dieſem abſtrakt formaliſtiſchen Einwand überjehen. 





des nen 





terben ad —— di; fie endlich in Safe | 


en don den Niederlagen und Gräbern Jeruſalems wieder fo ganz auf feinem, 


: auf ihrem Boden, auf dem Boden feiner Erfolge, Kräfte, Triumphe ftanden 
und in der Liebes⸗ in. der Gemeinſchaftskette, welche fie untereinander von 2, 
Neuem ſchloſſen, welche fie ſichtlich auch auf die Familie Iefu erweiterten, 


das Fortleben und Fortregieren des Meiſters in ſeiner Gemeinde deutlich 
derriethen.!) Nun denn, in ſolcher Hochfluth grenzenloſer Erregung, geſteigert 
Durch den Abbruch der Nahrung und die fiebernden Stimmungen des Abends, 
zergehen ‚erfahtungsmäßig Die Grenzlinien innerer und äußerer Welt; und 


Auge und Dhr find im Voraus mitzitternde Glieder dieſer innern wogenden 


Geifteswelt, während ihr Dienft gleichzeitig nach außen läuft und in jelt- 
famer Ausgleihung und Mifhung des Doppelberufs als ein Aeußeres dem 
Menschen zufrägt, was er im Grund nur innerlich gefehen, gehört hatte.2) 
So entjtchen bei überreizten Nerven und bei Kongeftivzuftänden, bei momentan 
oder chroniſch Franfhaften Zuftänden des Senſoriums in alten und neuen 


Zeiten Gefichte, jo hat, vom A. T. und vom N. I, mit der langen Neihe 
bon Beijpielen nicht zu reden, Marimilla, die Montaniftin, Chriftus ges 


jehen, die Jungfrau von Drleans den Erzengel Michael, die heilige Katharina 
und Margaretja empfangen, Franz von Aſſiſi den Herrn als Seraph, 


Savonarola die dunfeln und hellen Bilder der Zufunft durch den Dienft 


x 


3) Schr unglücklich Krauß 303: durch die Verlegung der Viftonen nad) Galiläa 
verliere die natürl. Erklärung den letzten Halt; die Cyaltation habe in der gewohnten 


und. befreundeten Umgebung endigen oder doch fi ſchwächen müſſen. 


2) Literatur. Soh. Müller, über die phantaft. Gefichtserfeheinungen 1826. Deſſen 


Lehrbuch der Phyſiol. 4.A. II, 563 ff. Ideler, Seelenheilkunde II, 427. Gerichtl. Piych: 
243. Theorie des rel. Wahnſinus I, 30. Loge, medien. Pſych. 489. Hecker, üb. Vilionen, 


Vortrag 1848. H. Meyer, üb. Sinnestäufchungen, Vortrag, bei Virchow u. Holgendorf 7. 


Noſenkranz, Biychol. 3.4. 185 ff. ©. Holiten 79 u. Krauß (mit werthvollen Auszügen) 
268 ff. Aus obigen Schriften geht jedenfall8 hervor, daß man das Krankhafte der 
Viſionen nit mit Beyfchlag od. Krauß übertreiben darf, fofehr fie Recht haben werden, 


fich den „nervenzerrütteten Epileptifus“ zu verbitten, den man aus Paulus dem Apoſtel 


mitunter gemacht hat. Etwas Kranfhaftes ift übrigens auch die momentane Ueberreizung 


ducch heftige Gemüthsbewegungen, nicht blos die chronische mit ihren perennirenden 


Grundlagen phyfifcher Bitiofitäten, wie bei Muhamed, Jeanne d'Are oder gav Nifolai. 
Den bedeutenden Einfluß des Faſtens zeigt Joh. Müller, phant. Gefichtserfheinungen 
66 und (bei Seanne d'Arc) Hafe neue Proph. 88 f.; aber man fehe ſchon Dan. 10, 1 ff. 
Eſra 9, 24. Apoft. 10, 1 ff. Past. Herm. vis. 3, 10 und den ganz gewöhnl. vabb. Eabr 
taanit chalom, jejunium pro insomnio Lig. 309. Vgl. Eſſäer I, 291 ff. Hilg. Apokalyptik 
253, Etrauß 1864, 810. Holften 231 ff. ’ 
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der ‚Engel geſchaut Hier wieder der ee ee ae de » 
fromme Swedenborg, hier der aufgeklärte Buchhändler Nikolai Gefichte ge⸗ > 
habt. Auch das Heidenthum, enthuftaftifch im Frifchen ‚Glauben oder im EN 
Kampf mit dem Unglauben und mit dem Chriftenthum, ſchaut jeine Götter, 2 
der fehnfüchtige Süngling und der. gewiffensängftliche Kaifer Aurelian den 
Propheten Apollonios von Tyana.!) Wie viel leichter noch ergab ſich unter \ 
Iuden ſolch ein Schauen und Hören und der Glaube daran, wenn man 
das Mebernatürliche überall taftete, felbjt in den Träumen der Nacht und in 
den Fieberhigen der Krankheit, wenn man in jeder Brechung des Lichtes einen 
‚Glanz von Oben, in jeder Bewegung der Luft eine Bat Kol, eine Stimme 
Gottes hören mochte, wenn man endlich, wie ſchon Tacitus jo bemerflicher 
Weiſe fagt, an der Unfterblichfeit der Seelen auch bei Hingerichteten nicht 
zweifelte und, wie die Jünger felbt, tagtäglich von Geiftern redete und von 
Auferftandenen.?) Und rechnen wir e8 auch mit Genugthuung zu der ächten 
und flefenlofen Größe Iefu, daß er, obwohl ein Drientale, nüchternften 
Beiftes war, feinen Beruf und fein Sandeln nicht auf Gefichte und zerftreute 
äußere Dffenbarungen ftellte, auch feine Jünger nicht auf Gefichte erzog, 
obgleich die Sagengefchichte der Evangelien einige Male dergleichen andentet, 
tie werden damit doch wahrlich nicht beweifen, daß diefer Geift des Lebens 
Jeſu und feiner Erziehung der Jünger die Iünger von der Möglichkeit der 
Geſichte für immer difpenfirt habe, auch wenn die Außerordentlichfeit der 
Lage und die im Voraus fo leicht bewegliche, exaltirte, enthuſiaſtiſche Geiftes- 
art der Galiläer, des Petrus, von Magdalena nicht mehr: zu reden, fie 
ſonſt nahe legte.3) a 


? 


1) Marimilla Eus. 5, 16. Der Jüngl. Philostr. 8, 31. Aurelian Vopise. Aur. 24 (zwei 
ſehr bezeichnende Beifpiele, da die pfychol. Prämiffen deutlich vorliegen). Minue. Felix 
Octav. 7: etiam per quietem deos videmus, audimus, agnoseimus, quos impie vr 
diem negamus, nolumus, pejeramus. Sonft vgl. Safe u. Krauß a. a. DO. 

?) Vgl. A. Schweizer 218. Efftafen (itnegid d. h. rapi in ecstasin) ſelbſt in 
Kranfheit Bux. 1292. Wetst. 453. Ueber die bat kol (vgl. Joh. 12, 28 f.) Lig. 147. 
« 275. Schöttg. 190. Als Beiſpiel fei nur das Begräbniß des oben genannten R. Suda 
hinzugefügt: Unter den Wundern an feinem Begräbnißtag geichah auch diefes: bat kol 
beatitudinem (fath. Ablaß) eum plangentibus pronuneiavit. Lig. 229. Unſterblichkeit 
Tac. hist. 5, 5: animas proelio aut suppliciis peremtorum zeternas putant, 
Geifter Matth. 14, 26. Luk. 24, 37 ff. Apoft. 12, 15; 23, 9. Auferftandene Matth. 14, 2; 
16, 14. 

) Wenn Meizfäher (mie Renan) wiederholt auf Grund von Mark. 1,10, Matth. 
17, 3 vifionäre Mebungen im Kreis Iefu vorausſetzt (nod) 573), fo ift feine eigene Kon— 








— Begreifih — Hi nr allermeift und — eins, eier 
raute Jeſu, der Ueberſchwängliche zugleich und Willenskräftige, der Mann, 
der den: Lebendigen am vollſten in feiner Seele trug, weil: er den Meffins 
vor allen Andern erkannt, begehrt; geliebt und: als Umwiderftehlichen "bis 


Gethſemane, bis Jeruſalem, bis Galilän, bis geftern und heute im Stachel 


feiner Verleugnung erfahren hatte, den Heren leibhaftig unter feinen Augen 
zu ſehen glaubte, der feinen Augenbliet aufgehört hatte, in feinem Geift 


und Gewiſſen die beſeligende und: ftrafende Herrfchermacht zu fein und der 


jest geiſtig nach Galiläa kam, um nach einem Wort von Lactanz feine Apoftel 
zu juchen. Glaubte Petrus, fo ftand der Weg des Glaubens und Schauens 
weithin offen, auch für die Zwölfe, auch für die Fünfhundert; und der Auftrag 


Jeſu erfüllte fi) in neuer Weife: wenn du umfehrft, fo befeftige die Andern.d) 


Die lebhaften Affekte menschlicher Natur haben eine ungemeine Verbreitungs- 
- fähigkeit. Lachen und Weinen, Niedergefchlagenheit und Enthufiasmus, ſelbſt 
Bejeifenheiten find durch ihre naturaliftifche Kraft und durch den Rücktritt 


der ruhigen Geiftesfräfte aud im Zuſchauer entjchieden kontagiös, anſteckend 
wie der Schnupfen, jagt Leffing in feiner Art.) Neligiöfe Begeifterung und 


Entzückung springt zweifach über, weil die Macht der Naturverwandtichaft 
fich verdoppelt durch den Geiftesbund und die Iympathifche Grundftimmung 
auch des Unbetheiligten. Schon das A. und N. T. zeigt das Veberfpringen 


der Prophetie, des Zungenredens auch auf die Neutralen.?) Die Gefchichten 


der Montaniſten, der Flagellanten, der Wiedertäufer und Quäcker, der Kami- 


- farden und Appellanten, der Methodijten und Iroingianer wird man nicht 


leugnen wollen. Von Einem lies zum Andern, von Einigen in die Maffen 
und die Montaniften teten mit ihren Vifionen des himmlischen Ierufalem 


ſequenz die Viſionshypotheſe. Bis zum Exceß macht Noad aus Iefu einen Viſionär. 
Don Magdalena, welche der Welt einen Gott ſchenkte, ſprach (mac) Celſus) Renan und 
auch Strauß gab fie viel zu denken. 

D) Ruf, 22, 32. Lact. 4, 19: ut diseipulos suos quzereret. 

2) Pol, Paul. 3, 2, 828 ff. Insbef. Hecker, über Vifionen 31. Renan, Apoftel 16. 
Reville 14 ff. Safe, 2. 3. 273. Krauß 305, welcher ſich nur wieder mit dem nichts be— 
mweifenden Sabe tröftet, daß in allen Beifpielen anftedender Vifionen der Gegenftand 
der Viſion nichts weſentlich Neues, fondern nur etwas im Vorftellungsfreis der An— 
geſteckten immer ſchon Vorhandenes gemwefen. Godet 24 f. ganz unrichtig: ſolche 8u— 
ftände feien nicht leicht epidemifch. 

3) 1. Sam. 10, 5.6. 10-12. 1. Kor. 14, 1 ff. Apoft. 2, ff. 196. Daß — 
1..8or. 14 28 nicht ſofort mitergriffen werden, iſt kein Gegenbeweis; vgl. auch 14, 25, 
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ſelbſt die Heiden an.!) Ausnahmen fehlen natürlich nicht, wie bei den Bi- “ 
fionen des Apollonios, wo der ſchauende Jüngling gegen die Frage der 
Andern „wo ift er denn? wir fehen ihn nirgends“ befriedigt austuft: ed 
fcheint, er ift nur zu mir gefommen!?) "Schon in der Neformationszeit hat | 
ein ebenſo denfender als hriftlicher Arzt, Molfgang Rychard in Ulm, aus 
Anlaß der räthfelhaften Volksbewegung in Negensburg, welche Balthafar 
Hubmeier, der Friedberger (Pacimontan), der nachherige Täufer, im Iaht 
1519 zu Stand bradte, von einem Kontagium melancholiſcher Paroxysmen 
gefprochen.d) Indem Petrus feinen Mitjüngern verkündigte: ic) habe den 
Herrn gefehen! mochte fich bei ähnlicher, nur ſchwächerer Grundſtimmung aus 
dem Glauben und ſelbſt aus dem Zweifel raſch das wiederholende Schauen 
entwickeln; von den Zwölfen aber, welche einmüthig und begeiſtert den Herrn 
bezeugten, Tief e8 weiter, durch die Wucht einer großen Verfammlung vielleicht 
in nächtlicher Stunde und felbft durch die Gegenwehr des Zweifels nur ge— 
fteigert, auf die Fünfhundert; und felbjt der nüchterne und zurüchaltende 
Safobus, der wahre Thomas, mochte zulegt überwunden herübertreten, um 
der Gemeinde Deffen ſich anzufchließen, den er im Leben mißfannt hatte. 
Selbſt der allmäliche Fühne Uebergang vom Schauen zum heroifchen Zeugniß 
erfcheint nicht ganz unbegreiflih. Die Ueberzeugung war vollfommen, der 
Mesfianismus Jeſu göttlich bewiefen, die hohe rende nach dem tiefen Reid E 
brach fich gewaltfam Bahn zu That und Wort, die Entrüftung über Sfrael = 
zur Scharfen Bußpredigt. Die fhüchternen Schüler Fonnten Lehrer werden und 
fie mußten’8 werden, da nad) dem Weggang des Hanptes aus den Gliedern Ir 
die Retter feines Namens, feiner Ehre, feines Werfes wachſen muften.d) 

Selbſt die fhrberen Vorwürfe, welche die Kirche diefer Erklärung zu 
machen pflegt, find mehrfach übertricben.d) Eine rein gefchichtliche Unter- 


!) Tert. adv. Marc. 3, 24. Einige Berhärtung ift es, wenn Krauß 305 Ichtre Ans 
ftedung durch den Umgang der Heiden mit Chriften begreiflich findet, die der Shriften 
durch Chrijten aber nicht. ; 

2) Philostr. 8, 31. 

°) Wolfg. Rychard, nad f. Briefen von mir gefchildert Theol. Jahrb. 1853, 317. 

46. bei. Apoft. 4, 19. 20. Uebrigens ift möglich, daß es ſchrittweiſe ging, daß 
man zuerft nach Serufalem umkehrte, aber aus der noch vorhandenen Timidität Apoſt. 
1, 12 ff.) erſt mit dem Aufbruch und Durchbruch der Gloffolalie 2,1 ff.) zum 
Beugniß überging. ä 

°) Bon Leichtfertigkeit reiner Verneinungsluft, dann von einer Erklaͤrung des 
Chriſtenthums aus Schwindel iſt von Behſchlag, Luthardt, Güder ı. X. genugfam ges 
vedet worden. Vgl. dagegen Holften 8. Auch Biedermann 525 f. | S 











ſuchung könnte dieſe Einwůrfe ignoriren, —— auf einem gang — 


Boden entſtanden; ſie kann es verſuchen, ſie zu beruhigen, weil ſie auch der 
Kirche zu dienen ſucht. Man ſagt, das Chriſtenthum ruhe dann mit den 


tiefſten Wurzeln feiner Eriftenz auf: Selbſttäuſchung und kräftigem ſchwär⸗ 


meriſchem Irrthum, auch entſage es ſo auf dem letzten entſcheidenden Punkt 
dem Anſpruch der Uebernatürlichkeit feines Urfprungs.!) Das Erſte iſt offenbar 
unrichtig. Denn der Glaube des Petrus und feiner Genoffen ruhte urjprüng- 
lich nicht auf der Auferftehung Sefu, jondern auf dem vollen Eindruck feiner 
Perſönlichkeit; und felbft jener Selbttäufchung, durch welche fich der Glaube 
der Jünger herjtellte, ja nad) Zulaffung und Willen Gottes in der ihrer 
Zeit, Geiftart und Willenskraft entſprechendſten Weife wiederanfbaute, lag 
als edles unvergängliches Gold der reine große Eindruck vor Iefus zu Grund; 
weshalb Langhans in Bern nicht unrichtig von einer Glaubens-Hypotheſe, 
ſtatt Viſions-Hypotheſe reden wollte. Das Zweite iſt theilweis zuzugeben, 
zugleich aber dahin zu wenden, daß der Verluſt des Uebernatürlichen ſich 


erſetzt durch einen Zuwachs von Ueberzeugung über den ächtmenſchlichen 


Charakter des ganzen Lebens des Herrn. Aber das Uebernatürliche geht 
nicht ganz verloren, auch wenn es in den alten Formen dahinfänfe. Die 
Würde und Erhabenheit Iefu wächst, wenn er rein durd den Cindrud 
feines Lebens ohne jedes Zeihen vom Himmel es vermag, den Eindruck des 
Kreuzes, der Vernichtung felbft in jüdischen Geiftern zu paralyfiren; und je 


mehr fo feine einzige Würde fteigt, je mehr bleibt auch die Erklärung eines 


ſchöpferiſchen Ausgangspunfts diefes ganzen ungewöhnlichen und felbjt über 
menſchlichen Lebens aud) ohne Geburts⸗ und Auferftehungs- Wunder offen.) 
Ferner auch jenes Mebernatürliche, welches wir ahnungsweife die überivdifche 
n Herrlichkeit Iefu, die Garantie höheren ewigen Lebens für die Menfchheit 
- nennen, finft mit dem Wegfall der irdifchen Auferſtehung Jeſu nicht dahin, 
welche als reine Einzigfeit und Unwiederholbarfeit in Wahrheit nicht beruhigt; 
- denn ein fefterer Halt als diefes widerfprochene Zeichen ijt doch fein Wort, 
fein zweifellofer Glaube und feine fichere Vertröflung über eine Zukunft für 

ihn ſelbſt und für die Seinigen, denen eine Hoffnung fejtjteht, welche in 
der göttlichen Stimme ihres Geiſtes gegründet, in dem göttlichen Worte 
und im angſtloſen Heldentod des erhabenen Meiſters beſiegelt iſt. 


1) So ſelbſt Haſe 269, Weiße IL, 427 f. und Schenkel B.-Ler. 1, 296. 
2) Achnliched bei Schenkel a. a. O. x 





Doch mit allen dieſen Zurechtlegungen der Bifions- Theorie iſt eir 









Barteinahme für: dieſelbe keineswegs  beabfichtigt. Die Unbefangenheit und = 
die Liebe zur Wahrheit muß eine’ Sprache geftatten, „welche die Bundes 
genoſſenſchaft mit der gegnerifchen Anfiht auszuathmen:jcheint, während.fie 


ihr nur Billigfeit und die Sehnfucht nach einem Weg der Löſung entgegen- 


bringt. Man mag e8 diefen Zeilen anſpüren, daß der Schreiber ganz gleich— a 


giltig gegen das, was er jelbft etwa früher gefagt, den Weg der rückſichts— 
lofen Forfehung von vorn an zu gehen verfucht: hat.) Im foldem Sinn 
ift es hier verfucht worden, mit der Anficht vieler Zeitgenoſſen den. gordifchen 
Knoten durchzufchlagen, ihre Stüßen, dem beften Freunde gleich, laut geltend 
zu machen und viele der Einwürfe, welche von den noch immer zahlreichen 
Gegnern erbracht werden, bald ftille bald offen abzulehnen. Aber andre 
Einwürfe find übrig und nicht fo leicht zu entfräften; es find nicht gerade 


diejenigen, welche auf diefer Wahlſtatt der Geijter häufig vernommen werden, 


‚aber diejenigen, deren Gewicht die jetzt beliebte Erklärungsweiſe aufs ſtärkſte 
in Frage ftellt oder gar einfach zu Boden wirft?) Sie nehmen ihren Aus- 
gang von demſelhen Bericht des Apojtels Paulus, welcher die einzige feite 
Grundlage der ganzen Frage ift; derjelbe Paulus alfo, welcher die Hypotheſe 
jo unwiderſtehlich zu garantiven fchien, gräbt ihr das Dafein ab. 


Zuvörderſt nämlich ift das Gewicht der Thatſachen apoftolifcher-geit, 
welche jo vielfach mehr oder weniger ſelbſterzeugte menſchliche Vifionen zeigt, 


mit nichten zu übertreiben. Neben dem Vifions-Standpunft iſt immer noch 


viel mehr vuhige Meberlegung und nüchternes Nachdenken, wie es in. der - 


Wirkſamkeit aller Apoftel, am fprechendften in der Reibung paulinifcher und 
judenchriftlicher Miffion zur Erfeheinung kommt; und wenn die Vertheidiger 


der Vifions-Theorie diefe ruhige Weberlegung ſchon in den Streitgefprächen 


des Stephanus mit den Juden, der Anhänger des Stephanus mit ihrem 
Verfolger Saulus, dem nachherigen Paulus, walten laffen, fo können fie 


') Ich werde die Ruhe nicht verlieren, wenn man die Abſchnitte des geſch. Chr. 
©. 131 ff. 179 ff. gegen mich citirt. Doc wird man S. 132— 135, noch mehr. die 
Sdentität der lebten Folgerungen nicht überfehen. 

?) Die gem. Gründe find: Objektivität der Erſcheinung des Paulus, Unmöglichkeit 
einer Vijion don 500, die auftretenden 8weifel (Güder 35. Godet 21), zumal eines 
Thomas (Krabbe 525), der planvolle Stufengang der Reden (Geb 197 ff.), die Ge— 


brochenheit der Jünger, das Fehlen jüdifcher Erwartung der Auferftehung des Meffins E 


(Gebhardt 14), die Nothivendigkeit des 8weifels mit. dem Ende der Vifionen (jelbft 
Schenkel B.-Lex. 1, 296). 








Viſionen * * in ka Hin — — — — 


: 3 fein: erſtes Bekenntniß fchuf, jo ganz: kurze Zeit nachher in geifthellen Zu— 
SE ftänden ihre Ergänzung oder gar Ablöfung gewann. Dieſe Aufftellung, ſchon 
aanderwärts gemacht umd durch 'eine Vergleihung der Urapoſtel und des 


Paulus näher iluftrirt, ift bis jet wenigſtens nicht: widerlegt worden.) 


Noch wichtiger ift die Wahrnehmung, daß ein unmittelbarer Bufammenhang 


zwiſchen den Gefichten nach dem Tod Iefu und ſpäteren ähnlichen Erſchei— 
nungen der Apoftelzeit durchaus nicht eriftirt. Beſtände hier ein mefentlicher 
Zufammenhang, fo wäre e8 dem Paulus doc wohl unmöglich) gewefen, mit 
der fünften oder ſechsten Erſcheinung Jeſu einen Abſchluß zu machen. Hätte 
eine Kette jogenannter Erfcheinungen Iefu in unbeftimmte Weite durch, das 
ganze apoftolifche Zeitalter ſich fortgefeßt, fo wäre vielleicht möglich geweſen, 
das viel Spätere abzutrennen von jenen früheren Manifeftationen Jeſu, welche 
man mit feiner Auferjtehung in unmittelbare Verbindung brachte; unmöglich 
‚aber wäre geweſen, die früheren Erjceheinungen, welche in den erften Tagen 
und Wochen und Monaten der nothwendigen Vorausfegung nad) jedenfalls 
in veichlicher Weiſe geſchahen, auf bloße 5—6 Wahrnehmungen einzugrenzen, 
Hat man fo fharf, jo veinlic und fauber abgeſchnitten, jo iſt als bewieſen 
anzufehen, daß zwiſchen den 5—6 erjten Erfcheinungen und den fpäteren 
oft wiederholten Gefichten eine große und meite Kluft ‘der Zeit und wohl 
auch Des Inhalts gelegen war, welche e8 unmöglich machte, die Teßteren 
irgendwie zu dem erfteren hinzuzählen; fo ift ebendamit der thatfächliche 
Zuſammenhang der Auferftehungsgefihte und der fpäteren zerfehnitten; fo 
ift felbft die Teichterklärliche Behauptung des Paulus, daß feine Erfheinung, 
die fechöte und letzte, troß ihrer nachzüglerifchen Abgeriffenheit, welche er zu— 


2) Vgl. gefch. Chr. 135. Zuftimmung Godets 25. 35. Heer 122, Iene ruhigen 
Ueberlegungen in den Tagen des Stephanus 36 n. Chr. gefteht z.B. auch 9. Hirzel in 


f. Vortrag über den Apoftel Paulus 1864 zu. Ein merkwürd. Anzeichen der nüchternen 


- Trennung von Hiftorifchem u. Vifionärem felbft beim Apoftel Paulus oben ©, 583,1. 

Diefesg Moment ift noch der Verallgemeinerung fähig, daß nämlich Paulus troß der 
. daoxalvwıg avevuarog (Gal. 1, 15. 1. Kor. 2, 10) ſchon 39 n. Chr. durch Beſuch bei 
Petrus und Befragung der Serufalemiten feine feften Notizen über das 2. 3. gemann 
(Sal. 1, 18, 2,2. 1. Kor. 7, 10; 9, 14; 11,23; 15, 1f.). Jedenfalls unwichtig alfo 
Strauß, der Chriftus ded Glaubens 1865, 193: ald wäre unfer jetzt To gründlich ab- 
gefühlter Planet nicht auch einmal eine glühende Maffe geweſen und ald müßten mir 
über die Seit und die Art der Verfühlung des urchriftl. Bemußtfeind nicht ungefähr 
foviel als über die der Erde, 

Keim, II. R 38 
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geſteht, immer noch ein Sieh, in — — — te 

und diefen im Weſen und: Inhalt‘ gleich geweſen, in Frage zu ſtellen.) 
Allen dieſen ſpäteren Geſichten, das des Paulus eingeſchloſſen, welchem auch 
die judenchriſtliche Kirche die Anerkennung werfagte, mangelt: der Zuſammen⸗ 





hang mit den erſten Erſcheinungen des vom Tode hergeſtellten Jeſus; aus : 
nenen Motiven und Impulfen ‚einer »begeifterungsveichen jungen Religion 


entftanden beweiſen ſie lediglich nichts über Weſen und Inhalt: jener erſten 
Erſcheinungen und weigern ſich rundweg, über den Urſprung derſelben, über 
ihre Aehnlichkeit oder gar Gleichheit mit dem Späteren ein bequemes Zeugniß 
und eine angenehme Hypotheſe darzubieten. Merkwürdig beſtätigt ſich dieſe 


Wahrnehmung durch einen Blick in die Apoſtelgeſchichte. Gerade in der erſten 2 
Zeit des apoftolifchen Wirkens ift troß aller Uebernatürlichfeiten und troß 


aller Verherrlihungen von Erſcheinungen Jeſu nirgends die Nede, nicht ein- 
mal bei den frühzeitigen Martyrien, welche den Bifions - ——— zum 
Wiederaufleben locken fonnten.?) 

Nun laffe man die fpäteren Gefichte auf fich beruhen und frage — 
nur nad) den entſcheidenden früheren. Geſichte wurden geſehen, ‚dabei bleibt 
es nah Paulus; aber waren es felbfterzeugte d. h. durch den bloßen Nachhall 
des finnlich verlebten, geiftig unfterblichen Iefus in den Gemüthern und 
Augen der Gläubigen entjtandne Wahrnehmungen? Dagegen ſpricht doch 


ſchon der fichtlich einfache, ernfte, faft unlebendige, Falte, unheimliche Charakter x 


—— 


1) Die Wahrnehmung, daß die meiſten Apologeten die Gleichheit her Baulus- 33 
erſcheinung mit den apoftolifchen Erfeheinungen aufrecht halten, während ich die Un 


gleichheit betone, hat Holften zu Gunften feiner Anficht zu verwerthen geſucht; der 
Widerſpruch aber bafirt ſich lediglich) auf den Unterſchied apologetifcher und hiſtoriſcher 
Betrachtungsmeife, und meine Annahme hat eine nicht verächtliche Stüge an der Weis 
gerung der Sudencriften, die Gefichte des Paulus und ſelbſt feine erfte Vifion als 
ebenbürt. mit d. Erſcheinungen der Apoftel anzuerkennen 1. Kor. I, 1 ff. 8.5, 13 u. f, 

. 2) Das Bungenteden, mag es bid Pfingften 35 zurüdgehen, fehließt Feine Viſionen 
ein, man müßte denn die fagenhaften Feuerzungen der Apoftelgeich. 2, 3 betonen. Nicht 
einmal die Petrusquelle, welche die Apoftelgefchichte in fi) aufgenommen, gibt Jeſus— 
pifionen, höchftens Engelvifionen (8, 26; 10, 3.10 ff.; 12, 7). Selbft Stephanus fieht 
Jeſus nur im Himmel, nicht auf Erden 7, 55. Befonders auffallend ift, daß ſelbſt die 


Ve Er Dr — 





erften Verfolgungen (vgl. 4, 3155, 41; 12,7) keine Chriftophanien bringen u, daß erft 


Paulus (9, 3; 18, 9; 253, 11) diefe eröffnet, wobei ein Verftändiger nicht daran denfen 


fann, der Pauliner habe dem Paulus zugelegt, was er den Andern, die er doch felbft = 


fo ideal fchilderte, abgenommen. Es iſt dies ein ernfter Schlag gegen die Viſionshypo— 


theje; ein Widerftand derjenigen Urkunden, in denen man theild Neminifcenzen, — 


ſtatt der Abſchwächungen Steigerungen erwarten ſollte. 











dere rs aus netten, make fiebethaften nrkegntfen 
aus dem tiefften Kampf des warmen: Glaubens und derbrennenden Liebe 
gegen das kalte ſchreckliche Schickſal können diefe ſelbſterzeugten Gefichte et— 


klärt werden und werden auch ſo erklärt. Dem widerſpricht nun doch alles 


Thatfähliher da ſind von Anfang bis zu Ende nur flüchtige Erſcheinungen, 
da iſt fein Wortverkehr, während man meinen follte, daß im der (äußerften 
Aufgeregtheit wie beim Jüngling des Apollonios nicht nur die Augen ar— 
beiten, fondern auch die Ohren tönen umd hören umd die Liebe sprechen 
müßte, da ift Scheu und Zurückhaltung gegen den Fremdartigen, da ift 
‚feine Spur von glücklichem, füßem, langem Ausruhen im Schooße des mit 
Geiftes- und Liebesgewalt Wiederbelebten. Die Aufregungen, welche man 
rief, find unfichtbar oder arbeiten fehr unvollfommen; und die Berufung auf 
die Kluft, welche immer mit dem Tod zwifchen Lebenden und Gefchiedenen 
zu entjtehen pflegt, wäre doch wohl nur ein verzweifeltes, weil an 
volles Temperirungsmittel.!) 

Greller noch geftaltet fich die Unzulänglichfeit der Annahme bei einem 
Blick auf den geordneten, regelrechten, raſchen Ablauf der Erfcheinungen. 
Jenes Vollmaß und Uebermaß der Erregtheit, welches Hallucinationen der 


ae Augen ermöglicht, fordert als folches eine gewiſſe Breite und Weite des 





Zeitverlaufs; der Fluth folgt nicht ſogleich die Ebbe, vielmehr vollzieht fie 
ſich ſelbſt in Steigerungen; die Erfeheinungen wiederholen fich, weil die 
Spannung der Geifter andauert, einer den andern fortreißt, Petrus die 
Zwölfe, die Zwölfe die Fünfhundert; und fie laufen wirt durch die Reihen, 
weil jeder Einzelne vepetirt, was er in der Entzückung gefehen und Jeder 
‚der 8wölfe und Jeder der Yünfhundert für feinen Bedarf und auf feinem 
‚Geiftesboden von Neuem begehrt, was er in der Gemeinfchaft mit Andern 
und gezogen von Andern erſt einmal gefoftet. So hat ja aud die bifionäre 
Frömmigkeit der Montaniften 120 Jahre nach Chr. troß aller Temperirmittel 


1) Der Süngling, der 10 Monate lang den verftorbenen Apollonios bittet, ihm 
die Lehre der Unfterblichfeit zu offenbaren und endlich feine Erſcheinung genießt, fieht 
ihn nicht nur theilnehmend den Gefprächen der Weisheitsihüler lauſchen, ſondern hört 
ihn auch begeiftert herrliche Nhapfodien von der Scele fingen. Philostr. 8, 31. Mit 
Kaifer Aurelian vedet, weil ev Pannonier, Apollonios gegen Gewohnheit lateiniſch. 
Vop. Aur. 24. Obige Thatfachen aber genehmigen offenbar cher eine Weiße’fche Geiſter— 
theorie, in realem oder imaginärem Sinn, als die Vifiondtheorie. Die Theorie des blos 
Imaginären (vgl. Luk. 24, 37 ff.) bricht freilich Thon an Matt. 14, 26. Ap, 12, 15. 
Sie wirkte den Glauben nidt. 








— Rinde — ein ae ee —— vielgeftif 


heiten ausgefüllt: In der That hat auch die Theorie eine ſolche größere Ans 
dehnung der Erfeheinungen behauptet und Renan hat fie am Folgerichtigiten 
ausgeführt, wenn. er immerhin, zwar nicht von Sahrzehnden, aber doch von 
einem vollen Jahr ununterbrochener Viſionen oder fieberhafter Berauſchung 





redet, welche Magdalena, die Schöpferin des Gottes, der Welt heraufgeführt 


freilich auch von einer endlichen Sattheit an den zuletzt zum täglichen Brot 
gewordenen und verachteten Citationen des Himmliſchen.) Alles jo richtig auf 


dem Boden der Sppothefe, Alles fo unwahr, fo leichtfertig auf dem Boden des 


Apoſtel⸗Berichts Kein Heer der Erfheinungen, auch Feine Vielheit, feine unbe 
jchreiblichen Negellofigkeiten, feine Sprünge, Allerdings einige wenige Wieder- 
holungen, indem Petrus allein und mit Andern den Herren wohl viermal 
haut, die Apoftel dreimal, wogegen die Fünfhundert ihn einmal fehen und 
Safobus einmal; aber ſelbſt diefe Wiederholungen find Feine Beftätigungen 
der Theorie, ſondern ihre Niederlage, weil mit der Wiederholung des Selbſt— 
erzeugten die Hebung, der Trieb, die Kraft weit über die Produktion der 
Vierzahl, der Dreizahl wachfen müßte. Noch ſchlagender aber als die Wieder 


holung ift das Ende. Von den Fünfhundert wiederholt Feiner die That der 

Ekſtaſe und alle Efftafen find mit der fünften unwiderruflich zu Ende ge 
kommen. Welcher Widerfpruch des hochgeſchwollenen Enthufiasmus und des 
plöglihen Nachlaffes bis zum Nullpunkt! Während die Geifter warm ge 
worden zu ſchwärmen beginnen, ift die Schtwärmerei ſchon rein und grimdlih 


abgefehnitten. Man halte es fir möglich, daß einzelnen Fühleren Nature, 





doch wohl nicht Petrus, eher wohl Iafobus, das Gleichgewicht des Geiſtes 


vofcher wiedergefommen; in der Maffe der Swölfe, der Künfhundert war 


eine Bewegung gewiß nicht mit einem Wink zu ftillen, welche die Dämme 
durchgebrochen; aber die Geſchichte erzählt nichts von einer dritten Viſion 


des Zwölfchors und nichts von einer zweiten der Fünfhundert. 
Endlih, die Vifionen gingen nicht nur zur Neige, fie räumten fogar 
der entgegengefeßteften Geiftesftrömung das Feld. Es Tiegt die Thatfache 


1) Apotres 1866, 25: les visions (periode de fievre intense) se multipliaient 


saus cesse. 26: en quelques jours un cycle entier de r&eits se röpandit. 34: ces 
grands r&ves melanch. remplissaient les jours et les mois. 36 : pres d’un an ®’&coula. 
45. 51: les apparitions devenaient de plus en plus rares. On en parlait beaueoup 
moins. 53: on finit par n’y plus penser beaucoup. Den Vorgang bildete übrigend 
Emald (6, 95 ff.), der von jahre u, jahrzehndelangen Nachſchwingungen der — 
und langſamem Abnehmen redet. 








der. meffianifhen Würde, der himmliſchen Herrlichkeit Sefu, theild zum: be- 


52 3 jtimmten und tapferen Entfchluß “der Zeugenſchaft für feine Sache: über: 


gingen. Denn könnte man auch auf Grund der Apoftelgefchichte über den 


2 3 Zeitpunkt diefer Selbftbefinnung und Läuterung streiten, ſo iſt an und für 


ſich nichts gewiſſer, als daß der Uebergang zur begeifterten Thatkraft natur: 
gemäß mit der Grleuchtung über Jeſu Sieg und Verherrlichung ganz un- 
mittelbar zufammenhing und auch die Vifions-Theorie wird ich, vernünftig 
ausgedacht, zur Erklärung des plöglichen vafchen Endes der Viſionen mit 
der. Frühzeitigkeit dieſes befreienden Umſchwungs befreunden müffen. Sie 
fann fogar meinen, das begreiflichfte pfychologifche Phänomen zu empfehlen, 
wenn fie die. Leidenschaft des Gefühle in einen Enthufiasmus des Willens 
austönend und verwandelt denft; eine Brüderfchaft des Gefühle und des 
Willens, welche fie, teil er irgendwie der gefammten Neligionsgefchichte zu 
Grunde liegt, gar nicht exit lange zu beweifen braucht. Aber wie groß find, 


genauer geſehen, die Schwierigkeiten. Die Geifter, die man gerufen, wird 





man fo ſchnell nicht los. Der Stoß der Vilionen, welche man vorausſetzt, 
iſt zu wuchtig, als daß man nicht, wie man zunächſt doch ſelbſt annahm, 
ihren intenſiven Wiederholungstrieb und eine lange Repetirreihe ekſtatiſchen 
„Hüttenbaues“ mit ſchließlicher Ermattung und Erſchlaffung wie bei andern 
fchmwärmerifchen Erregungen, 3. B. dem Montanismus, glauben müßte. Der 
Gegenftoß einer veränderten, verjtändigen, willensfräftigen Nichtung konnte 
alfo nur fehr allmälich, oder, wenn raſch, nur in zwei Fällen fommen, wenn 
entweder plölich ein ftarfer Gegenreiz entftand oder wenn das bifionäre 
Schauen mehr nur begleitungsweife einem im Kerne nüchtern gebliebenen 
Geiſtesleben zur Seite ging.!) Von diefen Vorausſetzungen trifft Feine zu. 
Der äußere Gegenreiz, der das geftörte Gleichgewicht der Geiftesfräfte am 
eheſten herjtellte, konnte nur etiva in dem abwiegelnden Einfluß einer ge 
“ mäßigteren Partei liegen, welche fpäter im Judenchriſtenthum gegenüber 
Paulus und in der Kirche gegenüber dem Montanismus vorhanden war, 
damals aber nicht eriftirte, oder in aktiven Keindfeligfeiten des Judenthums, 
welche fo ganz früh mieder nicht nachweislich find und jedenfalls nur wie 
bei andern verfolgten Neligionsparteien eine Föderation von Martyrien und 
2) Auch Renan, apotres 35. 45 weiß gefchickt eine Ablöfung der Vifionen durch 


den Viſionsbefehl Jeſu, die Welt zu befehren, einzuleiten. Auch neue Formen von Er—⸗ 
martungen (Geift 51) und Unterhaltungen (Zungenreden 60 ff.) wirkten befreiend. 

















” — bewntt Hätten.) Der 


der lichten Elemente des Geiſtes des Taglebens gegen das ‚Nachtleben, tan 
unmöglich" fo ftart und durchſchlagend gewirkt haben, auch "wenn! man an 
Altes erinnert; an den Charakter der Schule Iefu, an die Feinfühligkeit 
und Orientirungskraft des Petrus, an die Willensſtärke der bekannten zwei 


Brüderpaare; in diefer'Entfeffelung der ekſtatiſchen Triebe, welche die Theorie 


jedem einzelnen Iünger, befonders dem Petrus, und über die Einzelnen 


hinaus dem Geſammtgeiſt und Gefanmtleben der Gemeinfchaft zugefchrieben, 
far ja eben jenes Centrum des ruhigen klaren Selbſtbewußtſeins alterirt, ent: 


thront, in die Peripherie verftoßen, dagegen das dunkle Element des Seelen 


lebens mit feiner elementarifchen, nicht fobald wieder erſchöpften und über- 
flügelten Kräftigkeit in's Centrum, in's Prinzipat des Geiftes gerufen worden. 
Gab es alfo dennoch thatſächlich einen frühzeitigen, einen fofortigen Meber- 


gang von den Gefichten zu ruhigem Selbftbewußtfein umd zu felbjtbewußter - 
Thatkraft, fo find die Gefichte aus ſelbſterzeugten pifionären RT z 


und ſchwärmeriſchen Maſſenbewegungen nicht hervorgegangen. 


Nach allen diefen Ueberlegungen wird man zugeftehen müſſen, daß 


auch die neuerdings beliebt gewordene Theorie nur eine Hypothefe ift, welche 
Einiges erklärt, die Hauptfache nicht erklärt, ja im Ganzen und Großen das 


gefchichtlich Bezeugte ſchiefen und hinfälligen Geſichtspunkten unterftellt. Mif- 
lingt aber gleichmäßig der Verfuch, die überlieferte Auferftehungsgefchichte 
feftzuhalten, wie das Unternehmen, mit Hilfe der panlinifchen Vifionen eine 
natürliche Erklärung des Gefchehenen aufzubauen, jo bleibt für die Geſchichte S 
zunächft fein Weg übrig als der des Cingeftändniffes, daß die Sagenhaftigfeit 
der vedjeligen Gefchichte und die dunkle Kürze der glaubwürdigen Gefchichte 

es nicht geftattet, über die väthfelhaften Ausgänge des Lebens Iefu, fo 


wichtig fie an und für fih und in der Einwirkung auf die Weltgefchichte 


geweſen find, ein ficheres unumftößliches Nefultat zu geben. Für die Gefchichte, : 
fofern fie nur mit benannten evidenten Zahlen und mit Neihen greifbarer " 


anerkannter Urfachen und Wirfungen rechnet, exiftirt als das TIhatfächliche 


und Zweifelloſe lediglich. der feſte Glaube der Apojtel, daß Jeſus SUN | 


1) Ueber den temperivenden Einfluß der jeruf. Kirche auf Paulus ſ. geh. Chr. 
157 f. Die Seindfeligkeiten Apoft. 4-5 find viel zu unbedeutend und find nicht etwa 
die Folgen difionärer Unordnungen, fondern vielmehr der Schon begonnenen. 


 Meffiaspredigt. Das Marthrium des Stephanos aber fällt nach gem. Meinung ein 
paar Jahre, nach meiner Berechnung jedenfalls ein Jahr nach dem Tod Jeſu— 














; heit: — — her ne len — a under, im 
Boransfegungen wird man ſich entfchließen müffen, von den ſiegreichen Er— 
er“ klärungen zw ihrer ſchlichten, beſcheidenen, nüchternen Formel zurückzulenken) 
Wer darüber hinausgehen und zur Aufrechthaltung ſeiner Theorien der 


— Meinung leben will, die Ungenauigkeit der Berichte ſei einfach dahin zu 


korrigiren, daß eutweder wirklich viele, vielleicht ungezählte Viſionen oder 


aber nur eine einzige, die eigentliche Petrus-Viſion exiſtirt habe, um ſo im 
erſten Fall das wirkliche Blüthenleben der Viſionen beſtätigt, im zweiten 
die raſche Wendung zu taghellen Zuſtänden, das Uebergewicht der nüchternen 
Thatkraft erklärt zu finden: num denn, er thut es nach perſönlicher Luſt 
auf eigene Gefahr. 


+ Der chriſtliche Glaube aber darf einen Schritt weiter gehen. Nicht 


deswegen, weil. er auch das Unfichere ficher und gewiß machen kann durch 
‚Borurtheile oder Meberzeugungen, aber desivegen, weil er mit feiner Ahnung, 
twelche von der Welt zu Gott, vom Natürlihen zum Mebernatürlichen auf- 
fteigt, die Schranken finnlicher Wahrnehmung und. naturgefegliher Welt— 
ordnung, an welche die Wilfenfchaft, auch die Geſchichte ſich bindet, zu 
überjchreiten weiß... Er überfchreitet fie nicht blos mit. der Gewißheit, daß 
Sefus, wie er nur immer von der Erde weggegangen, zur. oberen Welt 
Gottes und der Geifter feinen Lauf genommen, um das Jenſeits zu be 
jeligen und. das Diesfeitd durch fein in der Kirche verförpertes Merk, dem 
Jenſeits zuzubilden, jondern auch mit der. Weberzeugtheit, daß er und Fein 
Andrer es gewefen, der. als der Gejtorbene und MWiederlebende, als der 
wenn nicht Auferjtandene, jo doch vielmehr himmliſch Werherrlichte feinen 
Jüngern Gefichte gab, feiner Genofjenfchaft fi) offenbarte. Mit dieſer An- 


1) Hegel, Rel. Phil. II, 250: die Auferftehung gehört wefentlich dem Glauben an. 
Chriſtus ift nach |. Auferftehung nur feinen Freunden erfchienen; dies ift nicht äußerliche 
Geſchichte für den Unglauben, fond, nur für den Glauben ift diefe Erfeheinung. Da— 
nad Baur, drei erfte Jahrh. 1. U. S. 39. Auch Biedermann, ZSeitſtimmen 1, 360. 
Aehnlich Baur über Paulus, ſ. Paulus, 1. A. 65. Seine Erklärung wurde oft getadelt 
dgl. Landerer, Worte der Erinnerung 1861, 70 ff. Strauß 1864, 288 (Ausweichen); 
während Holften durch die gelegentliche Bezeichnung der Auferftehung als Wunder (oben 
&. 39) „aufgeregt“ und, zu feiner „Chriftuspifion. des Paulus‘ fich gereizt fand. (Einl. 
8.3). Vgl. Gebhardt 2. Die Eonfervative Richtung citirte Baurs Worte mit Befrie— 
digung Steinm. 24. Schaff, Perſon Iefu Chr. 2. A. 1871, 159. 228. Hier wird fogar 
zu einem noch ält. Wort Baur's GBengel's Archiv 2, 715) ausge; hiſtor. Wahr⸗ 
heit dev. Auferſtehung Iefu. une 
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— nahme. iſt der, Glaube nicht nur unwiderleglich⸗ 


= eiter Theil. IH. in ferne N »Ert d | 
ſofern die Wiſſenſchaft das 
Räthſel der ‚Ausgänge, Jeſu ſtehen lafſen muß, ohne durch irgend); ei 

Deutung. dem Glauben feine. Grundlage abzugraben; mit dieſer Annahme 


ergänzt, er und ‚erhellt. er, was der Wiſſenſchaft als dunkler; Punkt und als 
unliebe Schranke ihres Wiſſens ſtehen „blieb. Und er vermag es in: einer 


Weiſe zu ergänzen, daß. der berechtigte Anſpruch des Denkens auch im 
Glaubensgebiet und, der menſchlichen Auffaſſung des. Weſens Jeſu — in 


den Myſterien feiner Lebensgeſchichte nicht zerknickt wird. — 
Was der Wiſſenſchaft in dieſem dunkeln Gebiete lt gebot, das war 


im Grund weniger die Unſicherheit der Nachrichten, denn vom Unreinen zum 


Reinen dringend hat ſie bei der uralten ſchlichten Nachricht des Paulus 
Aufſtellung genommen und von ihr aus ernſthaft nach Löſung geſucht. Nur 


weil die natürliche Löſung nicht ging, auf welche fie durch Grundſatz ange— 


tiefen war, ift fie ftillegeftanden und hat mit oder. ohne Vorbehalt Verzicht 


geleiftet.. Auf dem Punkt, wo fie ftilleftand, baut der Glaube weiter, dem: 


das Gebiet der TIhatfachen, der Gefchichte ſich verlängert und vertieft über 
das Sichtbare zum Unfichtbaren. Sind die Gefichte nichts menſchlich Er⸗ 
zeugtes, nichts. Selbterzeugtes, find fie nit Blüthe und Frucht einer 
täufhungsvollen Meberreiztheit, find fie ein Fremdartiges, Geheimnißvolles; 


find fie von ftaunenswerth hellen Erfenntniffen und Entſchlüſſen ſofort be— 
gleitet, jo ift Ein Urfprungsort, 6i8 jet ungenannt, immernoch übrig, 
es ift Gott und der verherrlihte Chriftus. Daran hat ſchon Spinoza im‘ — 
Vorübergehen gedacht und wen immer von den Neueren die Sage ſowenig 
befriedigte als die Viſion, der iſt zu dieſer Annahme einer höheren Gewalt, 


eines göttlichen Antriebs oder einer fortgeſetzten Einwirkung der verherrlichten 


Perſon Jeſu zurückgekehrt.) Den verherrlichten Chriſtus hat mit Entſchieden— ® 


1) Sp Weizſ. 573. Holtzmann, Gef. Iſr. 532. Auch Ewald, Schenkel, A. Schweizer. - 


Iprechen vom verklärten Chriftus. Schön im Geiſt Schleiermacher's (und mit Anklängen 


an Leſſing) A. Schweizer: Krieg und Frieden im Licht des Ev. Pred. Sonntag nah 
Oſtern 1871: wir haben diefe Thatfache gefeiert, weil wir ſelbſt die Königsherrſchaft 


Chriſti an uns erfahren. Die erſten Jünger aber, dieſes Zeugniſſes entbehrend, ſind 


aus ihrer Glaubenserſchütterung aufgerichtet worden dadurch, daß der aus dem Tod 
verherel ichte Meifter auf außerord. Weiſe fih ihnen geoffenbart. Nur geht Alles aus 








u Säle 


der urſpr. Gefammtordrung hervor, aus welcher Gott alles. Gef ichehende Hervoreuft, : 


auch, dad nur unter ſeltenen Umftänden Mögliche, ja auch) das, was. wie der, Mittel 


punkt im Kreiſe nur einmal, vorfommen fol, Was Schweizer richtig als Einzigfeit 
bezeichnet, mollte Krauß 223, Krüger-Velthufen &. 3. 1872, 264 unrichtig nur als in⸗ 
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hat Fichte von einer" geiſtigen Influenz des in höherer Eiſtenzform Fort 


lebenden geredet, welche" nach" dem Gefeß der ercentrifchen Proj eftion über 
2 mächtiger Seeleneindrücke zu Vifionen der Augen fich verkörpert habe.) Will 
man nicht neue Willkür in die Berichte eindrängen, fo iſt die Etzeugung 


der Anſchauungen nicht Gott, ſondern Demjenigen zuzuſchreiben deſſen 





Gegenwart geſpürt wurde; wiederum, will man nicht gegen alle Thatſachen 


und alle Begriffe auf leibhaftige Geiſtererſcheinungen zurückſinken, wie fie 


ihon Gelfus in gut populärer Weife erwähnt und Weiße genehmigt hat, 
jo ift zwiſchen objeftiver Einwirkung und fubjektiv viſionärem Geftaltfchauen 
ſcharf zu trennen.2) Möchte man einwenden, die Schwierigkeiten der Vifions- 
theorie werden fo in abgejchwächter Weife erneuert, die ſubjektive Selbit- 
erzengung der Vifion führe alle die Weberreizungen und die Wiederholungs- 


triebe nur etwas anders wieder ein, welche von der Viſionshypotheſe behauptet, 
von den Thatfachen geleugnet wurden, nur die reinſte Empfänglichfeit det 


Jünger, alfo die Anerkennung der ausfchließlichen Wirkſamkeit Iefu, des 
Geiftigen oder Leibhaftigen, in der Vifion würde den rafchen Abbruch des 





Schauens, den eilenden Uebergang in's nüchterne Denken und Handeln er> 


klären: fo iſt zu erwiedern, daß wenn die erzeugende Kraft der Vifion auch 


nad unfrer Anfiht jo ganz von außen fommt und das fubjeftive Schauen 


rein Die Neflerform jenes Inhalts ift, daß dann auch das fofortige Aufhören 


des Schauens und Schauenwolleng mit dem Abbruch der wirkenden Kraft 


überaus verftändlich wird. “Uebrigens ift diefe Frage, wenigſtens in der 


e Faſſung ob Sefus unmittelbar oder nur mittelbar auch die Form der Viſion 





gefpendet habe, untergeordneter Natur; und ſelbſt die leibhaftige Erfheinung 


ijt denen zuzulaffen, welche ohne diefe plaftifche Vorftellung für ihr Denken 
und Glauben Alles zu verlieren fürchten. 


tenfive Form von Matth. 18, 20 fallen; danach würden diefe Erſcheinungen noch heute 


fortdauern. Ueberhaupt meigern fih die Prämiffen bei Manchen, der Fonfervativen. 


Anſchauung Haltbarkeit zu geben. Vgl. geſch. Chr. 181. Strauß 288. Spinoja ©. 578, 2. 
1) Weiße 2, 426. 432 ff. ſpricht fich für reale Gegenwart der Perſon des abge 


ſchiedenen Heilands aus. Subjeftiv menfchliche Zuthat findet er nicht fowohl in dem 
Moment des Schens, ald des Hörens, indem die Jünger ihre Intuitionen in die Form 


ausdrücklicher Worte Fleiveten 2, 422. Selbft wieder eine unglückliche Theilung des 


Objektiven und Subjeftiven. Wie Weiße auch Sehdel in Schenfels Zeitfehr. 1870, 191. 


2) Orig. e. Cels. 7, 35 ©. 577,1. Ganz ähnlich, wie oben gefchieht, erklärt 19 


Schenkel B,-Ler. 1, 296. 










han — hei Glauben, Vielen aus Oasen nie — —— daß fi nad 
Leſſing rufen, mit Strauß über die zweite Auflage des Weiße ſchen Geift 
ſpucks fpotten oder gar die bloße Einbildung einer vorübergehenden Geiſt. 

erſcheinung zur Erklärung des chriſtlichen Glaubens plauſibler finden!) \ 
Man ſpotte, unterſcheide und: ſchenke ein Beſſeres. Fragt man, war es 





möglich, war es nöthig? fo iſt zu antworten: beides. Die Frage der 


Einwirkung der Weſen des Jenſeits auf das Diesſeits iſt eine offene 


Nach dem Wort Leſſings und Kants mögen alle Geſchichten wiedergekom⸗ 


mener Geiſter, welche die lange Menſchheitsgeſchichte erzählt, als Aber— 
glauben zu Boden fallen; die Möglichkeit ihrer Wirkungen kann trotz der 
Lächelnden nach dem Zugeſtändniß jener Denker, bei welchem es Weiße ohne 
phantaſtiſche Zuthaten hätte laſſen ſollen, doch beftehen.?) Die menſchliche 
Ahnung weiß von einem Band, von welchem Wahrnehmung und Verſtand 
eine klare Vorſtellung nicht gewinnt. Was aber ſonſt in der Menſchheit 
nur als dunkles Gefühl, als verworrene Vorſtellung, als bloßer Drud des 
unmittelbaren Bewußtſeins beſteht, das gelüftet und entichleiert zu haben 
war das Vorrecht, das menschliche Vorreht Iefu, indem er in. unwider— = 
ſprechlicher Weife den Seinigen ſich offenbarte. Sein Vorrecht aber gründete 


ſich auf die Eminenz feines Geiftwefens und auf die Stärfe feiner Willens : 


fraft, anf den Liebesdrang zu den Seinigen und zu feiner großen Sache 
und auf die Empfänglichfeit feiner Iünger. Db es aber nöthig war, ob er x 
fein Werk in Wahrheit doch nicht vollendet hatte? Ja wohl, fein Werk — 
war vollendet und nicht vollendet. Er hatte nichts hinzuzuthun, nichts zu 


ergänzen, nichts zu beſſern; darum winkte ers nur, zeigte fein Leben, gab Te 


feine neuen Lehren, nicht einmal Zufäge der Lehren und Aufträge und ver: x 
hüllte fih. Aber die Thatfachen des jüdischen Bewußtſeins und felbit die 


1) Echon Orig. e. Cels. a. a. D. erklärt fih gegen die Meinung eines zveöue. 
Leſſing, Duplik 9, 108: wann wird man aufhören, an den Faden einer Spinne die 
Ewigkeit zu hängen! Strauß fpottet in feiner Schrift: die Halben u. die Ganzen ©. 62. 
Auch Hafe 274 u, Andre haben fich gegen Weiße erklärt. Den Vorwurf verbittet ſich mit 
Recht auch Schenkel B.:Ler. 1, 296; Gegen die imaginäre Geiftererfheinung 597,1. 

2) Leffing, Hamburgifche Dramaturgie, Werke 1841 (Söfchen), 7, 64. Kants Eleine 
Schriften 2,420 ff. Abgedruckt bei Weiße 2, 484 f Die phantaſtiſche Zuthat Weißes 
liegt theils in der Annahme einer Geiſt-Erſcheinung ftatt einer. Geift-Dffenbarung, theils 
im Glauben an eine magnetiſche Wundergabe Jeſu als des Mediums, au RR feinem 
Tod auf Empfängliche magifch einzumirken (438). Kr 


















Wahfheimumgenber den — der Apoftel nah dem Tod Iſn laſen 


es mehr als wahrſcheinlich finden, daß dieſes fertige Merk der Weltgeſchichte 
an dem verhängnißpollen Meffiastod zu: Grund gegangen wäre. Mit Grimm 
amd Verachtung lehnt ſich das Judenthum von den Zeitgenoffen des Apoftels 
Paulus bis auf Tryphon, den Gegner Juſtin's des Märtyrers gegen den 
Chriſtus am Holger auf, der nad dem Buchſtaben des Geſetzes von Gott 
ſelbſt verflucht, religiös vernichtet war und unfre optimiſtiſche Rechnung 
über die Unzerſtörlichkeit des Glaubens der Augenzeugen hat mit: der Er— 


kenntniß geſchloſſen, daß die Liebe und Verehrung, welche das Kreuz und 
das Grab: überdauerte, thatſächlich die Stärke dennoch nicht hatte, in 
nüchternem Ernſt oder auch nur in ächtorientalifchen fiebernden Vifionen ſich 
und Andern zugurufen, daß er lebe, ein Meffias in Gottes Schooß, bis e8 
don außen,“ wejentlich von außen, innen wieder helle wurde.) Ohne den 
lebenden Jeſus wäre alfo nach allen Zeichen der Meffiasglaube erlofchen 
und im der Rückkehr der Apoftel zur Synagoge, zum Iudenthum auch) 
das Bold der Worte Jeſu im Staub der Vergeffenheit begraben worden. 
Der Größte dev Menfchen wäre ſpurlos vorübergegangen; Galiläa hätte 
noch einige Zeit Dichtung und Wahrheit von ihm erzählt, aber feine Sache 


hätte feine religiöfe Erhebung und feinen Paulus mehr erzeugt. Dder mag 
- man glauben, daß er umd ein Anderer durch Auflefe und Rettung einiger 


glücklich erhaltenen Sprüche die chriſtliche Neligion nachträglich wieder in 


Gang zu ſetzen vermochten ? 


Man mündet bei Unmöglichkeiten, wenn man den Verordneten Gottes 


ſo endigen läßt oder dem unſichern Würfelſpiel der Viſionen es überläßt, 





daß er erweckt wird von den Todten für die Todten. Das Lebenszeichen 
Jeſu, das Telegramm vom Himmel war nothwendig nach dieſer beiſpielloſen 
und im Kindheitsalter der Menſchheit überführenden irdiſchen Vernichtung; 
deswegen geſchah es aus eigenem Antrieb und mit Willen Gottes.?) Auch 
die heutige Chriſtenheit dankt diefem Lebenszeichen zuerſt den Herrn und 


dann ſich jelber. 3), Sich ſelbſt, weil fie fih feiner freut und weil fie ihre 


| 1) Heber Kreuz und Sudenthum ſ. 1. Kor. 1,23, Just. Tryph. ©. 413. | 
2) Der Einwand des Drigened gegen die Geifterfheinung (paowa) ded Celſus 


7,35 trifft nicht eben zu. Wie hätte, fagt er, ein Geift nachher fo Großes wirken, die 


Menschen befehren und die Dämonen ſchlagen können? Davon redet cr nicht einmal, 
ob ſolche Erſcheinung begeifterten Glauben wecken konnte. 
3) Näheres geſch. Chr. 210 ff. Hier find auch andre Anſichten berückſichtigt. EN 


Güder 45. 49. Gebh. 77 ff. Preſſ. 667. Steinm. 40 ff. 157. 
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— Bufinft ehe Was als — Beth 
die Ahnung ihrer Zukunft, das ifk duch Ihn allein,’ geiftig: durch fein’ Wort 
und fihtbar dureh feine That, helles Licht getvorden und klare Wahrheit: 


Kindern Gottes that er einſt Fühn und hoch gerufen; die bange Furcht des 


Titels ohne Recht und Amt hat er gehoben; "indem ser den feſten Boden 
einer Simmelszufunft der Kinder Gottes, die, gemeinfame Heimat und feine 


Rechte zeigte. "So Vieles ſank, die fefte Glaubensburg der Auferftehung 


Jeſu iſt alſo nicht geſunken; und mögen ſich Viele mit Spinoza weigern, 


ihre Weltanfhanung um dieſer Gefhichte willen zu ändern, es kann ge— 


nügen, daß Andern ihre Weltanſchauung nicht zerbrah.!) Wenn über den 


‚ruhigen Ton der Gefchichte das Herz hier wärmer ſchlug, ſo ift es mit der 


Sache und mit langem Umweg zu — Ziel entfchuldigt. 
. 3. Die —— 


Wird mit der Behauptung einer Himmelfahrt Jeſu ohne ——— 
Anſprüche lediglich die Ueberzeugung von feiner Einkehr in eine höhere Welt 


ausgeſprochen, ſo iſt dieſe zwar nichts in ſtrengem Sinne Beweisbares, wohl 


aber ein Glaubensſatz, welcher fi) aus einer höheren Auffaſſung der Ziele 
der menschlichen Perfönlichfeit, der Anfprüche Jeſu insbefondre und der ge— > 
heimnifvollen Thatfachen feines Lebensfchluffes, diefer Fingerzeige neuen und 
höheren Lebens der Seele Jeſu, ja feiner ganzen Perſönlichkeit von ſelbſt 
ergibt.?2) Diefe Aufnahme in den Himmel, näher nad) alttejtamentlicher 2 
Denkweife zur Rechten und auf den Thron Gottes, in Diefer Allgemeinheit 
ohne finnlihe Malungen belaffen, ift auch die einmüthige, Freilich vom ® 
Judenthum grimmig widerſprochene Behauptung des N. T., von Paulus = 








bis zur Offenbarung, bis zum Hebräerbrief und bis zum Johannes-Evan— R 
gelium.?) Nur iſt ſelbſt hier nicht zu verkennen, daß die alte Zeit in andrer 





!) Spinoza über die Auferwedung des Lazarus bei Bayle, dietion, IV, 1098: il 


aurait bris6 en pidces tout son systeme; il aurait embrass& sans röpugnance la fo 


ordinaire des Chrötiens. Aehnl. Bugeftändniffe in Zeitft. 1861, 349 bei Güder 3.5, - 


2) So Neand. 596. Zur Himmelfahrt vgl. außer den bei der Auferftchung und bi 
Hafe 282 genannten Quellen Griesbach , sylloge (1812) in opuse. ac. ed. Gabler 
1825, IL, 471. ff. Ammon, ascensus I. Chr. in cœlum hist. bibl., opuse. nov. 48, 


©. Kinkel, hift. Erit, Unterfuch. über Chr. Himmelfahrt. Stud. u, Krit. 1841. Greve, die 
Himmelfahrt unf. Herrn 3. Chrifti 1868. Hengftenberg, ev. 8.3.1868, Nr. 67 ff.  ° 


3) 1. Theſſ. 4, 16. Röm. 8, 34; 10,6. Offb. 3, 215 7, 17.11, 12); 12,552, 8. 


Hebr. 1, 3.1354, 14; 6,20; 8,1; 9, 11; 10, 12; 12,2.'30h.3, 13, 3156, 62; 20, 17. 





— 


Weiſe und aus andern Motiven, fo: glaubte, ikubie neue. Der Gang Jeſu 
zum Himmel, dieſer als geſchloſſene Welteinheit und als Sitz Gottes und 


aller: Vollkommenheit über der Erde gedacht, galt ihr als großes Vorrecht 


vor der übrigen Menfchheit, als ausnahmsweiſe Gleichjtellung mit wenigen 
Bevorzugten, wie Moſe, Henoch, Elia, etwwa nod) Eſra, als Erhebung: über 
Alle, indem er als Meſſias, als legitimer Stellvertreter oder Throngenoſſe 


Gottes den Himmel betrat und betreten mußte, weil er ohne dieſe Einkehr 
zur Höhe ‚Gottes das Hauptkennzeichen des Meſſiasthums verlor.!) Dieſen 


judenchriſtlichen Anſchauungen kann die heutige Frömmigkeit entſagen, indem 


ſie das ſinnliche Meſſiasbild wie die Vorſtellung eines Sitzes Gottes und 
ſeines Meſſias verloren, dafür den Glauben an ein unendliches Weltall 
Gottes und an eine Beſtimmung des Menſchen für höheres Daſein in 


höheren als irdiſchen Welten gefunden hat. Die Zukunft, welche ſie für 


das Geſchlecht im Ganzen in Anſpruch nimmt, muß ſie, überzeugter als 
für Alle, für Den begehren, der in Gott lebend und ſterbend den großen 
Glauben der Kinder Gottes zum Durchbruch brachte; nur darf ſie es nicht 
wagen, um nicht zur Träumerin zu werden, ſeine Stellung des Herrſchens 


und Dienens in einem Gebiete näher zu beſchreiben, welches Fein Auge ge 


jehen, "welches Gott ſich felber vorbehalten, welches Iefus felbft, zurückhaltend, 
demüthig und keuſch, mit feinen Neden niemals bejchritten hat.2) 


® Anders geftaltet fih die Frage, wenn es gelten foll, ftatt des allge⸗ 
* meinen Glaubens an die Erhöhung Jeſu, die pünftlihen und mehr oder 
weniger finnlichen Befchreibungen anzuerkennen, durch welche die Evangelijten, 


natürlihem Reize und judenchriftliher Neugier nachgebend, eine in's Dunkel 


gerückte Thatfache zu entichleiern und greifbar zu machen verfucht haben. 
Das Uıtheil über diefen Verſuch ift im Grund fchon gefprochen ; ift doch 


Sonft im N. T. außer Apoft. 1, 11; 2, 33; 3, 21; 7, 56 ſ. noch Ephef. 1,20; 2,6; 4, 
8-10. 1, Tim. 3, 16, 1. Betr. 3, 22. Barn. 15, Gem. Ausdruck dvalaußavsodar, 
sursum tolli Xp. 1, 2.11.22, Mark. 16,19. 1. Tim. 3, 16 u. dvadmunpks Luf. 9,51: 
Avaßas Soh. 3, 13 u. ſa f. und Eph. 4, 10; zogevderg 1. Petr. 3, 22 vgl. Ap. 1, 11. 
Erhöhung Ap. 2, 33) zur Rechten Röm. 8, 34. Up. 7, 56 (vgl. 2, 33). Mark. 16, 19, 


Hebr. 1, 3. Thron zur Seite Gottes Offb. 3, 21 u. f. f. Die altteft. Bafis Pf. 110,1 
‚vgl. nur 1. Kor. 15, 23 ff. Widerſpruch des Judenthums Dehler, Meſſias 437. 


2) Band I, 569 Die kirchl. Lehre proteftirte Freilich "gegen die: Iofale deſung 
Aeg. Hunnius bei Steinm. 229. Vergeiſtigung bei Schleierm. Dogm. II, 85. BR — 
Ineinander ſinnlicher Geſch. und geiſtiger Vorftellung. 

2) Vogl, Matth. 20, 23; 24, 36, 








die anti gemalte Simmelfafit nur der Schlufpäntt | 
des Auferftandenen, deren Lokalitäten, Zeiten, Reden und ©: } 
ſchon beanftandet werden mußten, deren Koͤrperlichkeiten insbefondre nad 2 
den ficherften Zeugniſſen hingefallen find, von der leiblichen Auferftehung 
abwärts bis zur Teiblichen Himmelfahrt. Nur’ ift wegen der befondern Be a 
deutung, welche die Himmelfahrts-Erſcheinung ſchon in den Evangelien, 
dann in der Weberlieferung der Kirche erhalten "hat, eine genauere Unter 
ſuchung diefes letzten Vorgangs’ verfchoben worden. Das Intereffe, welches 
man daran nehmen muß, ift ein doppeltes, theild die Vergemifferung über. 5 
die Gefchichtlichkeit diefer Vorgänge, theild die Beobachtung des — 
prozeſſes des chriſtlichen Sagenſchluſſes 

Von einer letzten Zuſammenkunft Jeſu mit den Zwolfen haben — 

Paulus alle Evangelien geredet, Lukas ſogar zweimal im erſten und zweiten 
Theil feines Urhriftentyums, im Evangelium und in der Apoftelgefehichte, 
Da die letzte Zuſammenkunft im 47 Evangelium nur wie ein Nothwerk zur 
Ueberführung des Thomas eintritt, fo ift der Abſchied Jeſu von den Sei- 
nigen hier in der vorlegten Erfeheinung zu juchen.!) Daß der Apostel Paulus 
dieſes Teßte Zufammenfein nur mit einem Wort befchreibt, daß er auch hier 
nur von einer Viſion, nichts von Neden und nichts von einer Auffahrt zum 
Himmel Spricht, welche, unfihtbar vollzogen, für ihm wie für Johannes im 
- Grunde den Erfeheinungen für die Jünger immer fehon voranliegt, iſt hier 
ebenſo vorauszufeßen, wie die große Uneinigfeit der Enangelien über Ort 
und Zeit und Inhalt diefer legten Manifeftation, bei welcher Lukas nit , 
einmal die Uebereinftimmung mit fich felbft in feinem erften und zweiten 
Theile feftzuhalten wußte. Es ift alfo nur übrig; die legten Redeoffenbarungen, | = 
welche Jeſus gegeben haben foll und die Art feiner Trennung — den & 
Süngern zu überfehen. 
Die legte galiläifche Offenbarung Jeſu bei Matthäus, bei ihm. nn 

Wahrheit die einzige, befteht aus drei Stücken: aus einer Kundgebung über = 











 jeinen Eintritt in jede Machtvollfommenheit im Simmel und auf Erden, aus 


einem Auftrag der Miffionsreife zu allen Völkern, welche durch die Zaufe = 
in der Richtung auf den Namen des Vaters, des Sohns umd des heili igen 
Geifts und duch Bindung an die ächtjudenchriſtlich und ächtmatthäifch be⸗ = 
tonten Vorſchriften Iefu zu Schülern gemacht werden ſollen; aus einer 


!) In der That ftcht er hier Joh 20, 21-28. 














Der) | daß er mit den Apofteln ſein werde alle Tage bis zur 

; ollendung der, irdifchen Weltzeit.) Jedes dieſer Stücke hat feinen Werth 
für fi, insbeſondre auch; die Eröffnung über die fiegreiche Meffianität Jeſu; 
wiederum. aber. jtüßt. eines das andre, denn aus der'fchranfenlofen Macht- 
vollkommenheit folgt das Anvecht auf: die Völker dev Erde wie die fichere 
Hoffnung der Iünger auf einen Beiftand im Himmel, welchen ihr Alleinfein 
auf Erden: und ihr Rieſenwerk an den Völkern der Erde: fordert: Einen 

fefteren Halt ſcheint dieſe für. den erſten Eindruck bei aller Feierlichkeit doh 
wenig eigenthümliche und auch nicht menschlich herzliche Nede durch die 
Einfegung der Taufe zu erlangen, welche die Apoftel und Paulus nachher 
‚wirklich vollziehen, ohne daß in den älteren. Evangelien irgendwo fonft als 
eben nun hier, bei Matthäus und dann bei Markus, von der Taufe die 
Nede würde?) Aber was fönnte hindern anzunehmen, daß das Wort Iefu 
bon der Taufe, wenn er ein folches fprach, eine Wanderftelle geweſen iſt 
gleich, andern Worten; daß erit die enangelifche Tradition ihm auf dem 

entjcheidendften Punkte, beim legten Abſchied Jeſu und in der Perſpektive 3 

der. Völfermiffion, den feſten Blab gegeben hat. Eine nähere Unterfuhung 

-  Fönnte fogar zu zeigen fcheinen, daß die Taufe wahrſcheinlich erſt durch Die 
Avoſtel, zur Zeit ihres erſten Gemeindebaues, in Anregung und Uebung ge— 
kommen und dann als Uebung der Schüler im Sinn des Meiſters dem 
Scheidenden ſelbſt in Mund gegeben worden ift, in einem Worte freilich, 
deſſen buchſtäbliche Geſchichtlichkeit durch eine Reihe gelegentlicher Aeußerungen 

des Apoſtels Paulus gradezu umgeſtoßen wird.e) Doc iſt's neben andern 



















— 


1) Matth. 28, 16 ff. vgl. Haggai 1,13; 2, 5. Dan. 12, 13. 
= 2) Matth. 28, 19. Mark. 16, 16 (wo die Stelle zum Urfprüngl. des Ev. gehören 
wird). Dagegen Joh. 8, 5. 22; 4,1 f.. In der apoftol. Zeit Apoft. 2, 38 u. |. Gal. 3, 27, — 
1. 8or.1,18 ff; 6,11; 12, 18. Rom. 6,3. Kol, 2,12. Heer ſuchte (im Kirchenfreund) 
nach meiner eigenen frühen Andeutung eine Garantie der Auferftehung in der Thatfache 
der Einfegung der Taufe. Auch Geß 204. 
9 Für die Nichteinfeßung Iefu ſpricht Scheinbar Vieles: die Behandlung d. Taufe 
durch Jeſus ald Vergangenheit des Täufers Matth. 21, 25 vgl. 11, 11 und die neue 
Wendung des Begriffs Luf. 12, 50. Mark. 10, 38. Apoft. 1,5, 11,16, ſowie die Ein- 
ſexhbzung d. Nachtmahls am Schluß der Wirkſamkeit (vgl. II, 280. I, 612). Ferner das 
Schlen der Taufeinfegung bei Luk: trot fonftiger Verwandtichaft 24, 47 und die Per— 
fpeftive einer Geifttaufe ftatt der joh. Waffertaufe Apoft. 1, 5; 11, 16, melde dann 
freilich ohne Vermittlung 2, 38 (vgl. aber 18, 25) erneuert wird; ferner die beftimmte 
Erklärung des Paulus, daß Jeſus ihn nicht zum Taufen, fond. zur Predigt ausgeſchickt 
1. 8or. 1,17 vgl. 9, 14; endlich die merfwürdigen Kombinationen der Taufe mit dem 





: hrfetenb diefer Apoſtel felbft; der Surkbfenmib jet 
und durch ihre Gleichſtellung mitsden andern: Seien Beh Mae 
die Taufeinſetzung Jeſu im Allgemeinen: ſehr plaufibel gemacht hatz umd 





daraufhin iſt es früher verſucht worden, m im’ — * — ——— — * * 


ſeinem Tode unterzubringen. 


Dieſe Umgeſtaltung der Sache und des Orts * um io digen —— % 
Jaffen, weil im Uebrigen: die größten Zweifel: gegen die Urfprünglichfeit der 


ganzen "legten Taufrede, auch ohne Negreß zu dem von Neden des Auf- 
erſtandenen fo gründlich ſchweigenden Paulus, vorhanden find.) Schon Die 
Uebergabe aller Herrfchergewalt fieht mehr jüdiſch und danieliſch aus, während 
Jeſus mit unmittelbarer Wahrheit nur von der Uebergabe der Geiſter an 


feine Weltanſchauung geredet hat.?) Ferner die Taufformel, denn der An- 


fang zu einer ſolchen ift hier gemacht, diefe Taufformel auf den Namen 


Tod Seftı und mit dem Kommen des Geiſts ſowohl bei Paulus Röm. 6, 3. Kol. 9, 12 
vgl. Bat. 3, 27 u, f. f. (Geift) als auch bei Joh. 3, 5; 19, 34. 1.305. 5, 6, bei Soh. 


auch in der Form, daß 4, 2 die Nichttaufe Iefu, die bloße Taufe der Apoftel in met 
würd. Weife zugeftanden: wird. Die Paralleliſirung von Taufe und Nahtmahl 1.Kor. 


10,1 ff.;.12, 13, worauf id mid) ſelbſt (geſch. Chr. 24) hauptſächlich berief, könnte 
alien fein Beweis für Einfegung, fondern lediglich für Bedeutung und Kraft der 
apoftol. Taufe zu fein fcheinen. Aber man überfehe nicht 1) die paulin. Betonung der 


Hiftorieität des parall. Nachtmahls, 2) die Unmöglichkeit einer jo großen Neuerung der 


Apoftel, welche ihnen in den erften Sahren die Pietät gegen Sefus und die Aengft- 
lichkeit gegen das Sudenthum durchaus verbot, daher es verfehlt ift, die Taufe dem 
ſchöpferiſchen VBildungsproze in Folge der Vifionen zuzufchreiben (Weiße 2, 423). 3) 
die Verfechtung der Göttlichfeit der Taufe Ioh. durch Jeſus grad in ſ. legten jerufal, 
Tagen Matth. 21, 25. Aus diefen Gründen ift (vermuthungsmeife) die Einfekung in 


den hiftor. Abfchied III, 286 geftellt worden. An der Taufeinfegung durch Jeſus zwei— 
felte fchon der Fragmentiſt im Bli auf die Ceremönienloſigkeit Jeſu und die trinit. 
Form des Matth. (74—83), dann zwar nicht Schleierm. 363 ff. w. Strauß II, 644, aber 


def. Weiße T, 406 ff. IL, 423 vgl. auch Wittichen, Idee des Menfchen 175. Während 


dann Lüde Komm. Joh. 559 in fehr haltlofer Weife (der beftimmte Glaube an Sefus 
den Chrift habe bei Lebzeiten Jeſu fich feltener gezeigt vgl. Lange 2, 515) das Zurüd- 
treten der bei Ioh. freilich fo beftimmt vorausgefeßten Taufe erklärte, meinte Neander 
156 und Ewald 344 f., Iefus habe anfangs den Schülern die job. Sitte mehr nur 
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zugelaffen, Lange wiederum (2, 515) und Weiz. (333), auch Hafe 130, er habe feit. . 
dem Bann über Sfrael durch die Vergewaltigung d. Täufers (Lange) oder beffer (Weil) 


jeit dem Konflikt der job. Taufe mit der Hierarchie auf die Taufe einftweilen verzichtet. 
Die Einſetzung am Schluß wird von Neander, Geß, Steinmeyer befonders Dre 
feftgehalten. 
I) Selbft Bleef IT, 507 nimmt ſtatt wörtl. Genauigkeit ſummariſchen Bericht an. 
?) Matth. 11, 27 (I, 382) vgl. Dan. 2, 14. 26. Weiffenbach 75 vgl. 36, den 
Spruch fefthaltend, identifizirt den Sinn mit Matth. 11. 








— bei Matthäus. BE ” su 


ei — — und Geiſſes d.h. im Sinn der ‚päteren Kirche, ‚auf die 


drei Segenskräfte des Chriſtenthums, widerſpricht gänzlich der Einfachheit 
der Taufweiſe der apoſtoliſchen Zeit; wo lediglich auf den Namen: Jeſu 
getauft wird, widerſpricht der gleich folgenden: Betonung nicht der: Gnaden— 
gaben, ſondern der Berufspflicht der Täuflinge, welche lediglich auf Nachfolge 
Jeſu, nicht Gottes oder: des Geiſtes gehen konnte und ausdrücklich nur 
auf Jeſus und ſeine Gebote bezogen wird, nicht zum wenigſten endlich der 
Beſcheidenheit Jeſu, welcher ſich nicht als Gott, auch nicht als richtige Mitte 
zwiſchen Gott und Geiſt, ſondern lediglich als dienſtbares Werkzeug beider 
betrachtete; eine Anſchauung, welcher dieſe Formel mit ihren Ebenbürtigkeiten 
nicht entſpricht, auch wenn ſie nur der Anſatz der ſpäteren Dreieinigkeitslehre 
iſt und nicht dieſe ſelbſt.) Endlich der Taufauftrag für alle Völker iſt aus 
dem Munde Jeſu ſicher nicht ergangen, wenn doch die apoſtoliſche Zeit nichts 
ficherer beweist, als daß die Apojtel nichts von einem ſolchen Auftrag mußten, 
ſogar daß fie im Gegentheil die enge felbjt von Evangelien vertretene Formel 
bandhabten : «Sendung zum Volt, Miffion der Suden !?) Sehr nahe liegt die 
Bermuthung, es möchte diefe ganze Bejchreibung des Abſchiedsworts nicht 
einmal dem urfprünglichen Evangelium Matthäus angehören?) Altbezeugt 


1) Matth. 28, 19 eis 7. övoua = leschem (mie Samar, Avod. Sar. f. 2A 
bei Schöttg. 239 leschem har Gerissim beſchnitten und die Suden den Prieftern das 
Paſſahlamm leschem pesach präfentirten Lig. 377) d. h. in der Richtung auf Perſon u. 


5 Autorität, doch nicht einfach: autoritate (beschem), wie Schöttg. meint. Vgl. Komm. 


Die ftete Forderung der Nachfolge Ehrifti (Matth. 16, 24), der Chriſtenname (Apoft. 
11, 26), jelbjt noch die Zaufanweifung d. Matth. (v. 20) weist die höh. Urfprünglichkeit 
der einfachen Formel. Die weitere Formel brachte die göttl. Gnaden-Energien Gal. 3, 27. 
1. Kor. 12,4 ff. 13. 2. Kor. 13, 13 herein. Die einfache Formel 1. Kor. 1,13; 6, 11. Sat. 
3,27. Nom. 6,3. Apoft, 2,88; 8,16. Schon der Fragm. (ſ. 0.) erklärte fi gegen Die 
Matthäus-Formel, dann bei. Strauß II, 643 (Ritual), aber auch De Wette, wogegen 
Krabbe’ 530, Bleeks IL, 507 u. Meyer's 569 f. ſchwache Vertheidigung. Recht ernftl. 
Konfequenzen zieht für die drei Perfonen und Gottheiten Geß 203. Vgl. Beyfchlag, 
Ehriftol. 58 Anm. u. 60. Aber was diefer hier im Text behauptet, hat er Anm. 3 
(gegründete Smeifel) retraktirt. 

2) Apoft. 10, 42. Galat. 2,1 ff. Geß 205 findet den guten Ausweg (nad Neand. 
594), die Apoftel haben fich nicht bor der Heidenmiffion als folder, fondern nur vor der 
Gefehfreiheit der Heiden gefcheut. Iſt das wahr gegenüber Paulus u, Apoſtelgeſch.? 
3) So fchon Teller im Erf. II zu Burnet. lib. d. fid. et offie. Chr. 262, wogegen 
niht nur Beckhaus, über die Aechtheit der fog. Taufformel 1794, fond. auch De Wette 
und Strauß, Neuerdings rechnet Strauß (S. 616 gegen IL, 643) die Partie zu der 
jpäteften Ueberarbeitung, und Hilg. ift von feinen Evangelien 1854, 109 (mo er nur 
zavra. 10 &3vn beanftandete) bi8 zur Abhandlung 1865, 60, wo er noch mehr aus- 


Keim, II. 39 


a Zweiter Theil, TIL Abfchn. 3. Die Simme 
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S iſt ſie ſchon in Der Mitte des 2. Jahrhunderts bei Juſtin und, in. ‚den 
Clementinen; dies schließt nicht aus, daß fie das Werk des Ueberarbeiters 
ift, welcher mit Leidenſchaft die Befreundung Jeſu mit den Heiden durch⸗ 


geführt und den ausdrücklichen Geſichtspunkt des Evangeliſten, daß das — 
Judenthum, nach Ahnungsworten Jeſu ſelber, ſich nach deſſen Tod bekehren 


ſollte, überfehen hat. Die Taufformel ſelbſt iſt wahrſcheinlicher Weiſe noch 
ſpäter, in der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts entftanden.d) Wie das 


Evangelium: zuerſt gelautet, das ift nicht mehr ſicher herzuſtellen; wahrfchein- 


lich aber waren die Apoſtel zunächſt auf Miſſion überhaupt oder auf die 
Miſſion des Volkes angewieſen, ſelbſt wenn das Wort von der Uebergabe 
jeder Gewalt daneben ſtund, die Taufformel aber zeigte wohl noch die 
Schlichtheit apoftolifher Zeit und verpflichtete, wie es nach Paulus und 
Lukas Scheint, die Apoftel nicht unmittelbar zum Taufvollzug.?) Selbſt diefer 
vermuthliche vichtigere Abfchied aber war nicht der Abjchied Jeſu, welcher 
fi) um fo weniger verabfchiedete, weil er fich in jedem Evangelium anders 
verabfchiedete, er war nur die fpätere Iufammenfaffung deffen, was Jeſus 
ſchon früher geboten und was das apoftolifche Zeitalter im Sinne Jeſu voll- 
zogen hat. du 0 

Die Abfchiede der andern Evangelien kann man fürzer behandeln, 
nachdem Matthäus, der eindrudsvollite Berichterftatter, nicht Stand ge- 


halten. Auch Lukas zählt drei legte Mittheilungen Jeſu, welche ih mit 


den matthäifchen berühren, ohne dasfelbe zu fein, nämlich eine Belehrung 
über den Kreuzweg zur Herrlichkeit, einen Auftrag zur Predigt der Buße 
und Befehrung in Ierufalem und dann unter allen Völkern, eine Verheißung 
endlich der demnächſtigen Ausftattung mit Kraft aus der Höhe für den 






Miffionsberuf.d) Diefe Nachrichten erwecken mit Ausnahme des ſchlichten, alt- e 


fhneiden mil, und bis zu der von 1868, 74, wo er 28, 16—20 dem Veberarbeiter, 
veip. heidenfreund!. Evangeliften übergibt, immer weiter gefommen. Leicht ift zu jehen, 
. daß diefe Teinität im Voraus dem Ev. (10, 20; 12, 28. 31; 22, 43) gänzlich fremd 
iſt, im Grund aber auch der Ehriftol. des Weberarbeiters. 

1) Just, apol. I, 61. Clem. Hom. 9, 23; 11, 26; 13, 21; 17, 7f. Ir. 3, 17,1. Das 
2092809 ſchon P. H. sim. 5, 6 und zıor. vor. bei Anger, Synopfe 261 f. Bekehrung 
des Judenthums Matth. 23, 39, Die ſehr Späte Entftehung der Taufformel fann man 
aus dem Alter der Apoftelgefchichte erſchließen. 


2) 1. Kor. 1, 14—17. Apoft. 10,48. Luk. 24, 47, Uebrigens ließe fi) das Wort. 


de8 Paulus auch fonft vom Standpunkt des primär apoftol. Berufs zurechtlegen vgl. 
1. Kor. 1,23, 12,29, 2. Kor. 4,2. Nom. 1,16. Der Veltfieg nicht ausgeſchloſſen S.224. 
3) Luk. 24, 44—49, 








as 


& wangeliſchen Befehls der Predigt der Buße und Vergebung, woben die Taufe 


der Apoftel fogar noch ganz fehlt, im Ganzen wenig Zufrauen ) Diefe Todes | 


belehrungen find nur die Wiederholung der Emmaus- oe und ziemlich = 


— unnöthige Erleichterungen der Denkarbeit der Apoſtel; dieſe Predigt zuerſt in 


Jeruſalem, dann unter allen Völkern iſt ein Kompromiß zwiſchen Ueber⸗ 
lieferung und Paulinismus, welchem die apoſtelgeſchichtliche Quelle mit ihrer 
„predigt fürs Volk“ auf allen Punkten widerfpricht, endlich dieſe Verheißung 
des Geifts, im ächteren Worten anderstvo vertreten, eine nur künftliche Brücke 
von Dftern zu Pfingften.?) Dann weiß man erft noch nicht, ob man dem 
Schriftfteller im letzten Kapitel feines Evangeliums mehr zu folgen hat oder 
im erften feiner Apoftelgefchichte. Hier hat er ja wieder ganz anders erzählt 
und den Abjchiedstag aus dem erften Tag der Auferftehung in den vierzigften, 
aus einem Sonntag in einen Donnerftag verivandelt, hauptſächlich um Pfing- 
jten, dem fünfzigften, aus der Nähe die Hand zu bieten.d) Die Apoftelgefchichte 
knüpft allerdings an den legten Punkt des Abfchieds im Evangelium an, 
an die Geiftverheißung. Dann aber gibt das im Changelium noch un- 
ihtbare Mißverſtändniß der Jünger, welche unter der Verheißung die nabe 
Wiederkunft und den jüdifchen Königstraum verftehen möchten, willfommnen 
> Anlaß zu einer neuen großen Auseinanderfegung Jeſu, welche in Wahrheit 


mr dag Eingangsprogramm des Verfaffers ift. Der politifhe Meffiastraum 





wird abgeworfen, die Wiederfunft Iefu in unbeftimmte Zukunft gerüdt, der 


‚5 ©&trauß II, findet zwiſchen Luk. und Matth. Feine wefentl. Differenz. Dagegen 
meint Volkmar 624 vgl. 619, für den PBauliner wie für Paulus fei das Liebesmahl 
das höchfte, Das eigentlih von Jeſu gebrachte Saframent geblieben, während die juden— 
chriſtliche Kirche einen Erfag der Beichneidung durch die Taufe gefucht. Daher habe 
Lufas die Taufe den Apofteln Apoft. 2, 38 zugefchoben. Komifch ift dann freilich, daß 
der Urpauliner Markus (619) den Taufeinſatz Jeſu zufchreibt, freilich, |. unt. 615,2, ohne 
- daß fie nothiwendig zum Heil wäre! Das find doch Spielereien mit Worten, welche fich 
felbft widerjprechen. Man wird, ohne mit Ausmwegen zu Fünfteln, nur fagen fönnen 
Lukas hat in feiner Duelle die Taufeinfegung, welche er fonft nicht übergangen hätte 
Sefu nicht unmittelbar zugefchrieben gefunden. 

2) Matth. 10, 19, Luf, 12, 11; 21, 14 f. Mark. 13, 11. Strauß II, 647 ganz uns 
richtig: bei Matth. fei früheſte, der Luk. fpätefte Geiftaustheilung. 

3) Die verwunderlichen Aenderungen des Luk. in Apoft. 1 hat Strauß richtig aus 
dem Zuwachs neuer Quellen erklärt, Der 40. Tag ift auch nach der Firchl. Feftrechnung 
ein Donnerstag, wobei der Widerſpruch des Lukas mit ſich felbft ſehr deutlih, der 
Widerſpruch mit der eigentl: fynopt. Tradition aber infofern nicht fiher vorhanden ift, 
als diefe das MWiederzufammentreffen Sefu mit den Apofteln erſt auf den 3, Tag nad 
der Auferftehung febte. Auf Grund diefer Rechnung wäre der 40. auch ein Sonntag. 






deimiae — der Apoftel — ihr Bernfofen genau 


des Meiſters verzeichnet, Serufalem, ganz Iudäa amd Samaria the 
Enden der Erde Der Widerſpruch mit den andern Duellen, die Mehan: 
firung des Auftrags, die Ausgleihformel für Iuden: umd OEL, = a 


„scheidet die Ungefchichtlichfeit diefes Berichts.) 

Noch bleibt Johannes und der Markusſchluß Sohannes hat‘ ——— 
und Verheißung auf den Auferſtehungstag, wie Lukasevangelium verlegt, nit 
daß dem Apoftelfonntag noch ein Thomasfonntag folgt, und gar bezeichnend 
hat er die Verheißung des Geifts in eine Gabe des Geifts verwandelt, fo 
daß ſelbſt Pfingſten zuſammenſtürzt, weil Oftern Alles, auch Pfingiten ift:?) 
Nachdem Iefus feine Wunden gezeigt, ſpricht er feierlich: Frieden euch! 


Wie mich der Vater gefandt, jo ſende ich euch. Dann bläst er fie an: 


nehmet heiligen Geift! und verleiht ihnen dadurch die Macht, Sünden zu 
vergeben und zu behalten. Man fieht hier deutlich die Weiterbildung aus 
Lukas in der Geiftgabe wie in dem Vergebungsreht, deſſen Ankündigung 
überdies in einer aus den alten Quellen twillfürlich verjüngten Formel’ ge- 
fchieht.3) Dabei fpielt die Dogmatik des Schriftitellers "eine Rolle. "Der 
Logos ſetzt fich fort in den Apofteln, die Zweiheit von Vater und Sohn 
erweitert fi) zur Dreiheit von Water, Sohn und Gläubigen, ihr. Band ift 


der heilige Geift, welcher vom Water zum Sohn, vom Sohn im Augenblick = 


feines Ruͤcktritts auf die Apoftel übergeht; die Form des Uebergangs ift E: 
bie Hauchform, meil fie, obgleich finnlich -bi8 zum Anſtoß, im: Urfinn des 
griechiſchen Wortes Pneuma, gewiſſermaßen auch in den Weiſſagungen 


1) Es iſt derſelbe Schriftſteller, der c. J das Proͤgramm und dann im weiteren 
Inhalt feines Buchs die Ausführung des Programms gibt. Gelegentlich erwähne ich, 
daß die Eregeten und Kritifer der Apoftelgefch. der Eintheilung derfelben immer noch 


nicht (bi8 auf Dverbed) auf die Spur gefommen. Man jucht den Wendepunkt ganz 
gem. c. 13,1. Dein Richtigen war Lefebufch näher, indem er ihn in der Stephanug- 


gejhichte vermuthete. Aber der Wendepunkt fteht ſonnenklar bezeichnet 9, 31 10 
überaus fein ift Petrus et Paulus in beiden Neihefolgen eingeführt. 
2) Joh. 20, 21—23. Unrichtige Aufftellung von Strauß, daß Luk, die Spike der 
Steigerung in der Geiftfvage bilde IE, 647 ff. Harmoniftik zwifchen Luk. u. Joh, zB. 
Lücke doppelte Austheilung, Tholuf Ankündigung Aaßere gleih Aryıwsode) u. Erfüllung 
2%, bei Strauß I, 645 ff. 


>) Die Formel oh. 20, 23 feßt fichtlich die altſynoptiſche Matth. 16,19, 18,18 


voraus umd ift deren nicht ohne Mißberſtändniß eingeleitete Umbildung. IL, 550.612. 
An die Unterfcheidung von erläßlichen und nicht erläßlihen Sünden (Todſünden) im 
Sinn des 2, Jahrh. wird hier Übrigens (gegen Strauß 1864; 620) nicht gedadht. 








Ah 
ES 





2 E —— ja 
- Schöpfungsgefchichte gelegen. war.) Der Markusſchluß ſoweit er als ächt 
betrachtet werden kann, bildet, ein Mittelglied zwiſchen Matthäus und Lukas 


— tel ‚dom: — — 


einerſeitzs, Johannes andrerfeits, Wie Matthäus und Lukas zeigt er den 


Auftrag der Weltmiſſion, dazu gleich Matthäus die Taufe; dem Johannes 
aber ‚arbeitet er nur in andrer Weiſe als Lukas vor, indem er Gaben des 


Geiſtes in Ausſicht ſtellt. Charakteriſtiſch in der Art des Markus iſt bei der 
Taufe die Betonung des Glaubens gegenüber den Geboten des Matthäus, 
die Verheißung für die Gläubigen überhaupt ſtatt nur für die Apoſtel, 
endlich die Auffaſſung der Gaben als Wunder- und Heilungskräfte und 
zwar in myſteriöſer, zum Theil apokryphiſcher Geſtalt.?) 

Zu dieſer Menge neuteſtamentlicher widerſprechender Nachrichten find 
oc zwei außerkanoniſche hinzuzuthun. Das Gebot der Iuden- und Heiden- 
predigt wurde fchon im zweiten Sahrhundert auch in die bald fehr beliebte 
Ausgleihformel: gebracht, daß die Apoftel zwölf Jahre in Iernfalem und 
Iſrael, dann unter den Völkern wirken follten; die Verheißung und, Gabe 
an die Jünger, wurde durch die Annahme gnoftifcher Weihen der eilf Apoftel 
nein: allermeift doch der Häupter Petrus, Iohannes und Iafobus.3) 


nic) Sub. 3,8. Apoft. 2,2 und allermeift 1. Mof. 2, 7: Evepvonoer x. So — 
Jeſus⸗Logos ſchöpferiſcher Uebertrager des göttl. Prinzips, des himmliſchen Menſchen 
auf den irdiſchen Menſchen. Dieſe Parallele ift fo frappant, daß auf jede andre, wie 
1. Kön. 19, 12 (Elia) verzichtet werden muß. 

2) Mark: 16, 15—18 vgl. ©. 566. Haan xrioeı, lekol haberiut, phrasis Judaeis 
usitatissima Lig. 468. Hinfichtlich der Taufe bei Markus meint Volkm. 619: Markus 
betone im 2. Glied nur den Glauben und Unglauben, nicht die Taufe, ganz pauliniſch, 
da Baulus die Taufe zwar beibehalten, aber nicht als nothwendig zum Heil angefehen, 
auf diefe Weußerlichkeit fein Gewicht gelegt. Wie lächerlich ift diefe Aufftelung in Be— 
ziehung. auf Markus, wie falſch in Beziehung auf Paulus. Solche neuteft. Theologie 
fönnte man noch brauchen. Dazu findet Volkm. 618, Markus gebe hier die Taufe der 
Heiden als etwas, was Jeſus bei der lebten Erſcheinung dem Paulus gefagt! Die, 5 
Perheißungen bei Mark. a. Dämonen-Vertreiben, b. Zungenreden (1. Kor. 14,1), © 
Schlangenbezwingen (Röm. 16, 20. Apoft. 28, 3 ff.), d. Gifttrinken (fo Juſtus Barfabba 
nach, Pap. ap. Eus. 3, 39 ſ. Anger 262), e. Handauflegen für die Kranken. Won 
Schleierm. bi8 Strauß hat man diefe Züge apokryphiſch gefunden, aber fie paſſen zu 
Markus. Wörtlich wiederholt Act. Pil. A. 14. 

3) 12 Jahre praed. Petr. ap. Clem. strom. vgl. Clem. Rec. 1, 63. Bus. 5,18. Die 
Mittheilung der Gnoſis aus Clem. Hypot. Eus. 2, 1 u. vit. Const. 3, 41. 43, (monad) 
ſämmtl. Apoftel in einer. Höhle auf Delberg eingeweiht: wveiv 7. «xoggnrovg rekerag). 
Bol. noch Lact. 4, 21. Nach Cod. pist. soph. Tisch, I, 410 exeuntes terni in quattuor 
elimata. cali pradicarunt ev. ' 











— mit — — ee in dieſem 
Punkt trotz aller ſonſtigen Widerfprüche und ungeſchichtlichen Einträge die 
urſprüngliche Wahrheit gerettet, daß fie nichts darüber erzählen und nur ein 
Verſchwinden Jeſu denken laſſen.) In ehrwürdiger Geſtalt erſcheint dieſe 
Auffaſſung bei Matthäus, welcher zwar die Erſcheinung Jeſu auf einen jener 
galiläiſchen Berge verlegt, wo er früher ſo oft geweilt und in der Luft der 
Freiheit und in der Nähe des Himmels dieſes neue und ewige Evangelium 
der Menſchheit geredet hatte, mag man nun an den Kapharnahumberg der 
Bergpredigt denken oder an den Verklärungsberg, welcher aber doch mit 
einer Andeutung zufrieden völlig davon fehweigt, daß Jeſus von der Höhe 
des Berges. num zum Himmel entftiegen fei, fogar davon, daß er überhaupt 
gegangen, wie gekommen fei. Er läßt uns in großartiger Weiſe bei dem 
forttönenden Eindrud feines legten Wortes ſtehen, welches: feine Macht, 
feinen Willen, feine ewige ngertvennlichfeit von den Geinigen und von 
der Erde zeigt?) Denfelben Eindruck, nur viel weniger ergreifend, gibt 
Sohannes, der von einer fihtbaren Auffahrt, obwol Jeſus einmal in einem 
Worte davon redet, um fo weniger weiß, teil er anders als Matthäus 
Jeſus im Voraus ſchon zum Himmel erhoben denft.>) 


) In grandiofer Weiſe behauptet nicht nur Krabbe (532), Hengft. a. a. D. und 
Preffene (657), fondern felbft Bleek II, 519, die andern neuteft. Schriftiteller haben 


fi die Auffahrt Jeſu ganz in der Weiſe des Lukas gedacht. Beſonders Soh. foll in e 


6, 62 (Yewgeiv) eine fihtbare Auffahrt angedeutet haben, wofür man fi) auf Offb 
11, 12 berufen könnte. Als ob dies nicht (vgl. Lücke) dasſelbe geiſtige Sehen wäre, mie. 
1,14. 52. 1. 30h. 1, 1; als ob ferner Ioh. nicht in 0, 17 ©. 560 die Auffahrt aus- 
drücklich als ein Beheimik Sefu bezeichnet hätte, Am das Schweigen d. Sob. zu erklären, 
haben Viele zu dem bequemen Mittel gegriffen, ihn durch die Erzählungen der Vorgänger 
befriedigt zu erklären (Mich., Fritzſche u. A. vgl. Haſe 283, d). Krabbe aber erklärte im 
gleichen Athem, die Auferftehung wäre ohne Himmelfahrt Null und dann wie Olshaufen, 
auch Ewald (6, 97): Joh. habe die Himmelfahrt nicht als fo bedeutend angefehen mie 
die Auferftehung (533). Da war außer Schleierm. 508 u. Bunfen 474 felbft Neand. u. 
Meyer Fritifcher, indem fie die finnl. Erzählungsmeife (melche übrigens Emald felbft 
als Verdichtung anerkennt) dem Lukas allein überließen. 

2) Ganz unvichtig denkt fih Strauß IL, 660 und n. 2. 3. 612 das Kommen Jeſu 
zum galil. Berg als Herabkunft vom Himmel, wozu ihn ai 28, 18. 20 verführen 





fonnte; aber 28, 7.10 zeigt doch deutlich das Gegentheil. - Volfmar 617 denkt wieder “ 


an den irdiſch⸗überirdiſchen Mofeberg und läßt den Matth. diefen Berg von Markus 
borgen, deſſen urfpr. Erwähnung des Bergs felbft nun Qupotbeie iſt 
?) Soh. 6, 62 vgl. Anm. 1. 


\ 





welche allerdings und fehr begreiflih ſchon vor der Zerjtörung Ierufalems, 
wie die Offenbarung zeigen kann, aufzufommen begann, in — 









Den Uebergang zu einer ſinnlichen Himmelfahrt macht in noch löblich 


zurückhaltender Weiſe das Lukasevangelium und der Markusſchluß Dort 
wird wenigſtens erzählt, daß Jeſus am Auferſtehungsabend die Jünger hinaus 
nad) Bethanien, dem Quartier der letzten Feſtzeit geführt, die Hände zum 
Segnen aufgehoben und im Segnen ſich von ihnen getrennt habe; und hier 
wird berichtet, daß er nach den Neden am Auferftehungsabend und im jerufa- 


lemiſchen Zimmer zum Himmel, zum Sitze zur Nechten Gottes ſei aufgenom— 
men worden!) War einmal fo die Befchreibung der Trennung, des Weg- 
gangs und Eingangs zum Himmel mit einem Worte berührt worden, : jo war 
dem Reize einer deutlihen Malung, einer finnlichen Anſchauung des: Ueber- 
ſinnlichen, einer augenfcheinlihen Verficherung des wirklichen zweifellofen Auf- 


ſchritts zum Himmel nit mehr auszumeichen.?) Als Lukas zum zweiten 


Theil feines Werkes fchritt, war diefe plaftifche Geftalt der Himmelfahrt Iefu, 


en 
Erzählungen, welche Lufas nun nachträglich begierig verwerthete, bereits ge- 
funden und gern erzählt und wieder erzählt.) Von Bethanien, fo hieß es 
jeßt, oder richtiger und genauer don dem e8 überragenden Delberg, dem 


Seitengänger des galiläifchen Berges, dem Zeugen des Einzugs wie der 


Verhaftung, aber auch der felbjt wieder in Form göttlicher Auffahrten ge- 
ſchilderten Zufunftswunder der Meffinszeit, jest Fußſchemel der Meſſias— 
Himmelfahrt, war Iefus fihtbar zur oberen Welt emporgeftiegen.t) Nachdem 
er eben noch die Miffionsfarte entworfen, wurde er plößlich unter den Augen 
der Schüler emporgehoben, dann von einer Wolfe eingehüllt und darin fichtlich 
himmelwärts getragen. Noch einmal evfchienen dann die zwei Engel des 


1) Quf. 24, 50.51. Die Worte zur avepeg. eig T. oügavov aber find entfchieden 
unächt, obgleich charakterift. Weife zur Aufrechthaltung der finnl. Auffahrt von Bleek 
pertheidigt. Umrichtig auch Schenkel, B.-Ler. 3, 85: auch nad) d. Ev, fei Jeſus vor d. 
Augen d. Sünger aufgeftiegen. Marf. 16, 19. Ep. Barn. 15: dv&ßn zig tous ougavovg 
entipricht weniger (Hafe 283) dem zurüchaltenderen Ausdruck des Lufas-Ev., ald dem 
des Markus. : 

2) Nicht übel redet Ammon, & 3. 3, 497 ff. von einer Darftellung des Matth. u. 
Sohannes fi Gebildetere, des Luf. für die Volkskirche. Dies ift jedenfalls beſſer, als 
Schnecenb. (Urxfpr. 19 f.) verkehrte Anklage des Matth. 

3) Bol, Offenb. 11, 12, eine Stelle, die merkwürd. Weife gew. nicht beigegogen 
wird, obgleich die Gefchichte der zwei Zeugen fichtlich zum Theil nad der Tradition des 
Lebens Sefu erzählt ift. 

4) Ezech. 11, 23. 24 vgl. Sad. 14, 4. III, 89, 9. 











— —— bie — ae — in ‚den: ‚Simmel zu bezeugen 
als vielmehr finnig, um das thatloſe Sinnen und Schauen in ein Handeln 
zu, endigen, um vom, Oelberg aus den Anbruch der wirklichen Apoſtel⸗ 
geſchichte zu zeigen, indem fie, mit; dem Finger auf den: ähnlich: fo Wieder— 
fommenden vom Himmel weifen, dem Die: ‚Schüler: ihr. Tagwerk auf ‚Erden 
entgegenbringen, müſſen, entgegenbringen dürfen.!) Farbiger wußte keine 
ſpätere Quelle den Aufgang Jeſu zu erzählen; daher ſind auch ſpätere Be— 
ſchreibungen unter wunderlichen Miſchungen der alten Quellen nach dieſer 
geformt, wie denn die Akten des Pilatus von einer Auffahrt auf dem gali— 
läiſchen Berge Malek unter der Augenzeugenſchaft von mehr als 500 Juden, 
auch Ungläubigen, und von ſpezieller Beobachtung des wirklichen Eingangs in 
den Himmel ſogar noch inmitten der letzten Worte Jeſu zu erzählen wiffen. 
Minder ſchön ſprachen die Gnoſtiker von einem Aufflug zum Himmel, phan— 
taſtiſch Andre vom Durchzug durch die drei bis ſieben Himmel, Die Kaiſer— 
mutter Helena aber baute im 4. Jahrhundert auf dem Gipfel des Oelbergs 
und in der Nähe der Höhle, in welcher Jeſus ſeine Apoſtel die letzten 


Geheimniſſe gelehrt, den. Auffahrtstempel.?) 


Von der mühſeligen Ausgleichung zwiſchen dem galiläiſchen Abſchiedo 
berg und dem Oelberg, in plumper und lächerlicher Weiſe bald mit Hilfe 
zweier und noch mehrerer Abſchiede oder gar Himmelfahrten, bald mit 
Hilfe der Ernennung der Nordfuppe des Delbergs zum. galiläifchen Berge 
berfucht, auc von der danklofen frommen Nechtfertigung einer finnlich über- 
finnlichen Himmelfahrt, diefes vom Morte Jeſu ſelbſt verworfenen jüdiſchen 
und apokryphiſchen Zeichens, endlich von ihrem würdigen Paulus ſchen Gegen⸗ 
bild, dem Verſchwinden Iefu im Frühlingsmorgennebel „des hohen Berges” 
iſt man durch die Kritit erlöst.) Sie hat gezeigt, daß die fihtbare Auffahrt 


1) Apoft. 1, 1—12, Zu den immenfen Unterfchieden diefer Darftellung von der 
in Luk. 24, 50 ff., welche man zu vertufchen pflegt, gehört auch die Nennung des Del- 
bergs ftatt Bethanien. Bethanien lag hinter und unter dem Oelberg. Es war a 


- 


ald einen Sabbatweg Apoft. 1, 12 oder 5—6 Stadien Jos. ant. 20, 8,6.u.b.j.5,9, 3, 
nämlich 15 Stad. (9/4 St. ftatt Va) v. Serufalem Joh. 11, 18. Fuhr Sefus von Bethanien 
auf, fo fuhr er nicht von der Höhe des Oelbergs auf. Vgl. Seller, Overbeck ö 
) Nach Apoft.-Befch. Tert. ap. 21. Lact. inst. 4, 19 ff. mort. ps 2: Act. Pil. A: 14. 
Der Snoft. Apelles (avezrn) bei Epiph. heer. 44; 2. —— Hebr. 4, 14; 7 26 aa 
Tempel Eus, vit. Const. 3, 41.43. Vgl. aud) Arnold, Delberg: $ 
) In der Reihe der Ausgleichungen: find. aus. alter. Zeit die Act. Pil,- zu nennen. 


Nach B. 14 und lat. vers. ift der galil, Berg felbft ——— In andrer Weiſe hat — 











einersderl Shen — Blůthenſproſſe der en 
iſt, daß alſo das’ Chriftenthum durchaus nicht nöthig hat, im Kampf mit 
den Geſetzen der Weltordnung; der Körperfhwere, der Erdatmosphäre und 
telluriſchen Anziehungskraft und mit den Aufklärungen über das Wefen des’ 


Ss Himmels, welcher nicht im bloßen Wolken oder in der Bläue der Luft, 


ſondern höchſtens nur in der Gefammtheit der Myriaden don Geſtirn⸗ 

Ind ividuen zu ſuchen iſt, ſich elend zu verbluten oder durch altteftamentliche 
Sagen von Auffahrten der Engel und Menſchen in Flammen und Wolken 
und Feuerwagen oder gar durch die verſchrieenen amtlichen Beweiſe des 
Heidenthums über fichtlich in Menfchen- oder Adlergeſtalt aufgefahrne Seroen 
und Cäfaren, welche ſchon Tertullian zur Vergleihung herbeizog, feine Ueber— 
zeugungsfräfte zu verjtärfen. Saft möchte man fagen, fogar das Heidenthum 
habe in diefem Punkt die natürlichen Bedingungen des Dafeins mehr refpef- 
tiren gelernt, indem felbft die Apolloniosfage troß fichtbarer Nahahmungen 
des Lebens Iefu fich begnügt, den ala Zauberer von den Prieftern gefangen 
gejehten Theurgen nach feiner wunderbaren Selbitbefreiung um Mitternacht 
feinen Feinden erfcheinen, durch verfchloffene Tempelthüren eintreten und 
unter dem Gefang von Iungfrauen „geh aus der Erde! Geh’ zum Himmel! 
Geh'!!“ verſchwinden zu laffen.) Es fann genügen zuzugeftehen, daß diefe 


ipätere Legende. dem nördlichen der drei Gipfel de8 Delbergs den Namen Galiläa oder 
viri Galilei gegeben, was durch die Annahme fic) vechtfertigen follte, die Galiläer feien 
über diefen Gipfel nach Ierufalem gewallfahrtet, während die Evangelien jelbjt den 
gem. Weg über Bethanien zeigen. Eine wiffenfchaftl. Rechtfertigung verfuchte noch Rud. 
Hofmann, der Berg Galiläa 1856, der ſich gar auf Tert. apol. 21 (apud Galil. Jude 
regionem) und Lact. inst. 4, 19 neben Act. Pil. 14 ftügen wollte, ald ob Tertull. und 
Lact. nit nude die Landſchaft Galiläa nach der von ihnen bevorzugten Matthäus 
Tradition (Fert. vielleicht mit etwas Harmoniftif) nennen würden und als ob gar die 
- Evangelien folden Sinn von Galiläa zulaffen mürden. Kinkel, Stud. und Krit. 1841 
(vgl. Hafe 277) dachte gar an eine Reihe von Himmelfahrten. Nicht beffer aber ift die 
‚ moderne Harmoniftif, welche die Erſcheinungen nach Jeruſ. u. Galiläa, die Himmelfahrt 
nach Jeruſ. verlegt (fo noch Geß). Solche Verfuche find der Tod aller Kritik u. Exegeſe. 

I) Bol. Paulus, Handb. 3, 2, 921 (ähnlih 2. 3.2, 320 F.): ift denn der Thron 
der Gottheit etwa vertifal über dem Delberg? Seine natürliche Erklärung (vgl. IT, 588) 
wird ihm vollfommen fiher, da Feiner der Zufchauer ſich über diefe Erhebung von der 
Erde (in Wahrheit nur ein Sichaufrichten) gewundert hat. 

Die Verzweiflung trieb Kern, Hauptthatfachen, Tüb. Zeitfehr. 1836, 3, 58 zur 
Annahme einer göttl. Afkommodation, den frommen Steudel, Glaubenslehre 323, zur 
Annahme einer nicht ſubjektiven Viſion. Vol. Strauß IL, 653. Neuere Apologeten fagen 
nun, dev Himmel fei der Ort der intenfiveren Gegenwart Gottes (Ebrard, Himmelfahrt 

in’ Herzog 6, 103), der vollen Erfüllung des Kosmifchen don Gott Martenfen, Dogmat, 





Be Bnrftellungaform einft — ar, —— mann in fo 





Weife nach dev Weiffagung Ezechiels und Daniels und nach dem Rorbild > 
nochs, Mofe’s, Eliaſs der Erhöhung des Herrn zur Nechten Gottes mie: feiner 
meffianifchen Wiederkunft „mit den Wolfen des Himmels“ ſich verficherte, 
und daß diefe Vorftellungsform;, welche nachträglich auch dem Ehriften zu gut _ 
fam, in der Darftellung des Lufas immerhin ihren fchönften, erhabenften, 
würdigſten Ausdruck erhielt; das heutige: chriftliche Bewußtfein iſt mündig 
genug, um dieſe Bilder zu entbehren und mit den älteſten Berichten ſelbſt 
zu glauben, ohne zu schauen, daß die Sphäre des Scheidenden mit Der 
‚Stunde de8 Todes die höhere Melt Gottes mwar.!) Und mag das Un— 


299), die Vorftellung „oben” möge der alten Welt gehören, fei aber auch Nebenfache 
(Krabbe 531), der Eingang in den Himmel fei natürlich nicht gefehen, fondern nur bon 
den Engeln mitgetheilt worden (Ebrard), die Erhebung Sefu über die Körperſchwere 
fei durch die (jebt vollendete Olsh. Martenf.) Verklärung des Leibs begreiflich (Krabbe) 
und habe ihre Analogie am Aufſchwung des Adlers mit Knochen und Krallen (Lange), 
während das Materielle am Leib vielleicht in d. Wolfe verduftet fei (Anon. in Süskinds 
- Mag. 17, 165 ff. 6. Strauß IT, 621). Neueftens hat fih Steinm. 221 ff. in diefem Stüd 
bef. angeftrengt. Strauß hätte feine mhthiſche Erklärung aus, Schielichfeit denkenden 


Menſchen nicht zumuthen follen. Freilich auch die gläubigeren Theol. feien bier gar 
lau, auch Neand. u. Meyer. Wiederum fehle auch Quenſt. u. Olsh. wenn fie die Er 


hebung dem pneumat. Leibe zufchreiben und die kirchl. Lehrdarftellung überhaupt, wenn 


fie vom anfängl. motus localis meiterhin, vom Punkt der Unfichtbarfeit bis zum Ein- — 


gang in den Himmel, eine species inenarrab. unterſcheide. Die ſichtb. Auffahrt geſchah 3 
nur duch Willen, Wunderkraft, der unfichtb. Aft aber gefehah ohne Bewegung, melde 
nur für das Gebiet der Erfcheinung gilt, und der geiftl. Leib ift unmittelbar am Ziell 





ie viel Denk- und Glaubensmühen, deren Lächerlichkeit fih durch das Zugeftändniß = 


Erönt, daß der ganze Wunderapparat nicht8 bemiefen hat, weil nur Engelwort bewieſen 
hat. War e8 dann nicht genug, war es nicht beffer im Sinn Sefu (Matth. 16,1 ff.), der 


Himmelszeichen ganz; zu entbehren? Heidniſche Apotheofen und Himmelfahrten von ® 


Menfchen und Götterboten (Tac. h. 4, 83) vgl. Soph. Oed. Col. 1729 ff. Cie. nat. D. 


2, 24. leg. 2, 8. Liv. 1, 16: Romulus haee locutus sublimis abiit (ex fan vom Simmel: 


cœlo repente delapsus). Suet. Oct. 100: nec defuit vir przetorius, qui se effigiem 
eremati euntem in ceelum vidisse juraret. Sen. d. mort. Claud. 1. Dio €. 58, 11 


Adler Herodian. hist. 4,2. Tertullian apol. 21: in clum est ereptus multo verius, = 


quam apud vos asseverare de Romulo (is) Proculi (Liv. 1, 16) solent: Philostr. v. 
Apoll.:8, 30. 

1) Daß dem Bild des in Wolken fcheidenden Meſſias die Anſchauung des mit den — 
Wolfen des Himmeld Fommenden Meſſias (Matth. 26, 64 vgl. IL, 569) zu Grund liegt, 


geht Ichon aus Apoſt. 1, 11 felbft herpor; ja Lat. inst. 4, 21 findet nicht unvichtig in. 


Dan. (7, 13), der zu Grund lag, in erfter Linie die Auffahrt, nicht die Niederfahrt der 
Miederkunft bezeichnet: eireumfudit se repente nubes eumque in coelum sustulit, sieut 
Daniel fore ostenderat dieens: et eece in nubibus celi ut filius hominis veniens 
usque ad vetustum dierum: pervenit. Außerdem mag die populäre Anficht von der 








am ein re ha sn —— mi kann es ala ber 


greifen, daß das Himmelfahrtswunder mit allem Anſpruch, mit aller Kühnheit : : 


ein bloßes Wunder der Täufchung ift, weil die Zurückbleibenden doch höchitens 


einige. noch Heute betretbare Wolken, aber trotz der in dieſer Frage fehr Fugen 








Alten des: Pilatus in Feiner Weiſe einen Eingang in den Himmel’ gefehen 

haben, weil die Heutigen demnach, vom größten Wunder fo völlig im Stich 
gelaſſen, lediglich auf Die-Verficherung der Engel, beffer wie die Apoftel ſelbſt 
auf eigene: geiftige Weberzeugtheit hin den Himmelsweg Jeſu glauben 
müffen.!) Nun denn, mögen auch die Berge der Auffahrt, die galiläifchen 
+ jammt den jerufalemifchen fallen, genug, daß er fi in Galiläa den Sei— 

nigen offenbarte, genug, daß er durch Leben, Sterben und Auferftehen ſich 
und die Seinigen auf den Berg ftellte, don welchem aus man mit gali- 
laäiſcher, mit chriftlicher Freiheit die Welt überſchaut und den Himmel fieht. 


Bierter Abfchnitt. Der Meffiasthron in der Weltgefchichte. 
1. Das alte und das nee Bekenntniß. 

„Der Urheber diefes Namens, Chriftus, war unter der Herrſchaft des 

Tiberins durch Profurator Pontius Pilatus hingerichtet worden”. Mit diefer 

Rechtsgewißheit, römiſch ſtolz und verächtlich, leitet der große Geſchichts— 


Himmelfahrt Moſes zu Grund liegen, der nad) Joſephus ant. 4, 8, 48 Volk u. Aelteſte 


zimüickließ, auf dem Berg ſich von Sofua u. Eleazar vevabfchiedet: zul mgoaoKUADÜVTOg 
Wroig Erı vepovg aipvidıov Ünto avrod oravros Apaviseras (freilich xara Tıvoz 


pagayyos). Dagegen liegt Henochs (1. Mof. 5, 24. Sir. 44, 16; 49, 16) und Elia's 
(2.8.2, 11. Sie. 48, 9) Himmelfahrt ferner, und der von Strauß U, 612 u.n. L. J 
618 (vgl. Em. 6, 99) noch betonte Zug der Clia-Fahıt: Eav löng ue avaraußan. ift in 
Apoft.1, 9: Brerovrov aörsv nicht nachgeahmt. Eher v. 11. Aehnl. Erklärung auch bei 
Hafe. Dagegen Krabbe 531. Auch die Chriften partizipiven an Auffahrt 1. Thefl. 4, 15. 
1) Obgleich Ebrard a. a. DO. diefed Ungenügende des Berichts felbft hervorhebt, 
ſo will er doch gleich Bleek, Krabbe, Lange die Unentbehrlichfeit der (nad) Olshauſen, 
Krabbe, auch Ewald dem oh. wenigftens entbehrlich erfchienenen) äußeren Himmelfahrt 
erjtoingen. Krabbe 531: ohne d. Himmelfahrt ftände d. Auferftehung bedeutungslos 
- da. Auch Tholuf, Slaubwürd. der ev. Geſch. 81 fcheint ohne Äußeres Faktum zu ver— 
zweifeln: mo ift dann Iefus geblieben? Gegen diefe Betonungen Hafe 281, während 
er zugleich fefthalten will 282, daß Iefus auf andre ald die gewöhnl. Weiſe von dieſem 
ivd. MWeltförper gefchieden. Nein fkeptifch äußert fih De Wette zu Luk. Schluß: eine 
bift. krit. Ausmittlung der zu Grund liegenden Thatfache, welche wohl immer zu den 
Geheimniffen dev ev. Gefch. werde gerechnet werden müſſe, fei nicht mehr möglich. 













ſchreiber Tacitus die Geſchichte des Ehriftenthums ‚ein, deffen blutige Aus- 
rottung durch ‚Kaifer Nero er erzählen und deſſen gerichtliche Verfolgung 
bis, zum Schwert unter Kaiſer Trajan er billigen will!) Dieſem einmüthigen 
heidnifchen wie jüdischen ‚Stabbrechen über den Meffias des Kreuzes: haben 
die, alten „Chriften gewöhnlich mit dem Fingerzeig auf die Gotteszeichen 
ſeines dennoch wahrhaftigen Königthumes ſelbſt am Kreuze, auf die Wunder 


Golgotha's und auf den Himmelsthron über den Wolfen geantwortet.) Aber = 


einen ſtrengeren zwingenderen Beweis hat Schon Paulus; gefunden.’ Als 
hätte er das sübermüthige Verdikt des Römers wider: „das Meltübel“, die 
ſchamwürdige“ Kreuz- und Galgenreligion aus der Ferne vorausgeahnt, 
beginnt er mit Selbftgefühl in feinem Sendfchreiben an die Römer mit dem 
Sabe: ich ſchäme mich des Evangeliums Jeſu nicht; denn eine Kraft Gottes 
iſt's für Juden und Hellenen, der fchöpferifche Hebel der Palingenefie römischer 
Welt und. aller Welt.) Was er ahnte und mas er fäete, das haben Spätere 
gefchaut und geerntet; von Zrajan bis Mark Aurel, bis Konitantin iſt Der 
verworfene Kreuzmeffias die Hoffnung der Völker, zuleht das Panier des 
Meltreihs, ja das geiftige Lebenszeichen aller Nationen, aller Jahrhunderte 
geworden; der entthronte Meffias hat feinen Meffiasthron in der Wele 
geſchichte aufgeſchlagen und nah 60 Generationen ſteht inmitten all diefer 
irdiſchen Slüchtigkeit jolher Thron heute noch. Zu feinen Stufen tönt m — 
zahllofen Weifen der Hynnus aus dem Munde fo vielen Großen und 


Kleinen der Erde, welche in diefer Perfon das Kleinod ihres menjhlihen — 
Dafeins ftille geliebt oder ala Dichter und Nedner, ald Künftler und Weife, 


ald Handler und Dulder in großer Weltarbeit laut und herrlich gepriefen " 
haben, und felbjt der gereizte Miderfpruch Etlicher muß wider Willen der 
Herold feines Nuhmes fein. In diefem Königsglanz erbleicht jegliche andre 





Erdengröße; nur Er ſelbſt und fein Leben leuchtet als Sonne noch heller 


als dieſe Sternenmwelt menfchlicher Dulbigunngh deren Aa er felber an- 
gezündet.*) 


. 1) Tae. ann. 15, 44 ſ. 1, 19. Sehr ähnlich Just. apol. I, 13. Celſus Orig. c. Cels. 
2,5. 9. 10. Lucian. d. mort. Peregrin. 11. 

2) Vgl. 1. Kor. 1,23. Apoſt. 2, 33; 7, 56. Tert. Marc. 3, 19: dominus regnans 
aligno. Bam. 8: 7 Baoı.sia toü I. Er ro SUro. Schönes Wort von der Weisheit, 
welche nur im Himmel Plab findet, Henoch 42, 

. Rom. 1, 16. ö 

) Wie iſt Celfus Vorwurf erfüllt 2, 30: als Sohn: Gottes hätte SR wie die 
— ſich der Welt offenbaren ſollen. 








= "Die Innigkeit deſes Betenitnifes folt, nun frei a On Boden | 
* nüchternen‘ Geſchichte ruhig prüfendem und ſcharf fehneidendem Urtheile nicht 


| etwa unter Vorwand heroiſchen d.h. blinden, ſchwärmeriſchen oder knechtiſchen 





Glaubens brutal die Thüre weiſen Ohne Rückhalt ſei es zugeſtanden? die 


— 3 Sprache, in welcher man einſtens Jeſus geprieſen, ift dem heutigen Ge: 


ſchlechte fremd. geworden. Und e8 kann fcheinen, indem die Neuzeit die alte 
Sprache nicht mehr verfteht, fie Fritifirt und tadelt, indem ſie in der Rüge 
der Mebertreibung den Widerfpruch felbjt übertreibt und nach dein Weber: 
ſchwänglichkeiten in die Ebbe dürrer Nüchternheiten herumterfält, es kann 
da scheinen, als fei nun auch diefer Große geftürzt, als fei nun auch jener 
‚Thron geborjten, den ein frommes Furzfichtiges Vorurtheil für ewig erbaut 
hatte, damit die Ewigkeit Gott verbleibe und der aus Geburt und Tod 
aller Einzelgeftalten immer neu, immer größer und verflärter auferftehenden 
Gottesverjüngung, der Menschheit. Doch die Verwandlung der Sprache ift 
noc Feine Verwandlung der Sache; und wenn nichts Andres, fo zeugt die 
ſchwere und endlofe Mühe der Verwandlung alter Sprache in neue für die 
Schwere und Größe der Thatſache, welche nad allen freundlichen und feind- 
lichen Betaftungen zweier Sahrtaufende nicht zur fliegenden Spreu geworden. 
Läßt ſich der Wendepunkt, welchen die Perfon Jeſu der Menſchheits— 
geſchichte eingebracht, in der Kürze dahin bejchreiben, daß durch ihn theile 
ein höherer Begriff, theils eine höhere perfönliche Dafeinsform des Menſchen— 
weſens gewonnen und in ſolcher Hebung des Begriffs und Wefens des 
Menſchen die altheidnifche, altjüdifche Schranke von Gottheit und Menfchheit 
gehoben worden ift, fo zeigt jeder Bli in die ehriwürdigen Alterstage des 
Chriſtenthums, daß die Ahnung der Edelften, ihrer Erkenntniß doraneilend, 
fich auf die Höhe der Thatſache ftellte, während ihr. ſchulmäßiges Denken 
iheinbar in hohem Flug drüber hinauseilte, thatfächli matt und lahm 
zum Fußſchemel der Thatſachen herunterfanf. Was geht an treffender Wahr- 
heit über die Ahnung des Apofteld Paulus und feiner Nachfolger im N. T., 
daß Jeſus die Feindſchaft zwiſchen Gott und Menſchen geendigt, daß er 
einen neuen Bund, daß er den Beift der Gotteskindſchaft heraufgeführt, daß 
in ihm der Mittler neuen Bunde, der Mittler. von Gott und M enſchen 
erſchienen?) Oder was iſt herrlicher als das Wort des Irenäus von der 


2 Rom. 5,10. 2, Kor. 5, 18 ff. Kol, 2, 14. — 1. Kor. 11, 25. 2.40.3,6.14. — 
Gal. 4,4 ff. Röm. 8, 15. — Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24.1. Tim. 2,5. 















Verbindung Gottes und der Menfchen zur Freundſchaft und Einigkeit durc 
den Mittler Jeſus, als das Bild des Drigenes von der Verwebung 'gött 
licher und menfchlicher Natur, ala das kurze Bekenntniß des Athanafius von 
unfrer Vergottung durch den Menſchgewordenen? h Aber was die Thatſache 
brachte und was die Ahnung begriff, das verdarb oder verfümmerte von 
Anfang die Schullehte, indem fie, ſcheinbar erhaben und großfinnig, m 
Wirklichkeit Eleinmüthig, den Menschen, welcher, ein Berufener Gottes, dus 
gottmenfchliche Band wob, geradezu zu einem Gott erhob.2) Züdifches, aber 
auch griechifches Denken lebte vom Gegenſatz, von der ewigen qualbollen 
Scheidung göttlicher und menfchliher Natur, e8 zehrte dDarbend, verhungend 
von jenem Gegenjab, welchen das religiöfe Selbjtbewußtfein des Menfchen 
Jeſus kühn und ficher und freudig mitten durchbrochen hatte; nannte erfih 
den Gottesfohn und war er duch Wunder, Anferftehen und Himmelfahrt der 
Gottesfohn, jo fand man es unmöglich, daß er als Menſch, man fand es 
nothwendig, daß er ald Gott diefer Sohn geweſen; man verlängerte Gegenfag 
und Ausgleihung in den Himmel hinein, verfchrieb den Sohn vom Himmel 
herab, dachte ihn ald Himmelsweſen, welches fich auf eine Zeit zum Ernſt nd 
Schein in’s menfchliche Fleiſch gefleidet; man adelte auch fo die Menfchheit, 
welche der Gottesfohn befucht, zur Freundichaft und zum Wefensaustaufh — 
‚angenommen und vaubte ihr dennoch hier die wahre Gefchichte, hier das wahre 
Verſtändniß Iefu, hier den wahren Troftgrund, daß er der ihrige geweſen 
und daß Menſchennatur ohne Künſtelei endloſer, mechaniſcher, ſinnlicher Ber- 
mittlung, ohne Zuthat und Aufſatz, ohne Verwandlung, ohne Verſtümmlung = 
in ihm und in Allen der vollen Einwohnung Gottes fähig fei. Die gefhiht 
liche Unterfuchung des Urchriſtenthums hat unmiderfprechlich bewiefen, daß der 








) Iren. hier. 3, 18, 7: &eı 7. ueoirmv Osoü Te zar dv9ooaen. did 1. lag 
MOOS ExratEpgovg OIXEIOTNTOg Eis pıllav x. Ouovomar T. Auporspovg ovvayayev 
4.980 ulv 7agaoTjaaı T. Avdp., dvIg@zorg dE yrogicar töv Ieov. Orig. c. Cole. 
3,28: da’ exeivov NoSaro Yeia x. avdgarivn ovvugpaiveodar pVcıg, iv’ iso: 
77.2005 TO Heıorepov xoıwovia yernras Jeia etc. Athan. d. incarn. SAraürog 
EvnvIoOrnoEV, iva nusis IeoromIausrv. BR 

?) Der Hegelianismus (vgl. Strauß und Biedermann) finden in der Kirchenlehre 
hauptſächlich den Anſtoß, daß von einem Einzelnen prädizirt worden, was nur der 
Menſchheit oder dem Prinzip dev Endlichkeit ſchlechthin bindizivt werden könne. Dem: 
nach wäre die Kivchenlehre ein größter Sdealismus, den man in der Lofung: Gott im 
Fleiſch! zufammengefaßt findet. Hiftorifh angefehen aber war fie zunächſt das Gegene 3 
theil, nämlich Skeptizismus, Negativität hinfichtlich der Rechte der menſchlichen Natur; 
welche nur durch Interzeffion des Gottweſens auf Ummeg realiſirt murde. 

















Gottheitstitel, welchen man auf Jeſus übertiug, ſchon dom Apoftel' Paulus 
und dom Evangeliften Johannes her zwar gar nicht mit griechiſchem Heroen⸗ 


= kult oder römiſchem Kaiferfult, wohl aber mit jener trüben jüdischen Philo— 






ſophie des Alerandrinismus in engſter Verbindung ftand, welche die gähnende 
- Kluft zwiihen Gott und Welt mit Mittehvefen und Engeln, die Kluft zwifchen 
Gott und Menſch und zwifhen Beitimmung und Wirklichkeit des Menfchen 


ä mit dem Phantom eines: geiftigen, himmlischen Menſchen, des Ebenbilds 


Gottes gegenüber dem irdischen Menfchen, wahrhaftig mit dem ächten Schema 
für den paulinifchen himmliſchen Chriftus auszufüllen fuchte.) So, nad der 
Dentweile des überwundenen Judenthums ift die Firchliche Lehre von der 


— Gottheit Iefu zu Stande gefommen; und obwohl fie durch Jahrhunderte nur 





Streit über Streit heranfführte und Dank den Mebertreibungen, Dank den Ver- 
mittlungen mit allen Gebrechlichkeiten und ſogar Rächerlichfeiten des Greifen- 
alters Schloß, üt fie fogar noch vom neuen Weltalter der Neformation, von 
der Religion der Innerlichkeit, von der Religion der ächten vollen Menſchlich— 
feit in robuster Lutherſſcher Weife, ein gemüthlich gewordenes Mirakel, auf 
- dem alten led belaffen worden.) Alfo in diefer Weiſe verherrlicht die 
- Kirhenfprache den Herrn bis zu diefem Tag. Es fragt ſich aber, ob man, 
nachdem die alten Geleiſe, einjt berechtigt, weil man nicht anders wußte, 
nicht anders konnte, jetzt fo grümdlich ausgetreten find, daß jeder rüftig 
Wandelnde d. h. Denfende drauf zu Boden fällt, e8 fragt fih, ob man 
nicht in anderer, in neuer Zunge die weltgefhichtliche Größe und Herrſchaft 
Jeſu erzählen Fann.?) Co umftehen wir zum Schluß nad) allen Einzelgängen 
dieſer Gefchichte noch einmal in nächſter Nähe die mächtige Perfönlichkeit, 





1) Bol. geſch. Chr. 4 ff. 140 ff. L. 3. I, 344 ff. Diefe Thatſachen find neuerlich Def. 


— auch durch Beyſchlag, Holſten, Hilgenf., Hausrath erhoben oder anerkannt worden. 


2) Luther hat nicht nur das tiefſinnige Wort geſungen: den aller Weltkreis nicht 
beſchloß, der liegt nun in Mariens Schooß; er hat gradaus geſagt: Maria hat Gott 
gefäugt, getviegt, ihm Brei und Suppen gemacht vgl. Hagenbach, Dogm. Geſch. 5. X. 
635 f. Neuere Lutheraner halten diefen Ton ein; W. Löhe redet Iefus an: Herr Jeſu 

Ehrifte, mein Bruder, wahrer Gott und Menſch, Herzenskündiger u. |. f. Rauchopfer 
224. Ein neuer Aufbau diefer Lehre wurde in der Nef. Zeit auch durch unreine Be— 
fteebungen der Gottheitsleugner, wie z. B. Ludw. Heber, verhindert. Vgl. m. Heber, 


En Jahrb deutjher Theol. 1856, 215 ff. 


3) Hat ſchon Spingza von feinem abfoluten Standpunkt die assumtio humane 
nature don Seiten Gottes als Abfurdität, ähnlich dev Behauptung, quod cireulus na- 
turam  quadrati induerit (ep. 21’ad Old.) bezeichnet, fo hat die Neuzeit auch im Ins 
-  terejfe des Menfchen, feines Weſens u. feiner Freiheit gegen die assumtio Dei proteftirt, 


® 




















ei, wir. begleitet haben, —— Sefamtnteinbrt, — hell und ſcha 
in dieſes Antlitz, in dieſes Auge,sund begehren zu finden, was: en auf Gruni e 
ders Thatfachen, nicht der Vorurtheile, für nd und — uns — ge 
wejen ift, rer 
2. Das Selbftzengnif Jeſu. wi 
Bor Allem, was eigentlih hat ex jelbjt, der berufenfte und tief- 
dringendfte Beuge, über feine Leiftung und über feine Berfon im Verhaͤltniß £ 
zur Gotfheit und zur Menfchheit und zum Prozeß der Weltgefhichte aus 
geſprochen? Kein Zweifel, daß er bei großer Demuth, wie er fie ohne Ende 
gegen Gott und gegen das göttliche Gefeß bewies, auch große Anſprüche 
entfaltete. Mochte er fih unter die alte Offenbarung ewigen Werthes beugen, 
mochte ex jelbjt feine neue Offenbarung des Vaters jo oftmals wie eine uralte, 
Iedem greifbare Wahrheit von den Tagen der Schöpfung her erſcheinen 
laſſen, deſſen war er ſich, wie er in gehobenem Augenblicke der Selbſt⸗ 
beſinnung und Selbſteröffnung ſich und Andern geſtand, dennoch mit Sicher— 
heit bewußt, daß er tiefer und wahrer als Moſe und Propheten, ja daß 


er in einziger unüberfchreitbarer Weiſe Gott erfannt, daß er gegenüber den = 


drüdenden Lajten der Schriftgelehrten ein leichtes und Ruhe fchaffendes Joch 
der Frömmigkeit gefunden und daß er durch Lehre und Thaten, von den un- 
erlebten Wundern feiner Kraft und feines Mitleids bis zu feinem Opfertod, > 
den von den Frommen A. T. aus dumfler Ferne begehrten Glüdsftand 
‚goldner Meffiaszeit feinem Volke, deffen unbedingten Gehorfam er begehrt, & 
heraufzuführen begonnen habe.!) Für feine Perſon rühmt er fich Feiner 5 
Gottgleihheit, nicht einmal eines göttlichen Uriprungs; er begehrt Anbetung 
niernals für fich felbft, immer nur für Gott; er ftellt ſich mit den Menſchen 
unter die Allmacht, Allwiſſenheit, Weisheit und Gutheit Gottes, geſteht in 
allen dieſen Stücken die Grenzen und Schranken ſeiner menſchlichen Aus— 
rüſtung und beſchämt ſo im Voraus die überfliegenden vergötternden Aus— 
Jagen ſpäterer Jahrhunderte; doc aber weiß er ſich in ſeinem Erkennen, in 
ſeinem Leben, in ſeinem Schaffen als erhabenen Meiſter über Vergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft, als den abſchließenden Geſandten und mehr als das, als 
den Liebling, als den Sohn Gottes über allen Söhnen, in deſſen Erkenntniß 
und Gemeinſchaft der Vater ſich ſelbſt befriedigt, wie er im Vater.?) 


') Matth. 11,25 ff.; 12, 28; 18, 17, 10, 32, 37 vgl. da8 Nähere IL, 370 ff. 
2) * I, 377 ff. Ueber Shot ten sr naogetingen, daß cr es Marfus als Vorzug 
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08. Die ſachliche — u ystielgsdi Sin: us 


F 


Eblt nen mit dieſen Selbſtausſagen, welche von den Einen ver⸗ 
leinert/ von Andern vergrößert das Räthſel dieſer Perſon in willkommner 








Weiſe lüften und doch noch nicht gänzlich entſchleiern, die Ausſagen ſeiner RR 


Geſchichte zufammen, ſo beftätigt und ergänzt diefe für's Exfte in allen 
= Hauptpunkten glänzend, was Iefus von feiner Leiftung geſprochen.) Die 
Grundzüge jeiner Religion find ohne alle Frage die Föftlichjten und blei- 
— bendflen Errungenſchaften des menſchlichen Geiſtes. Gott der Vater des 
Menſchen, der Menſch der Weſensverwandte und der geliebte Pflegling 
Gottes, jedes Menſchenleben ein Daſein ewigen Werths und ewiger Be⸗ 
ſtimmung, der ächte Gottesdienſt Reinheit des Herzens, Bruderliebe ohne 

Grenze, Menſchheitsbund ohne Schranke, ſelbſt der irdiſche Stoff kein 

Aergerniß der Frömmigkeit, ſondern ein Spiegel Gottes, ein Gebiet der 

Freude und des Genuſſes, der gebotenen und der freigegebenen Arbeit, die 

Familie ein Heiligthum, der Beruf ein Lob, die Staatsordnung ein Recht, 

die Pflege der Weisheit und der Kunſt ein Preis Gottes, dieſe Religion, 
ohne Aufputz und Moderniſirung jo erkannt und empfunden, wie ſie ſich 








anrechnet, den ſpezif. Vaternamen für Jeſus nicht uſurpirt ;u haben. Aelt. Ev. 185. 
Wie ſchön diefer mehr als Strauß ſche Nationalismus die Ev. . Püngiet! Anbetung für 
Gott Matth. 6, 24 vgl.4, 10; 22,21. Die zgo0xVvnors vor 3. (Matth. 8,2 u f. vol. 
1,472, 1) ift feine Anbetung, auch wenn eine Abmweifung derjelben wie von Seiten 
5 ö der Apoſtel Apoft. 10, 25 f. vgl. 14, 15. Offb. 22, 8 f. nicht berichtet wird. Auf dem- 
ſelben Boden ftand im Grund aud noch der Apoſtel Paulus. Anbetung für Gott 
Gal. 4,9. 1.8.6, 20; 14,25. Röm.1,8.9; 14, 11. Jeſus nur Herr 1. Kor. 8, 6, nie 
(auch nit Röm. 9, 5, troß des neuen Verſuchs von Schulk, Jahrb. deutfcher, Theol, 
.1868) Gott genannt. Hat doch noch 1. Clem. 20. 32. 43. 58 troß fehr avancirter 
Chriftologie die Doxologie auf Gott beſchränkt. Anrufung für Jeſus 1. Kor. 1,2 (vgl. 
2.8. 12, 8). Rom. 10, 12. Aehnlich Apoft. 7, 59. Selbft bei Joh. 4, 21 vgl. 17,3 
und in der Apofalypfe |. 7, 11; 22, 9 (daneben 5, 13; 21, 22). Natürlich geht aber 
ſchon bei Paulus die Anrufung in eine Anbetung über Phil, 2, 10 vgl. Röm. 10,12, 13 
Goel 2, 32); 14, 18. Die bithynifchen Chriften 112—113 nad) Chr. carmen Christo 
‘quasi Deo dicunt Plin. ep. 10, 97, eine Anfhauung, welche zwar nicht zum gleich 
- zeitigen 1. Petrusbrief, aber zu den nur etwas jüngeren Schriften mit höh. Chriftol,, 
 sHebr;, Soh., Eph., 1. Clemens, Barnabas ziemlich paßt. Barnabas ging ſchon fomweit, 
im Sohn Gottes den Mitfehöpfer der Welt zu fuchen (5. 6) und die menfchl. Namen, 
den Davids- und Menfchenfohn: Namen fi) zu verbitten (12). Intereffanter Streit 
\ zwifchen Franz Davidis und Fauſt. Socinus in Klaufenburg 1578 (Baur, Dreieinigkeit 
I, 144 ff). Unbedeutend der Sintenis ſche Streit in Magdeburg 1840 Hafe 8. 6. 576. 
2. VBgl. zum. Folgenden die Ausführungen über Perſon und Leiftung Sein in m. 
— geld. Chriftus, ſ. 3. u. 4. Vortrag. 
ie Keim, IL’ "40 
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fm Buchftäben und Geiſte gibt, fie iſt wahrlich das höchſte und. Tei 


zwingende Nothwendigkeit ſich denen: auferlegt, die. auf ‚Frömmigkeit nich 


zu verzichten und mit allem Denfen und Sinnen ein Wahreres, ein Geis 
ſtigeres, ein Sittlicheres, ein Humaneres nicht zu erfinden vermögen.) Reicht 
es nicht aus, auf die Thatſache zu verweiſen, daß bis heute. die Welt von: 


diefer Religion “gelebt und. daß jede kecke Weltverbefferung,, wo ſie nicht 


rohen Umſturz predigte, ohne nach Mofe und Iefu auch nur im Nebel eim 


Drittes zu zeigen, mit Kleinen Flickarbeiten am großen Alterthum ſich be— 
gnügt hat, wohlan, jo mag man fein Zutrauen. befeftigen durch die großen 
Befenntniffe, welche die Denker und Dichter bis auf Goethe, Schiller und 
Hegel, welche ſelbſt die Feinde vom wüthenden Celſus bis zu den. verbitterten 
Platonikern des 4. und 5. Jahrhunderts, von neueren Namen zu ſchweigen, 
der Religion Jeſu, allermeiſt ihrer Gottmenſchheitslehre, ihrem Geſinnungs⸗ 
und Humanitätsboden in reichen und ehrerbietigen Opfern dargebracht haben.2) 
Und wer wird ihr Lob erfchöpfen, wenn man ihr Gleihmaß von Philofophie 


und Popularität, von Religion und Moral, von Demuth und Freiheitsſtolz, 
von Idealismus und Realismus, von Ienjeitigkeit and Diesfeitigfeit, von 


1) Bol. gefeh. Chr. 191 ff. IL, 98 ff. Auch Renan 444 f. (ſchöne Sätze vom chriſtl. 
Idealismus, ciel des ames pures). Strauß 204 ff. 625 f. Auch Baur, drei Jahrh. 
erkennt in ſchöner Weiſe die populäre Herrlichkeit des Chriſtenthums an. 


2) Goethe, letzte Geſpr. mit Eckerm. 3, 373: mag die geiſtige Bildung nur immer 2 


fortichreiten, mögen die Naturwifienfchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe 


wachfen, und der menſchl. Geift fih erweitern wie. er will: über die Hoheit und fit. 


Kultur des Chriftenthums, wie e8 in den Evangelien leuchtet, wird es nicht hinaus— 
fommen. Schiller im Briefwechfel mit Göthe (3. X. 1870) Band I, Nr. 89, 17. Auguft 


welches: auf Erden geredet worden iſt und: welches: immer neu wie eine 
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1795: der eigenthüml. Charakterzug des Chriſtenthums (gegenüber allen monotheift. x 


Religionen) liegt in nichts Andrem, ald in der Aufhebung des Geſetzes, des kantiſchen 
Imperativs, an defien Stelle e8 freie Neigung gefeßt haben will. Es ift alfo in feiner 
reinen Form Darftelung ſchöner Sittlichfeit oder der Menfhwerdung des Heiligen. 


Die Aeußerungen Hegeld bei Strauß, Streitichr. 3, 76 ff. Dogmat. 2, 215 ff. Oben find 


noch die Platonifer genannt. Celſus erfennt die Zufammenftimmung des Chriſtenthums 


mit den Lehren der Philofophen (vgl. Tert. apol. 46: eadem, inquit, et philosophi 
monent atque profitentur) 5, 65; 6, 1; bejonders die Vorzüglichfeit der Einheitslchre 


von Gott 8, 12 ff. Auch der chriftl. Teleologie, der Lehre von Gottes Sorge, von des . 


Menſchen Nähe bei Gott ift er auf der Spur und kombinirt fie vichtig mit dom U. T.;, 


freilich grad dagegen mwüthet er 4, 23 ff. Neuplatonifer bei Aug. eiv. D. 19, 23: sa- = 


pientes Hebraeorum, quorum unus iste etiam Jesus fuit, a deemonibus pessimis et 


minoribus spiritibus vetabant religiosos, venerari autem magis oMertee Deos, am- 


plius autem venerari Deum patrem. 








eit und Seftaltungstrieb; von ‚Stillefein und Heroifcher Tapferkeit; 


ja von liebevoller Erhaltung des Gegebenen und kühnſtem Weltneubau übers: 


— ſieht? Sogar Strauß hat trotz der vielen Schwankungen, welche ser nach⸗ 
weeislich durchgemacht, faſt wider Willen die erſten Sätze der Schule wieder⸗ 


holend, von der er ausging, immer von Neuen anerkannt, der Beweis ſei 


S als möglich zuzugeben, daß über Chriftus in religiöſer mithin in höchſter 


== 


—— 


Beziehung hinaus zu gelangen, für alle Seiten unmöglich ſei, daß er unter 
den Hortbildnern des Menfchheitsideals in jedem Fall in erfter Reihe ftebe, 
daß alles Neligiöfe vollentwidelt in ihm auftrete und ſelbſt die Weiterbildung 
und Ergänzung, an das Gegebene auf's befte ſich anfchließend, nur Sandkörner 
liefern Fönne zu dem ewigen Bau, zu welhem Iefus den mächtigen Grund- 
jtein gelegt.!) Aehnlich hat fich Zeller ausgedrüdt.?2) Die mehrfachen Einwände 
aber, welche Renan, fofehr auch er „in mancher Beziehung” im Chriftenthum 
die Vollendung aller Religion fehen wollte, gegen die fchönen Irrthümer und 


ſchroffen Einfeitigfeiten Jeſu, gegen feine enthufiaftifchen, eraltirten und welt- 


flüchtigen Grundfäge zu erfammeln bemüht war und welche Strauß, befonnener 
in der Auswahl, wenigſtens theilweis wiederholt hat, fie zergehen an dem 
Quellen und an den Thatfahen und fie find uns ſchon zergangen.?) 
Doch gilt es, auch im Kleinen vorfichtig auf jene Hebertreibungen zu 
verzichten, welche das geſchichtliche Bild Iefu im Ganzen von jeher fo ſtark 
verdunfelt haben. Die BVolltommenheit der neuen Neligion Jeſu liegt, 
was. Freund und Feind gegenüber noch einmal, tie gleich im Eingang 
diefes Werks, betont wird, im Voraus nur im Gebiet der Frömmigkeit 
u feineswegs im Weltgebiet.t) Jeſus hat das kopernikaniſche Syſtem ſo 


I) N.%. 3.204 ff. 625 f. Vgl. die Auszüge aus Strauß Streitſchriften u. Friedl 
Blättern im geſch. Chr. 186 ff. 193 ff. 

2) Neber die Perfektibilität des Chriſtenthums Theol. Jahrb. 1842, 49 f. 

3) Renan 89 f.: il a pos& une pierre &ternelle, fondement de la vraie religion ; 
par lä il a möritö le rang divin; une idee absolument neuve faisait par lui son 
entree dans le monde; nous sommes tous ses disciples et ses continuateurs, 444 f.: 
la religion de J. est à quelques &gards la religion absolue. Dagegen feine Unwiſſen— 
heit über Welt, Naturordnung 38 ff., brusque renouvellement du monde, revolution, 
röves, enthousiasmes, hardiesses, progression croissante d’enthousiasme et d’exal- 
tation 78. 116. 123. 252. 307 u. ſ. f. Strauß 626. ©. geſch. Chr. 188 ff. Geſch. Jeſu 
II, 98 ff. Friedl. Blätter NXL hatte Strauß das Diesfeitigwerden des Göttlichen unter 


Vorausſetzung NR Senfeitigfeit, den Anfang des modernen Shftems der ISmmanen; 


gerühmt; im n. 2. 3. 205 wird die immer — übrige Tranſcendenz als Schwäche bes 
handelt. Vgl. Zeller a. a. D.48. — 2) Vgl. Schleierm. riftl. Glaube II, 30, 35 ff, 


83.100 ff. M. geſch. Chr. 191. Geſch. Sch I, 459. :11,.100. Auch Brei. 352 ff. 
























wenig im Voraus: gefannt wie die, Prinzipien, der e 
Therapie und Pſychiatrie oder. die Theorien des heutigen chts. 
iſt in dieſen Gebieten ſowenig produktiv für ſich und die Menſchheit gervefen, 
als etwa in Kunſt und im Wiſſenſchaft.) Hier mag es alſo Renan und 
Strauß halbwegs erlaubt fein, von Unkenntniß, Einfeitigfeit, Irrthum zu 
veden, während: es uns geftattet fein muß, unbillige, ja. phantaftifche Pojtulate 
eines Allmenſchen abzuweifen, den auch die Kirche nie gelehrt hat und den er 
Die Vertreter des menſchlichen Standpunfts mit Vernunft nicht begehrten 
fönnen, die Aufgabe und die Leiftung Iefu auf Religion zu begrenzen, den 
Irrthum sin ‚Gebieten ererbter, nicht felbjtändig erzeugter Vorſtellungen zu 
leugnen: und die fogenannte Einfeitigfeit des Manns der Religion. theils 
ganz in der Ordnung, theil8 bei der Weite und Offenheit des Gefichtöfreifeg 
Jeſu, dev nichts Menfchliches- und feinen Fortſchritt der Zukunft ausfchlog, 
gar nicht vorhanden zu finden.2) een 
Anders freilich ald im Territorium weltlicher Fragen: liegen die Dinge 
und die Einwände im eigentlich, religiöfen Gebiet. So bleibend, ſo ewig, jo 
hinausreichend. über. die Beichränftheiten einer. einzelnen Zeit und einer alten 
Geſchichte die religiöfen Grundgedanfen Iefu feien, in mehr. als einem Punkt 
ift er dennoch felbft in der Sphäre der Religion zu. einer Tributleiftung an BE: 
die Zeit und den langfamen Geiftesgang menschlicher Entwicklung gezwungen a 
geweſen. Es ift dies ein unter den Zuftimmungen oder Miptrauensvoten ne 















) In diefem Sinn vedet Schleier. &, 3. 118 f. von einer, Unkenntniß der Br e 
wegung der Erde um die Sonne (Matth. 5, 45; 13,6) oder der Elektrizität (116) und 
beſchwert fich über das „ungeheure Geſchrei“ dawider (119) wie überhaupt gegen den 
Begriff der volksthüml. Entwicklung (12). Auch Strauß n. &. 3. 260. erwähnt dd 
fopernif, Syſtem. — 
) Renan 38 ff. Strauß 626 vgl. 260. Wittichen 195 ff. (keine Idee vom Staat). 

Obige Begrenzung mit Hervorhebung der Momente der Empfänglichfeit u. d. Selbſt ⸗ 
thätigkeit nach Schleierm. chriſtl. Glaube II, 38. L. 3.118 ff. 123. Dagegen Zeller a.a.O. 
36 ff. Die Offenheit: Jeſu geſch. Chr. 191 ff. Straußens Selbſtwiderſpruch in diefem Punkt 
©. 626: nicht nur die vollftänd. Durchführung fehlt, ſondern auch der rechte Begriff ir 28 
Staat, Erwerb, Kunft). Doch ſchließen fich alle dDiefe Ergänzungen (duch er = 
Griechen, Römer, meitere Entwicklung überhaupt) an das von Jefu Gegebene 
aufs Befte an, wenn man nur erſt diefes felbft als eine menfchliche, mithin der Jr 
bildung, fo fähige als bedürftige Errungenſchaft begriffen hat. Genau derjelbe Begriff bi 
der zweiten Klaffe der Perfektibiliften Schleiermachers (chriſtl. GL.IL, 32); die von Chriftus Me 
‚ausgehende Gemeinſchaft der Lehre, und des Lebens hat (trotz feiner Mängel) vermöge et 
bej.sgöttlicher Leitung. eine fo glückliche Organifation, dab ſich Lehre und Chem 
nach jedem vollfommeneren Urbild ſpätrer Geſchlechter leicht umbiden daff.. 


















dene a Hope: Gar ge — eff etwas ein yeah 

und merfivirdiger, aber erflärlicher Weife, weil’ man nämlich‘ Jeſus info 
z mancher Hinſicht modernifiete, ift dasfelbe viel weniger von Renan und 
Strauß betreten worden, als vom früheren Nationalismus. Es iſt der 


Zudaismus, das „Iudenzende“, wie Semler fügte, in der Lehre Jeſu das 


berganglich Jůüdiſche mitten in jenem Bleibenden und Ewigen welches im 
JZudenthum in zwei Jahrtauſenden erwachſen, in Jeſu im Raum eines Menſchen⸗ 

lebens erfammelt und vollendet worden iſt.) Die Schwierigkeit beſteht natürlich 

für alle Diejenigen nicht, welche Grund zu haben meinen, im Gefolge Schleier» 

machers die älteren Evangelien nach Iohannes- Tonart leidlich zu ſtimmen 

oder ſelbſt im Fall des Mißtrauens gegen Johannes Bedenklichfeiten von 

mancherlei Art gegen die Reinheit der älteren Tradition aufzuwjagen.?) Sie 
ſtehen fejt für diejenige Forſchung, welche den Muth nicht findet, ältejte 
Zeugniffe, Elar und reichlich vorgelegt und in der ganzen Gefchichte des 
Urchriſtenthums beftätigt, mit moderner und blafirter Kedheit umzudrehen 
oder nad) Umftänden zu zerreißen.3) Die Gottesidee mit dem Himmelsthron, 
mit den Engeln und Schußengeln und mit der einfeitigen, die irdifche 
Ordnung durchbrehenden Wunderwelt, die Mefjiasidee mit ihrer finnlichen 
Färbung, der Glaube an ein Teufelreih und an ein jüdiſches Erdreich, an 
„einen plöglihen und frühen Abbruch der Weltzeit, an zwei Weltzeiten, an 
Wiederkunft, irdiſches Gericht und Auferftehung, die Ueberzeugung von der 
buchſtäblichen Eingebung und Weiffagung Alten Teftaments und die Aufrecht- 
— haltung der moſaiſchen Ordnung, der jüdiſchen Schranke, der göttliche Auf- 
trag des Kampfs wider die Teufelsengel in den Befeffenen und des Blut- 
opfers im Tod für die fündige Menſchheit, diefe Einfehläge der veligiöfen 


!) Bol. über Semler Seller 14 ff. Auch die neuteftamentl. Theologie dachte in ihren 
‚ Urfprüngen an Sonderung des Emigen und Temporellen bal, über Joh. Phil. Gabler 
Baurs N. T. Theol. 8. 

2) Man ſehe bei Echleierm. L. J. nur, mie er fih über Sefu Stellung ju den 
Schulen 114, zum Geſetz 311 ff., zum 4. T. überhaupt (Propheten) 123. 139 ff. 263 ff., 
zu den polit. Erwartungen und theofrat. Partikularismus 140. 273. 315, zur Dämono- 
logie 333 ff. u. f. m. ausgefprochen. Ebenfo Weiße, die Irrthumsloſigkeit rettend, über 

die Stellung zum Gefeh 377 f. 

5) Bon einzelnen Sudaismen der Evangelien fann man mit Sicherheit fagen, N 

fie Sefus nicht angehören, mie z. B. von der Apofalyptif Matth. 24. Aber wer: darf 

es wagen, in der Lehre vom Geſetz mit den zahlreichen, ‘originellen und fich gegenfeitig 

ergänzenden und durch das apoftol. Zeitalter jelbft wieder ergänzten 1a 
oo grübungen zu fuhen? Dies auch gegen die Angriffe von Geß 208-269. 




















rn was man am Heften als Staben a — et 
möchte)" erzeigt ſich am Ende als Grundpfeiler, deſſen — und ie ” — 
— ſofort in die Augen ſpringt.) ni 
Um die Kraft dieſes Einwands gegen die) Lehre Jeſu ———— - 
* man in älterer Zeit das ſchon von Semler ſehr empfohlene Erklarungs⸗ & 
mittel der Anbequemung. Wie Gott im A. zu den dürftigen Begriffen 
des Kindheitsalters der Menfchheit herabtieg, ſo hat Jeſus ſich zum Ver— 
ftändniß, zur Vorſtellungsweiſe und Auffaſſungskraft, zum Vorurtheil und 
zu den Lieblingswünſchen ſeiner Jünger, ſeines Volkes heruntergelaſſen, dabei 
dennoch die niedrige Welt dieſer Geiſter möglichſt gereinigt und geläutert nn. 
und in lauten und leifen Winken der populären Faffung auf jedem Punkte 
das Korrektiv höherer geiftiger Ausdeutung zur Seite gerüdt.?2) Sogar noch Ei 
“heutigen Tags wird man diefe Iurechtlegung nicht im Großen, aber im — 
‚Kleinen und Einzelnen reihlich gehandhabt finden, indem der Eine‘ das 
Meſſiasbekenntniß Iefu, ein Andrer feine Wiederkunftsfchilderung, ein Dritter 
‚feine Gefeglichkeit, der Vierte den Befeffenheitsglauben fo erklärt.) An diefer & 
"Auslegung iſt ſoviel richtig, dab Jeſus in der That der Faſſungskraft feiner 
‚Hörer in gefteigerter, in rührender Anftvengung, twie die Parabeln am: flar- 
ten zeigten, entgegenfam und daß unfre Evangeliften ſelbſt dies hervorheben, 
ſei's nun, daß Markus bei den Parabeln erwähnt, Jeſus habe geredet, wie 
das Volk e8 zu faffen vermocht, jei’s daß Johannes Jeſu den Spruch Teiht: — 
er hätte noch Vieles zu reden, aber die Apoftel können es erſt fpäter, erſt 



















Ueber das Verhältniß zum A. T. vgl. 1,454 ff. u. gefch. Chr. 12 ff. Ueber die E 
- Auslegung U. T. im Geift der Zeit Strauß 260. Aber felbft Schleierm. 123: Wors — 
ſtellungen, welche Chriſtus vorträgt als ſchon in der gewöhnl. Meinung verbreitet und 
nicht als die, ſeinigen. 140: Form des relig. Volfsbewußtfeins. 266: Methode, wie fie 
ein öffentl. Lehrer brauchen mußte. 
2) Semler bei Zeller 18. Son ftige Literatur bei Winer, A. Iefus. —— 
9) Wie oft fällt Schleiermacher auf dieſen Geſichtspunkt, daß Jeſus al Öffentlicher 
Lehrer fo und fo reden mußte dgl. 266. Von der Dämonologie jagt er 333: unmöglich 
kann Jeder gegen alles das proteftiren, was nicht feine Anſicht iſt, denn was würde 
dabei herauskommen? Unter den Neueren iſt beſonders Schenkel zu nennen; 166: er 
"hatte den Titel eines Meffias nur bermittelft einer nicht zu umgehenden Andegnemung 5 
an Borftellungen und Erwartungen feiner Volks⸗ und Beitgenofien angenommen. Dod 
bildete er den Begriff um. 259: bei der Schilderung der Parufie bediente er ſich der 
dem theokrat. Vorſtellungskreis geläufigen Bilderſprache. 67: er ſah es nicht al8 feine 
Aufgabe an, feine Volfsgenoffen über den Aberglauben der’ Det ſenheiten ne a 









| Weggang, erſt durch Gabe des zweiten Geſandten Gottes; des 
en Geiſtes fafjen.!) Aber dieſe Thatſachen ergeben doch jedenfalls nur 
die weitgehendſte Popularität der Lehrform und höchſtens, wenn man Jo— 







Will dagegen nicht nur die Form, nein, auch der Inhalt der Mittheilungen 
Zeſu, will nicht nur die Zurückhaltung der Mittheilungen, ſondern die poſitive 
® Gabe ſelbſt zu: den Serablaffungen Jeſu gerechnet merden, ‚fo. wird man zus 
; ſehen können, ob man. den Schaden nicht vergrößert, den man. verkleinern 








| hannes als Zeugen zuläßt, eine überlegte Zurückhaltung ſchwierigſter Fragen?) 


will) Vielleicht bannt man fo die Zeitvorftellungen des Gottesfohns, ‚aber u 


‚man gibt ihn ſelber fittlich. preis, weil er von folcher Herablaffung gründlich 
geſchwiegen, weil er den Schein des vollen Exnites, der vollen Giltigfeit feiner 
‚Süße, weil ev die Simulation der Wärme, der Iuverfichtlichkeit, zum Theil 
‚der Begeifterung grade für jene in Frage genommenen Lehrfäge, wie nur 
3 B. für das Gefeß vor ſich hergetragen und auf folhem Weg den theo- 
xretiſchen und fittlichen Zweifel am Ganzen feiner Lehre, ja feiner veaen 
geradezu vollfommen berechtigt hätte.*) 

— Einen feineren Ausweg hat ſich Schleiermacher geſucht. Er hat von 
‚einem volksthümlichen Element in der Entwidlung Jeſu geſprochen, bon. 





| Mittheilungen feines höheren Selbftbewußtjeins in Vorftellungen, ‚welche er ER 


ih aus: jenem Gebiet angeeignet, und von Ausprägungen desfelben ‚in 
Handlungen, welche in demfelben - ihrer Möglichkeit nach vorherbeſtimmt 
geweſen. Mit der Leugnung diefer Abhängigkeit der Entwicklung Jeſu von 
den Umgebungen meinte Schleiermader die wahre Menſchheit Jeſu zerftört 
u fehen: Nur müffe man wohl unterfcheiden. Diefe volksthümlihe Be- 
ſtimmtheit betraf nicht das eigentliche Prinzip feines Lebens, fondern nur 
den Organismus oder die Form feines Lebens und feiner Wirkſamkeit; ſie 
war nicht der Typus feiner Selbſtthätigkeit, ſondern nur der feiner Em— 
pfänglichfeit für die Selbjtthätigfeit des Geiftes; fie beftand in einem Auf— 
nehmen und Fortpflanzen von Vorftellungen ohne Unterfuchung, ohne Ab⸗ 
ſchließung eines eigenen und eines irrthümlichen Urtheils, ohne alle perſön— 





1) Matth. 13, 10 ff. 51. Mark. 4, 33. Bol. Matth. 10, 19. 26. Joh. 14, 25 ff.; 
.16;12. 25. 29. 
R 2) Sohannes der erfte Vertreter, der Perfektibilität ded Chriftenthums auf Grund 
der Entwicklungen apoftol. u. nahapoftol. Zeit, ſowie auf Grund feiner philof. Dogmant 
ovool. L 111 ff. — 3) Vgl. Zeller 41. 
72%) Man denfe an Säße wie Matth. 5, 17 ff., 23,23; 12, 25—29 oder 1, 16. 
27326, 64. Int. 














Denteng. ‚and ae de ni; Bf. fin nicht allzu ſchneidig⸗ allzu 
herb als ein irgendwie abſtoßendes oder ausſchließendes Prinzip in ihm 
gedacht werden, ſondern immer nur in: Vereinigung mit dem offenſten 
ungetrübteſten Sinn für Menſchliches und Göttliches ) Auf Grund dieſer 
volksthümlichen Beſtimmtheit könnte ſogar eine Perfektibilität des Chriſten⸗ 
thums angenommen ‚werden, ſofern Jeſus durch die Unvollkommenheit der 
Sprache und der Verhältniſſe verhindert worden, den innerſten Gehalt feines 
geiftigen Weſens ganz in beftimmten Gedanken und Handlungen zu ver— 
wirklichen; denn dieſes Hinausgehen über feine geſchichtliche Erſcheinung 
würde in Wahrheit nur die vollfommnere Darlegung feines eigenften innerjten 





Weſens, feine, weſentliche Vollkommenheit und Urbildlichkeit alſo niht be 





droht, nicht aufgehoben werden.2) Diefe Säße des „chriſtlichen Glaubens“ 
hat da8 „Leben Jeſu“ von Schleiermaher gegenüber frommen Anfechtungen 
neu aufgenommen, vertheidigt und näher erläutert, fo freilich, daß er bald 
an. die Anbequemungslehre ftreifte, bald auch und noch vielmehr die Erhebung 
Jeſu über die volfsthümliche Vorftellung idealifirend übertrieb. Dennoch wollte 
er feſthalten, daß es für Jeſus eine Zeit gegeben, wo er wefentlich unter dre 
Potenz der Einwirkungen: feines Volkes ftand, und wieder eine Zeit, wo 
feine Selbjtthätigfeit ſich entwickelte, wo er mit feinen neuen Grundſätzen — 
dominirenden Einfluß unter den Menſchen erhielt und wo er doch noch vielfach 
derjenigen Ausdrücke ſich bediente, die er im Leben vorfand, ob ſie nun richtig 
waren oder irrig; genug, daß er felbjt dabei nicht ivrte, weil er weit ent- 
fernt war, die Wahrheit diefer Säge mit völliger Gewißheit und eigener 
ficherer Weberzengung zu verfechten.d) Diefer Ausweg Schleiermachers durfte x 
eingehender vefapitulirt werden, weil er Vielen eine Hilfe wurde und weil 
ev der wirflihen Wahrheit näher fommt.t) Die Zeitvorftellungen Iefu find 2 












2) Ehriftl. Glaube I, 35.738. 81. Auch die Einfeitigkeiten der Schulen, Sekten’ 
Ichließt cv bei J. aus L. J. 114. % 
2) Chriftl. Glaube II; 39 (to er diefe feine Anficht ald fremde, aber mögliche gibt). Ss 
3) ©.12 ff. 118 ff. 123.266 u. ſ. Die Anbequemungen u. die Sdeal ifirungen ©. 6325... 
*) Bol. geſch. Chr. 187. Band I, 357. 360. Strauß, friedl. Blätter 102. f. U. 
Schweizer, GL. II, 33: vollkommen im Centrum, wenn auch nicht in der Peripherie, 
Preſſenſe 354 hat den Schleiermacher ſchen Sat dahin gewendet, daß er nicht blos alles 
außerreligiöfe Willen vom Begriff, der Vollkommenheit Sefu ausfchloß, ſondern ſelbſt — 
das ſpezifiſch Scientifiſche der Religion (Kritik, Chronologie, Rituales 1); er N Rue 
die Direkt veligiöfe Wahrheit! — 








2 £ iner eures Rehrerkingpeit‘ — ea auch 
nicht die as einer perfönlichen geiſtigen Beſchränktheit; ſie erſcheinen als 
F unvermeidliches Anhängfel einer durch die Façon einer beſtimmten Zeit ge⸗ 
ſchichtlich begrenzten, im Uebrigen wahrhaft überzeitlichen und alle Zeiten 





beherrſchenden Wirkſamkeit; und fie haben ihre Analogie in den Produk . 


tionen andrer kleinerer gefchichtlicher Größen, welche in ihrem! Eigenften die 
Zeit überragen, in Andrem die Sprache ıhrer Zeit reden, die Anſchauungen 
ihrer Zeit theilen oder gewähren Taffen.) Schließlich aber ift es derfelbe 
verhängnisvolle Punkt, am welchem diefe Anfiht wie die vorige zu Fall 
fommts wenn nachzumweifen jteht, daß Jeſus diefe veligidfen Zeitmeinungen 
nicht nur vorausgeſetzt, fondern jelbftändig mit Ueberzeugung und Wärme 
pertreten, ‘ja zu Stübpunften und Organen feiner eigenen höchiten Weber- 
zeugungen erhoben bat, fo fällt die Unterfcheidung des Fremden und Eigenen 
als Künftlichfeit dahin, die Zeitmeinungen find Ueberlegungen und Erfennt- 
niſſe Sefu ſelbſt geweſen, und fo hoch er im Mebrigen ftehe, hier Tiegt Die 
Endlichfeit feiner Weltanſchauung, hier hat er die Schranke ſeiner Zeit nicht 
überwunden.?) | 

‚Mit diefer ehrlichen Anerkennung her Schranken diefer Neligion ift nun 
aber feineswegs geſagt, daß eine weſentliche Unvolltommenheit der Lehre 


5 Jeſu zugegeben oder das Chriftenthum ſelbſt in vationaliftifcher Weife zu 
einem bloßen, immer no unreinen Vehikel des reinen Vernunftglaubens 


degradirt werden müßte, wie Schleiermacher ſelbſt die entgegengeſetzte Anſicht 
fofort ins Schwarze malte 8) Hier iſt vor Allem ſicher, nicht nur, daß das 
Ewige in der Lehre Iefu bleiben darf, indeß das Zeitliche dahinfinft, fon- 
dern auch, daß diefes Ewige als ſolches die unmittelbare Kritif und Ueber- 





2) Snfofern find die Einwände von Strauß 2. 3. II, 692. Dogm. II, 187 u. von‘ 
Zeller 37 gegen die leeren Worte u. leeren Abftraftionen Schleierm. nicht ganz ftihhaltig. 
2) Dagegen hat Schleierm. ehr. Glaube II, 81 von Irrthumslofigkeit, Weiße I, 378 
von Unfehlbarfeit Jeſu geredet, welche er (wie irgendwie auch Schleierm. &. 3. 370) 
auch im Wiffen Jeſu vom Verräther vertritt 395. ©. 378 meint Weiße gar: hat Iefus 
die Aufhebung des Geſetzes nicht felbft gewollt, fo kann weder von einer Unfehlbarkeit 
noch don einer alles andre Menfchlihe überfteigenden Geiftesgröße Iefu mehr die Rede 
fein. Sefus ift dann ein Prophet und Religionslehrer wie andre mehr, und nur u 
Zufall ift es, der ihn zum Mittelpunft der Gefchichte gemacht. NS 
3), &o im Grund Schon Kant in feiner Nel. innerh. der Grenzen der bloßen Sn 


2 nunft 1794, dann Krug in den Briefen über die Perfeftibilität der geoff. Rel. 1795, 


u. bei. Röhr in den Briefen über den Nationalismus 1818, 393 ff. Vol. a a a. — 
— ff. Die Schwarzmalung Schleiermachers im chr. Gl. I, 32. 














a Amitteibas: N — RR — — 

auf die Juden entſagte, zum größern Theil hat er ſie als nothwendige un 
leichte Folgerung feinen Nachfolgern überlaffen. Man müßte doch blind. fein 
um au au * wie nicht etwa nur So ale» der auch gegen den — 





a die a jübifehen Meffinstpums: ER. 
ſondern wie Jeſus felbft in den Grundgedanfen feiner Lehre: allenthalben 
die großen Prämiffen geftellt hat, welche mit erdrückender Meberlegenheit das 
Jüdiſche ans dem Feld fchlagen und die ſieghaften wahren Konfequenzen X 
des Chriſtenthums einleiten und herftellen. Die ftärkiten Bollwerfe des Iuden- = 
thums, Gefeh und Meſſiasthum, liegen uns längjt, während fie zu ftehen 
Scheinen, als Breſche durch feine Geiftesthat am Boden, indem er doch = 
wieder nur die fittlichen Wahrheiten des Gefeges betont und frei, wie einer, 
der Gewalt hat, über das A. T. verfügt, indem er fodann das Meffias- 
thum in feiner Dienftbarfeit und in der Verfündigung der geiftigen Wahı- 
heit ſucht und in hoben Sprüchen dom organischen Wachsthum feines 3 
Geiftesfamens in die Längen und Breiten der Erde und vom geiftigen 
Segen und Unfegen des Glaubens und Unglaubens auf Die —— 
der Wiederkunft und der Endgerichte verzichtet.) Und der Kampf mit dem 
Teufelreich verwandelt er ſich ihm nicht unter den Händen in einen Kampf 
wider die Sünde und wider die Opfer der Sünde? Und das Blutopfer, . 
diefer Liebesdrang eines im Untergang noch thatendurftigen Herzens ſucht 
ses nicht feine Ergänzung an dem Erftlingsglauben der unendlichen Barm⸗ 
herzigkeit des himmliſchen Vaters und zerſchmilzt es nicht ſelbſt in ein 
dogmatikfreies Symbol des ſelbſtlos der Menſchheit dienenden Menſchen⸗ 
ſohns?) So reicht er über ſich ſelbſt hinaus, fo fordert er auch uns auf, = 
die Ergänzung nicht außer ihm bei Andern, fondern bei ihm felbft zu juchen, 2 
in ſolchem Sinn ift er irethumslos zu nennen, fofern feine intelleftuelle . 1 
Ausrüftung und Leitung auf der Höhe feines Welterlöfungsamtes fteht, 

ſowenig aud zu leugnen ift, daß er perſönlich nicht blos im —— . 
fondern im Ernfte in. der Sara blieb.) 


N 













1) Bol. B. I, 457, (Freier Sr 4. T.). Gefeß II, 263 ff. 358, Sinner 
50 ff. 374 ff. Menihhenfohn 73 ff. 

2) Bol. II, 194. I, 273 ff. 

>) Achnliches über die Irrthumslofigkeit Weiß 204. 




















Warum er aber im der Schranke blieb, die Andere: durch ihm über ⸗ 
mwinden? Bon Unklarheit, von Unentfhloffenheit und Muthlofigfeit fei bier 
nicht die Rede. Aber an die Grenze menſchlicher Leiſtungskraft, und ein 
Menſch iſt er getvefen, wird hier zu denken fein. Diefelbe Leiſtungskraft, 
welche nicht ausreichte, in allen Gebieten 'geiftigen Lebens Bahnbrecher und. 
Vollender zu fein, fondern nur im veligiöfen, hat ſelbſt der veligiöfen Pro- 
duftion ihr Ziel geſteckt.) Im zweierlei Weife. Es ift ihm nicht möglih ' S 
geweſen in der Spanne diefes Lebens, mit der neuen Welt religiöfer Grund- | 
= ‚gedanken, die in feinem Geifte aufgingen, mit Einem Mal die von den. 
Jahrtauſenden erfammelte Geifteswelt auf den Grund zu durchdenken, zu 
durchleuchten, zu durchbrechen. Und es ift ihm nicht möglich gewefen, noch 
gehobeneren Herzens fagen wir diefes, im der Pietät gegen das Volk und 
gegen die Drdnungen des Volkes, in welchem er großwuchs, den Eindrüden 
alter Gottesreligion zu entleben, an welchen die Begeifterung feiner Iugend 
* und der gedanfenfchwere Wurf feines Mannesalters fi groß gelebt. Aller- 
meiſt durch diefe Pietät gebunden und gefchnürt, wie fein Ringen der An 
hänglichkeit und der Freiheit gegenüber dem Geſetz am ſchlagendſten erweist, 
blieb der Welterneuerer mitten in fühnfter Initiative konſervativ, faft te- 
ftaurativ. Drob mögen die Kleinen ihn fchelten, daß er "ein Halber ge- 
blieben, obgleich alle Großen ihm darin ähnlich geworden in ihrer At; 
uns iſts genug, daß er aud hier ein voller Menſch war und daß er mit 
ſolcher Menſchlichkeit ſeine Größe nicht verkümmerte, noch die Ernte der 
Weltgeſchichte, zu welcher nach göttlichem Weltregiment auch dieſes gehörte, 
daß die Samen allmälich und wohlvermittelt den ſchwächlichen, langſamen 
Geſchlechtern aufgingen und daß das heutige und daß das letzte Geſchlecht 
uüber den unerſchöpflichen Reichthum zu ſtaunen hat, der vom' Einen Säe— 
mann her immer noch, immer neu, immer größer, reiner, edler in die 
Scheunen wandert. = 





















| 4, Die perſönliche Leiftung Jeſu. > 
Bon der fachlichen Leiftung Jeſu ift zu unterfcheiden feine perfönliche, 
don der Gründung eines neuen Gottesbewußtfeind in der Welt die Erfchei- 
nung umd Durftellung der neuen Religion im Gebiete feines von ihr jelbft 
wieder befruchteten, richtiger, im Mechfelverfehr des Gebens und Nehmens 
. ; geichäftigen Einzellebens. Die größte Thatfache der perfönlichen Eriftenz Sefu- 


— 


De : 2) Bol. I, 459. 























if die ſtetige Erfüllung: Heinek s Dnfeins von’ ‘der For: Gott deſſen 
niger Aufgeſchloſſenheit zum Water, ſodann die dimliche Beherr 

der Idee des Sittlichguten gewefen, welche mit der erſteren unlöslich ie 
Deutung und Ausklang fich verbunden hat. Man pflegt jenes feine unge: 
brochene Gottesgemeinſchaft und dieſes ſeine ungetrübte Sündlofigteit au 
nennen Und gibt es eine Möglichkeit, beides in ſolcher Vollkraft in ‚ihm 
nachzuweifen, dann kann ja fein Zweifel fein, daß die hohe Religion, welche 
er verkündigte, in feiner Perfon zuerft, ja in einziger Weife, weil in Andern — 
das Stückwerk regiert, zu Fleiſch und Blut geworden ift. Die Kirche lebt = 
bon diefem Glauben und diefer Glaube ſcheint fi) ohne weiteren Beweis‘ Schon = 
durch Die Thatfache feftzuftellen, daß feine Neligionsverfündigung wefentlich ES: 
von perfönlicher Neligion, die wunderbar hohe und fledenlog reine Religion = 
alfo von perfönlicher Vollkommenheit religiöfer Suse) fittlicher en 
ausgegangen iſt. 

Die Gottesgemeinfchaft Iefu hat allerdings der Wehſel und der Stärke⸗ 
grade, ſogar des Bewußtſeins einer bleibenden Schranke zwiſchen Gott und 
Menſch niemals entbehrt. Der Verfenfung in Gott folgen naturgemäß, wie 2 
es im Begriff menſchlicher und irdiſcher Eriftenz liegt, die Momente irdiſcher 
Sefhäftigfeit in den vielartigen Richtungen, welche die Welt feiner Be 
trachtung, feinem Umgang, feinem Berufe unter den Menfchen ftellte ; und 
ſelbſt das Leben in Gott zeigte die Unterſchiede momentaner Hochfluth in 
innerer Offenbarung, Erleuchtung, Erkenntniß, in Gebetserhebung des Bittens 
und Nehmens, in ſeligem Einheits- und Kindſchaftsgefühl neben einem ge 
mwiffen Ebbejtand, wie er am meiften im menschlichen Ueberlegen und Suchen > 
und im Schwanfen zwifchen göttlichen und menschlichen Stimmen erſchien?) = 
Zu Allem aber fam felbft in den gehobenften Augenblicken, in welchen vr 
fi) der unendlichen Liebe des Vaters verficherte, das nimmererlöfchende — 





* 
— 
— 

















) Scleierm., chr. Gl. $ 94: von Allen unterſchieden durch die ſtetige Kräftigkeit 
ſeines Gottesbewußtſeins, welche ein eigentl. Sein Gottes in ihm mar. Die Sünd- 
loſigkeit hat er darin eingefchloffen. Br 
2) Bum Grften Matth. 11, 25 ff. Zum 8weiten 16, 23; 26, 37 ff. Obige Sätze = 
gehen jedenfalld über die Schleiermacher ſche Dogmatik hirttoe, wonach das Gottes 
bemußtjein im Selbftbemußtfein Sefu ftetig u. ausschließlich jeden Moment beftimmte, — 
in jedem Augenblick ſich der untern Kräfte vollſtändig und kampflos bemädtigte, — 

auch Feine Trübung duch Erinnerung an frühern Kampf und feine Unficherheit für, 
die Sufunft zuließ. II, 30, 36, 43. 71. So ſchon der alte Apollinaris: ovdeusa —— 2% 
&v Xororo Ulm. 233. 











der Eindruck aller Quellen, daß der Glaube. an den Vater und dag Des 





lebens füllte, wie bei keinem andern Menſchen, daß der allgemeine Glaube 





2 Gottes bei ihm niemals, wie bei den Frömmften und. auch) bei erwählten 
Boten Gottes, jelbjt nicht in matteren und felbft nicht. in innerlich wie 
äußerlich Fritiichen Stunden von Noth und Tod jemals auf einen Augenblie 
in Stage und Zweifel Fam, daß endlich aus jeglicher Dürre und Schwankung 
Eritifcher Lagen. ohne verlängerte ſchwüle Pauſe die Ruhe, Entfchloffenheit 
und Innigfeit in Gott wie eine höhere Nothivendigfeit, wie der naturgemäße 
Acſchluß ſich wiederherftellte und nach den Proben und Reinigungen folder 
Gewitter, der Vertrauensruf des Sohns zum Vater, wahrhaftig in höherem 
Weiheton erklang.?) Dergeftalt bergen ſelbſt dieſe Schwankungen nicht nur 
WMenſchlichkeiten, ſondern große Siege; ja alle Menſchlichkeit, Die hier auftritt 
s in dieſem Kämpfen und Ringen und in dieſer ſtetigen nüchternen keuſchen 
Demuth der Selbſtunterſcheidung, des Unterſchieds mitten in der Einheit, 
dieſe nirgendwo auf dem Weg dunkeln Gefühlslebens, verzückter Geſichte 
und. ſchwärmeriſcher Gottvereinigungen gemwaltfam auferbauten Erfolge, Diefe 














| die. ficherfte Garantie des Gejundheitsjtands, der Wahrheit und geiftig-fitt- 
FE lihen Wirklichkeit der neuen Religion, welche Jeſus gefunden und allererit 
in fich felber erlebt hat.?) 





‚Die Frage der Sündlofigkeit Iefu d. h. wenn man tadellos reden umd 


8 moderne Einwände gegen den Ausdruck bejchwichtigen will, feiner fittlichen 


= Vollkommenheit in Weſen und Leiſtung, dieſe Frage iſt von alten Tagen 


1) II, 391 ff. 
* 2) Schwankungen der-allgemeinen Offenbarungs- u. Berufsficherheit finden ſich nicht 
5 etiva nur. bei Perfönlichkeiten wie Muhamed, Iungfrau von. Orleans, Ludw. Häber, 
Georg Fox, jondern felbft bei den großen Gefandten A. T., Mofe, Elia (vgl. Jona,) 
Dieſe Schwankung ift bei Sefus nirgends fihtbar. Es iſt alfo eine ‚grobe veharetn 
ER Renan s: Gott fei in ihm geweſen wie in Andern, 75. 


3) Schmärmerei. vertreten von Strauß, Nenan, Geiger; Vifiondleben auch * 


vWeun a Geſchichtl Chr. 173. 








ganz, an ie Aber. es et dokn man —— —— ee er — 
betone, als es bis jetzt gewöhnlich. war: das iſt dennoch die Ausſage und 


i wußtfein der. Gemeinjchaft mit ihm feinen Geift und jede Form feines Welt 


— an die Huld Gottes und an ſeine perſönliche große Beſtimmung im Namen 


nitgendivo trügerifch überbauten und überflogenen Kreaturfchranfen, fie find 


















2 bie. — im —— — Glaubens der Berföhnun J 
Jeſu am reichlichſten erörtert morden.!) Schien doch auch der Enſſched 
offener als im Geheimniß des Gottesbewußtſeins Jeſu in den notoriſchen 
Ausſagen ſeines Lebens vorzuliegen; daher die reichlichen Regiſter von Selbſt⸗ 
zeugniſſen Jeſu, Zeugniſſen von Freunden und Feinden, Sprüchen und‘ That⸗ 

ſachen und Eindrücken, welche Vertheidiger und Leugner erſammelt haben. 
Freilich wenn jeder Theil ſein Beweismaterial zu gewinnen weiß, ſo iſt doch 
wohl klar, daß die Ausſagen und Zeugniſſe trotz der Maſſe des Einzelſtoffs 
in allerlei Weiſe beſtreitbare Größen und daß vollends die ſcharfe entfcher 
dende Folgerung vielfach durch mehr oder weniger dünne Fäden, weldhe dad 
Borurtheil zu beiden Seiten ergänzt, mit den aufgewiefenen Thatſachen = 
zufammenhängt.?) Infofern find diejenigen vielleicht der Wahrheit näher, 
welche aus dem Stand der Quellen, aus der Nelativität menſchlicher Zeuge ⸗ 
niffe, aus der Spärlichfeit und Unzureichenheit der Selbitzeugniffe die Une . 
möglichkeit fihern Entſcheids erfchließen, als die ſiegesgewiſſen — des 

0 Gegentheils.3) —— — 






















1) Zur Literatur vgl. Ullmann 231 ff. Haſe 76. Nach Schleiermacher II, 34 #. = 
44 ff. 78 ff. ift def. zu nennen C. — Sündiofigeit Jeſu. 7. U. 1863 (Grundlage 
in Stud. u. Krit. 1828). C. F. Fritzsche de dvauaor. J. Chr. 1835. Fel. Pecaut, le \ 
Christ et la conseience 1859. Dorner, über Jeſu fündlofe Vollfommenheit 1862. 
Herm. Weiß, A. Sündlof. Sefu 1866. (Herzog 21, 190). &. Längin.über die fittlihe " 
Entwicklung Jeſu 1867. ©. Wittihen, die Idee des Menfchen 1868, 147 ff. — 
Godet, la saintete parfaite de J. Chr. 1869. Vgl. m. geſchichtl. Chriſtus 109 ff. 174 ff. 
Auch 1,448. Bon inhaltslofem Begriff der „Sündlofigkeit” meinte ein Rec. im literar, 
Centralblatt 1866, Nr. 32 reden zu dürfen. Uebrigens wird er finden, daß ich (gegen 
über den Meiften der Genannten) im Dbigen in dvorfichtiger Saffung wenn er fo wil) 
weiter gefommen bin. Andre werden Rüdfchritte konſtatiren. Der erſte Leugner der 
Sundloſigkeit war Celſus 2, 4l: un dsisag Euvrov aavıov IN rardv nada- 
0€ EVOVTA. 

2) Das VBorurtheil gegen Sündlofigfeit bringt Strauß im Voraus mit L. J 1864 — 
195: die Vorſtellung von der ©. iſt für jede geſchichtliche (wohl auch metaphyf.) Ber 
trachtung tödtlich. % 

3) Zu den Erftern gehört Strauß, Pecaut, Hafe, Schenkel, Weizfäder, U. Schweigen“ 
Kraufe; zu den andern Ullmann, Dorner, Godet, Weiß u. A. Ullmann 35 ift fi der 
Grenzen der Beweißbarkeit übrigens beffer bewußt ald Dorner, der S. 16 ff. die hifter. 
Erfennbarkeit ausdrüdlich dedueivt, freilich S. 19 dem mathemat. Beweis ſelbſt auch 
entſagen muß. Haſe ſeinerſeits beanſtandet die obj. Beweisbarkeit, ſubſtituirt aber eine 
ſubj. aus dem Selbſtbewußtſein Jeſu, deſſen Aufrichtigkeit durch Die obj. Beweiſe ver⸗ 
bürgt ſei (75). Auch Witt. 147. Aber kann man in Einem — und poniten? 
Weiß 202 Elagt wiederholt über peinliche Skepſis. 











\ —— —— Die Diteifenn Auer ee 
———— oder Rechtlichkeitsbeſcheinigungen eines Pilatus, 
— und Hauptmann eingeſchloſſen, oder gar eines Verräthers Juda wären 
: ſelbſt im Fall der Aechtheit wenig werth; denn es kommt darauf an, — — 
x wem man: gelobt, dom: welchen "Großen und Vollkommenen auf der Ede; 
| richtiger wohl im Himmel, «man: heilig oder unfehlbar  gefprochen wird 
Werthvoller wäre das unwillkürliche und glaubwürdige Zeugniß der Schriftz‘ 
gelehrten vom Gottvertrauen ohne Maß und vom unbeugſamen unbeſtech⸗ 
lichen Wahrheits- oder Gerechtigfeitsfinn, am werthvolliten das der beglei- 
tenden Apojtel, welche vom Heiligen reden noch bei Lebzeiten, vollends und 
ohne Grenzen nach feinem Dpfertod.2) Das wert günftigen Eindrug im 
Ganzen und fteht dennoch, wie man längft fah, in feiner Weife über dem. 
ähnlihen Zeugniß des Schülers Xenophon von Sofrates, welcher dadurch 
nicht jündlos ward?) Auch haben die Pharifäer daneben wider den Zecher 
und Kameraden der Sünder, wider den Geſetzloſen, Gottesläfterer, Teufel 
auberer, Nebellen und Volksverführer reichlich genug gefhmäht.N) So muß 
man denn einfach die Thatfachen dieſes Lebens felbjt hören, im Voraus mit 
der Nefignation, daB fie nicht Alles beweifen können und daß fie noch eher 
x die Mängel fihern, welche man jehen und greifen mag, als die — er 


















a) Bol. Matth. 27, 4. 19. 24. 54. —— = 
* 2) Matt. 27,43; 22,16. — Luk. 5, 8. Apoft. 3, 14; 8 32 ff. — 2. Kor. 5, 21, — 
Röm.1, 4; 5,18; 8, 3, 1. Petr. 2, 22. Hebr. 1, 9; 2, 17; r 5,3, 007 Bes ER 
2 Gfeifticherioeife hob fich diefe Anſchauung vollends dur) — Gedanken an das Opfer — 
Rom. 3, 25, an den Himmelsmeſſias Hebr. 7, 26. Offenb. 2, 18. 23; 3, 7 und an die BE 
Veiſſagung U. T. (Jeſaja 53). Luk. 23, 34. Apoſt. 8, 32. 1. Petri 2, 24. Am weiteſten 
ging hier Weiß 197, indem er ohne den Eindrud der Sündlojigkeit weder d. Glauben 
1 der Sünger an den Meffias, noch den an den Sohn Gottes begreiflich fand. 
) Memor. 1,1, 11 vgl. Cie. d. orat. 1, 54 (sanctissimus) ſ. geſch. Chr. 116, Vgl. 
Haſe 74 f. Strauß, Gl. 2. IL, 192, Die Unmtelihteit eines zureichenden Zeugnifjes über: 
Jeſus hob ſchon Weber, Bretfejneider, Fritßzſche u. A. hervor |. Ullmann 61. Was fol An 
doch wohl einen Unterfcehied der Ausfagen begründen? Vielleicht war der jüdiſche Ber N 
Sbachter ftvenger, der Grieche dann aber gebildeter. Auch erinnert man fich doch wohl HB 
der Oberflächlichkeit des jüd. Gerechtigfeitäbegriffd, man müßte denn die Zaddikim der 
Pſalmen u. ded Buches Hiob u. Daniel u. den Zaddik gamur (II, 81), den vollfommenen! 
- Gerechten der Pharifäer rein vergefien haben. Selbft Sacharja und Elifcheba find uns 
tadelige Menfchen, Luf. 1, 6; jelbft ein Paulus ift fich: feiner Sünde bewußt 1. Kor. 
4,4, mit Ausnahme feiner Verfolgung der Kirche, 1. Kor. 15,9. In demüthiger Sündenz 
erfenntniß kann fi) das gebildete Heidenthum mit dem Judenthum meſſen geſch. Chr, 
117. Ullmann 89 ff. | 
9 Matth. 9, 3.34; 11,19; 12,1 ff. 24; 26, 65; 27, 63. Luk. 23, 2, 



















” überfegen ift: mer überführt mich eines Fehlers der Unmahrheit oder der 









über allen Erſcheinungen, felbft über dem Vollmaß 

Vollkommenheit.) Ueberlegt manınun Alles, fo geben die Thatſachen immer: 
hin eine etwas befcheidenere Vorftellung, als fie üblich) iſt. 

Zu dieſen Thatſachen gehört in erſter Linie ein gelegentliches Serbit ö 
zeugniß. Von den fogenannten Seldftzeugniffen Iefu in diefem Gebiet find 
nämlich die meiften nicht ſtreng beweifend, andre aber ganz ſchlecht bezeugt.) 
Die berühmtefte derartige Stelle, das Wort Iefu; wer von euch, überführt 
mich einer Sünde? ift nicht allein blog bei Johannes vertreten, fie eriftitt 
ſogar ftrenggenommen nit, da nach dem Zufammenhang richtigermeife zu = 









Lüge? eine Fragweife, wodurd die Tragweite der Ausfage jedenfalls be— 
deutend verengert wird.3) Gerade fo wenig aber ift ein geficherteres Wort 
Iefu, das Wort von der Verzeihlichkeit übler Nachreden wider den Menjhen 
fohn, im entgegengefegten Sinn zu verwerthen; es find ja nicht feine 
Schwähen, es find die Mißverftändniffe der Menjchen, welche ſolche Ur- : 

theile verzeihlich machen; und die Verzeihung felbft deutet auf feiner Linie 





1) &o wenig angenommen werden mag, daß Jeſus ſich grad fo über ſich felbſt — 
habe täuſchen können, wie etwa die Pſalmiſten 7, 4 ff.; 26, 1 ff. oder Hiob 31 1ff. 
ſo unwiderlegbar iſt, wenn man zu abſoluten Prädikaten aufſchreiten will, z. B. der 


Einwand Krauſe's in der prot. 8.3. 1864, ur. 23, daß Jeſus in der Art der Propheten, 
z. B. auch Johannes des Täufers, überhaupt der großen objeftiven ihrem Beruf lebender N 
Naturen, zu welchen auch Paulus gerechnet werden Fönnte, perfünliche Stimmungen — 
Erfahrungen zurückgehalten habe. Vgl. geſch. Chr. 112. 

2) So iſt aus dem Wort vor der Taufe Matth. 3, 13 ff. (1,531), welches cchleyt — 
bezeugt iſt, ſowenig etwas für Sündl. zu erſchließen, als aus det Taufe felbft da- 
wider. So iſt aus dem Unſer⸗Vater Matth. 6,9. 12 vgl. 15 u. 18, 35 durchaus nichts 
über ein perfünlihes Schuldbewußtfein Jeſu zu erhärten; er vedet für feine Sünger, 
I, 277. Gloſſe zu bab. Berae. ib.: ne oret quis orationem (brevem) numero singulari, 
sed plurali. Der Ruf der Gottverlaffenheit ift nicht zu Eonftativen. ILL, 427. 

3) Soh. 8, 46. Die meiften neueren Ausleger, auch Lücke, überfegen wohl einfach. a 
Sünde, und fie mögen gegen DOrig., Kypfe, Weber, welche an Irrthum denfen, darin 
Necht haben, daß au. im N. T. nie dieſes bedeute, wie bei Klaſſ. aber gegen Srisfhe8 
Heberfegung: Trug (vgl. auch Hafe 75. Schweizer 2, 93) ift ſchon ſfprachlich nichts 
einzuwenden, da ſolches mirklich eine species der ethifehen Sünde ift, noch mehr fteht 
fie dur) den Zufammenhang und durch den joh. Lehrbegriff aufrecht, wo der Begriff 
gänzlich durch die Momente aIndera u. wweödog definivt wird V. 44-46, 55, Daher. * 
find auch die Gegenbeweiſe Ullmanns 56 ff. nichtig. Neben Johannes kann auch no 
Lukas mit einem Selbftzeugniß Jeſu aufgerufen werden; 23, 31 ift von grünem Ho 
opp. dürrem die Nede; aber kann das Wort ie abfol. Sndlofigkeit bemeifen? Endlich 
könnte nur eine fouveräne Eyegefe bei Matth. 5, 28 ff.; 6, 22 f.; 7,11, 11,29, 18,3 
einen fihernden Beweis finden, : 




















fein Gebrechen, Kuba in Wohrheit eine verkannte — an ) Die 19 
ſcheidend wichtige Ausſage alſo bleibt die Abweiſung, zwar nicht des Titels 
des guten Lehrers, aber der Frage nad) dem Guten, weil Einer der Gute 
ſei, Gott, und der Frage nach der Erfenntnißquelle des Guten, welche 


wiederum nicht er ſelbſt ift, ſondern das Gefeh.?) Hier ift immerhin ein fo 


ſtarker Gegenſatz des göttlich Guten und des kreatürlich Guten geſetzt, daß 
die Erklärung mindeſtens gleich gut berechtigt iſt? Jeſus habe ſich demüthig 
den Beſitz der wirklich perfekten guten Leiſtung abgeſprochen, als die andre, 
er habe feiner wirklichen Gutheit lediglich, weil fie eine kaͤmpfende oder 
ettva, weil fie eine von göttlicher Duelle abgeleitete war, das höchfte Lob 
‚verbeten.®) 

Berfammelt man in diefem dunfeln Punfte alle Lichter jonftiger An- 
deutung Iefu, fo fieht man im Voraus, im Widerfprucd mit den gar zu 
bejtimmten und fichern Annahmen Schleiermachers und feiner Nachfolger, 
daß er feine fchiweren Kämpfe und feine momentane Entzweiung zwifchen 
Menſch und Gott, zwifchen ISchwille und Gotteswille, zwifchen Fleiſch und 
Blut und Geift, feine Furcht und feine Beklemmung angefihts der ernften 


amd blutigen Aufgabe einbefannt und dann, daß er immer neu die bleibenden 





Grenzen des Menſchen gegen Gott in der Gutheit der Leiftung eingeftanden 
hat.) Man betont jo gern die Selbjtunterfcheidungen Iefu von den „argen 
WMenſchen“ und überfieht dabei gänzlich, daß er fich in einer Menge von 
Stellen, wo er die Ohnmacht des Menjchen, die phyfifche und geiftige, Die 
Schwachheit des Denkens und fittlichen Könnens, die Niedrigfeit, Gedrüdt- 
heit und Unwahrheit menschlicher Gefihtspunfte Gott und göttlichem Horizonte 
gegenüberftellt, prinzipiell unter die Menſchen, nicht blos unter die Gattung, 
jondern unter diefe thatfächlichen Menfchen täglicher Erfahrung eingerechnet 
hat.?) Und beſchaue man dann das Einzelne feiner Sprüche. „Die Rettung 





1), Matth. 12, 32. 
2) II, 30. 
0.3) Erſtres Strauß Dogm. I, 192, Pecaut 268, Lebtres Neand. 78. Ulm, 138 ff. - 
Dorner 12 ff. Godet 16 und ich ſelbſt im gefch. Chriftus 111. 
e 4) Matth. 16, 17.23; 26, 37 ff, Luk. 12, 50. Schleiermacher fchloß jeden Kampf 
aus ſ. 0. 638,2. Dazu vgl. neuerdings Benfchlag, Chriſtol. 57: der fittl. Kampf Jeſu 
ging lediglich aus der ihn umgebenden ſündl. Welt hervor! So auch Dorner ©, 8. 
Richtiger Weiß 205. 

5) Matth. 7, 11; dann aber 5, 36; 6, 27 ff.; 10,28 ff., 11,25; 13, 11; 16, 17,23; 


.19,17.26; 22, 29; 26, 39 ff. 


Keim, IO. 41 











zum Seit, ne bei Menſchen sche bei ‚Gott: Hallein, möglich" ‚mit. di i 
Wort weitefter Tragweite verzichtet er für Alle, Für ſich wie für Andre. nicht 
| allein auf die Fähigkeit, das Gute in andern Menſchen zu ſchaffen, fondern 
auch. auf. die duchfchlagende Kraft der eigenen guten Natur und. fittlichen 
ZTüchtigfeit, er appellirt an göttliche Unterftügung, melde er für's Erfennen 


und Thun. und Leiden immer neu im Gebete juht.)) „Du denkſt und willft 


die. Dinge der Menfchen, nicht die Dinge Gottes”, biefes Wort an Petrus 
wie das Gethjemane-Mort: „Vater, nicht mein Wille, fondern dein Wille 
geſchehe“! dieſe Ausrufe, in welchen leife zwar, aber doch vernehmlich Die von 
Einigen vermißte menschliche Klage über die Schwachheit fittlihen Wollens 
und Könnens heraustönt, fie zeigen nicht nur einen Gegenfah des Unteren 
und Oberen, fie zeigen, daß die Richtung menfchliher Natur und Willens - 
bejtimmung bei ihm felbjt wie bei Andern nicht fir und fertig auf der Linie 
Gottes liegt, und daß er zum Theil doch nur durch. äußerſte Selbitverleug 
nung, durch. heroifche Selbfiüberwindung diefer menfchlihen Natur, dieſes 5 

Willens, deffen Anftrengungen auch in jo manchen wahrhaftig ans Erfahrung 
gegriffenen Warnungsfprüchen und Kraftregeln für die Zuhörer garantirt er- 
fheinen, die heilige Linie der gottwohlgefälligen Tugend foreirt.2) Sage 
man bier, er. hat fie doch erreicht, er hat durch fich felbjt und durch Gott, 
durch Gottesidee oder durch Gottesfraft die Sünde, die ihn berfuchte, über- . 
wunden, die jündlofe That gefunden, das heilige Leiden, in welchem er jelber 
feine Vollendung ſuchte, vollzogen, fo fällt, Alles zugeftanden, Die Thatjache S 


dennod nit um, daß Natur und Wille auch in der Perſon Iefu nicht = 


ihlehthin nur durch wefenhafte Güte, fondern auch durch Meifterung ihres = 
Widerſpruchs, durch gewaltſame Anftrengung oder gar durch Zuſchuß Gottes 








1) 19, 26 vgl. 16, 17. Daß diefe Stelle nicht nur von Sen Menfchen neben ihm, 


auch nicht nur von feiner eigenen Unfähigkeit, ihnen fittl. Kraft zu geben, fondern auch = 


don feiner perſönl. Nöthigung, aus Gott Kraft zu holen redet, zeigt 26, 40 ff. 
2) Matth. 16, 23; 26, 39. 42. Mahnungen u. Warnungen aus dem Leben Matth. 
5, 28 ff.; 18,8 ff. ; vgl. Hiob 31, 1 ff. Hier Alles nur aus Beobachtung der Triebe andrer 


Menſchen herzuleiten, ift eine Abftraftion u. eine Unwahrheit gegen die oben gefchilderten 


perſönl. Sugeftändniffe. Beyſchlag, Chriſtol. 57_hatte died mir gegenüber verfuht und 
dabei auch noch die Identität menſchlicher Natur in den Evangelien fowenig verjpürt, 


daß er von Ausgenommenfein von der allgem. menſchl. Mitgift und übernatürlicher — 


Erzeugung redet. In bezeichnender Weiſe dirigirte auch Herzog, Ene. XXI, 204 die. 
Zugeſtändniſſe Jeſu auf die Seite der Jünger, die er doch hauptſächlich gemeint und 
durch deren Mahnung er fich jelbft geftärft. Les plaintes naturelles-f. Albarie im 
geich. Chr. 110, Er 











um Setup der een Gang geführte worden iſt ak Moe An ir 


elnen Krifen diefes Lebens unter dem demüthigenden Emdrud "eines ie 


ganz erlofchenen Dualismus göttlichen und menschlichen Willens; man fieht 
die Bandigung des menſchlichen Willens bei Cäfaren, aber auch feine erneute 


Rz Nenitenz gleich nach dem heiligen Gelöbniß und vollends in der wirklichen = 
pPrüufungsſtunde; man fieht die überzeugungsvolle Unterwerfung dieſes Willens 
bei Cãſarea, zuletzt aber wieder die gedrückte Geſtalt der Tugend, den ſtummen 


Gehorfam, die Folgſamkeit der Unterthänigkeit.)) Ift nach alledem mit über- 
führender Sicherheit der Beweis herzuftellen, daß dieſe doch ſelbſt in der 
Höhe des Dafeins und Berufes unter mancherlei lähmende Impulſe gejtellte 
Natur jederzeit, insbefondre vor den geiftigen Erhebungen der Meffiaszeit 


zo Sugendalter, in der Kindheitsperiode zum ungetrübten Gehorfam Gottes 


gezogen und gezwungen worden ift, und gibt e8 über diefe Zeiten Ausfagen 
Andrer oder Iefu??) 

Einen legten Entſcheid gibt ein mit dem vorigen engverbundenes Demuthe- 
wort Jeſu. Dft genug hat Iefus der Weisheit Gottes die Ehre gegeben, welche 


über den Menfchengedanfen fteht, auch über feinen Gedanken. Vom großen | 


Sohnesbefenntniß bis Cäſarea Philipp's, bis Gethſemane Elingt diefer Demuthe- 


uf.) Im Sohnesbefenntniß, im Grund aber auch im Leidensbefenntniß gefteht 


es ofen ein, Daß feine Anſchauungen erft langfam auf dem Weg der 
2 göttlichen Lehre der Thatfachen der höheren Führung, ja der Weisheit diefer 

- Führung zugereift find. Diefes Wahsthum vom Unvollfommenen, ja vom 
menſchlich Unreinen in der Erfenntniß zum Volltommenen, zum Göttlichen 
ift an und für fich eine ftarfe Analogie aud) für das Willensgebiet, welches 
in ähnlicher nur allmäliger Weife ein Wahsthum produzirt haben Fann.t) 
Ja diefe beiden Thatfachen ftehen fich noch viel näher. Denn die Weisheit 
Gottes, welcher Iefus fich fügt, vom Sohnesbefenntniß an bis zum Nuf in 
Gethſemane, iſt weſentlich nicht blos ein höheres Wiſſen, es iſt zugleich die 
gute und heilige Ordnung Gottes geweſen. Alſo gab es eine Zeit, wo Jeſus 


ı) Wie find diefe Kämpfe, auch wo man ihren „Ernſt“ mit einem Worte zugefteht 
-Neand., Ullm, Dorner), immer wieder annullivt worden, wenn ih nur an Ullmann's 
©. 130 oder Neander's ©. 555 erinnere. 

2) Matth. 18, 3; 19, 14 ift Fein unmittelbares Selbftzeugniß und würde im beften 
Fall über Röm. 7, 9 pgl. 1. Kor. 13, 11. 14, 20 nicht hinausführen. Die Ausfagen 


El diefe Jugend aber Luf, 2, 40—52 führen, auch wenn man ſie geſchichtlich an— 


erkennen will, nicht fomeit. 
3) 11,25. 26; 16, 23; 26, 39 ff. — *) Vgl. auch Wittichen 148. 
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die heine Gedanken Gottes: noch — allfeitig — md berw 
wo er noch hier und dort in menſchlicher, beſchränkter Weiſe, in Sedanten ; 
von Fleiſch und Blut, auch mit national‘ ſanguiniſchen Hoffnungen das 
Reich Gottes aufzubauen ſuchte. Wenn aber Jeſus die gute und heilige 
Ordnung Gottes, welche auf dem Weg der Führung Gottes ſelbſt auch zu 
einem fittlihen Gefeße für ihn wurde, nur erſt allmälich und in Annäherung 
erſchaute, wo bleibt dann der Nachweis, daß er der höchiten ‚göttlichen An- : 
forderung jederzeit ventfprochen habe? Man fucht hier den Ausweg, daß er 
ihr, richtiger dev relativen Gottesforderung, jederzeit nach dem Maße feiner 
Erkenntniß und feines Pflichtenfreifes gelebt habe und daß von: jeher die 
Kirche vernünftiger Weife das Wahsthum Iefu in Erkennen und Leiften 
von der Kindheit bis zum Mannesalter nie geleugnet, immer vertreten habe.) 
Aber daß feine wirkliche Leiftung im Maße feiner Erfenntniß jederzeit und 
in jedem Fall, in jedem Pünktchen der berechtigten Anforderung Gottes an 
die Stufe feines Volkes und feine eigene, vollends der Idee Gottes und 
des Guten an fich entiprochen habe, wer wird es im Einzelnen beweiſen 
und wer im Angeficht der ſpäteren ſchweren Kämpfe, dieſer Zeugniffe einer 
Entzweiung ſelbſt nad den Erfenntniffen, und der Klagen über die Kürze — 
und Schwäche menfhlicher Natur erwahren fönnen? Hier wird zu geftehen Be 
jein, daß die Annahme ausnahmslofer fittlicher Fehlloſigkeit zuleßt nicht x 
eigentlich auf geſchichtliche Beweiſes fondern auf dogmatifche Vorausfegungen 38 
gebaut erfcheint.2) — = 
Auch die wirklichen a feines fittlichen Lebens: zeigen, wie. die a 
Selbjtbefenntniffe, bei allem Ueberwiegen fittlicher Siege und Herrlichfeiten 
doch auf einzelnen Punkten die menſchlichen Schranfen an. Es ift andersivn 2 
wider die Kritifer diefes Lebens der Vorwurf erhoben worden, daß fie. mühe 
jelig fich angeftrengt, aus dem Leben Iefu die Karben menfchliher Fleden 
herauszupreffen.d) Daran iſt feitzuhalten gegenüber fo vielen ſchwachen Ber 
weiſen, zu denen befonders die Bußtaufe, richtiger die Gerechtigkeitstaufe 
durch Johannes und die Verſuchungsgeſchichte zählt, noch mehr gegenüber 
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= * 
1) So denkt es fi Schleiermacher hr. GL. IL, 87. Ullmann 101 ff. Dorner 5. 
Preflenie 352. ! 

?) So bei Schleierm., Weiße u. den Nahfolgern. Neben den dogmat. Voraus— 
febungen ſteht dann noch eine Anzahl geſchichtlicher. Dahin gehört die Annahme, 
daß Jeſus ſonſt fich nicht hätte Sohn Gottes, Richter der Menschen oder Diet für 
die Sünden der Menfchen hätte nennen können. Vgl. u, 652, 1. 

3) Geſch. Chr. 111, worauf fih aud) Godet berief. 








em. leichtfertigen: Beweiſen, durch welche: — die wimmernde —— und 
Feigheit; Renan die Eitelkeit oder die unreinen Mittel zum heiligen Zweck 
erhärtet hat.) Daneben iſt von der andern Linie Schleiermachers Behauptung, 
daß ein Irrender immer auch ein Sünder geweſen fein müßte, ruhig als 
irrig Dahinzugeben.?) Endlich ift auch auf Ausbeutung: von Mängeln zu 
verzichten, welche nur das 4. Evangelium eingeführt und zwar unwillkürlich, 
indem es durch eine Neihe von Webertreibungen die Hoheit Sefu gegenüber 
den Menſchen zu vertreten gedachte.3) Weniger zuverſichtlich möchten zwei 
Thatfahen abzuleugnen fein, obwohl fie mit höchſten Tugenden, mit jenem 
Holerifchen Eifern für Gott und mit dem heldenhaften Kämpfen bis auf's 
Blut wider die Feinde des Guten in engfter Verbindung ſtehen Das Eine 
iſt die Leidenfchaftlichkeit, welche er, freilich verbittert durch vergebliche Arbeit 
und endlofen. Kampf, hier und dort gegen Pharifäer und Volk, mitunter 
jelbjt gegen feine Apoftel zu Tag treten läßt, wenn er jene ohne Ausnahme 
wie Johannes als Blinde und Heuchler, als Herrjchfüchtige, Geldfüchtige, 
als Zecher und Schwelger, kurzweg als Schlangengezüdht verwirft, oder wenn 
- erden Unglauben Kapharnahums und der galiläifhen Städte, in denen fo 
Viele wie das Haus feiner eigenen Mutter in ehrenwerther, ob auch be- 
ſchräankter Bedenklichkeit zurüdblieben, gradaus verdammlicher ſchilt als die 


I) Neben d. Berfuhungsgefhichte u. ſ. f. berief fic) fogar Pecaut auf die Gadarener- 
geſchichte, den Feigenbaum, das Wort gegen Maria Joh. 2, 4. Bei der Taufe können 
> Sein die neuen Erhebungen nicht dazu führen, eine Buhtaufe ( alfo auch nad) Beyfchlag 
97 einen Wiedergeburtsprozeb) bei Jeſus vorauszuſetzen. nur Matth. 18, 12. 13. 

Luk. 15, 7. Orig. c. Cels. 2, 9 vgl. II, 307. Renan redete von Eitelfeit, melde ſich 
gernbe wundern ließ, ſich ſelbſt immer höhere Titel Ihuf, gegen die Gläubigen zart u. 
munderthätig, gegen andere leidenfchaftlih mar (246 ff. 326), von Kunftftücen über- 
menschlichen Willens (162) oder Könnens (Betrug bei Lazarus), mit dem troftlofen, in der 
Kataftrophe Frankreich 1870 erprobten Grundſatz: daß die Welt belogen fein will 252 ff. 
i 2) Die Abichließung eines Urtheils, welches dann auch irgendwie die Handlungs- 
meife beftimmt, fo jagt Schleierm. hr. Gl. II, 81, fest allemal entweder eine Mebereilung 
voraus, die nur durch fremdartige Motive hat Fönnen bewirkt werden, oder einen ge— 
teübten Wahrheitsfinn, der in der allg. Sündhaft. gegründet im einzelnen Kal mit der 
beſ. Sündlichfeit des Einzelnen zufammenhängt. So piychologifch richtig die Einmifchung 
fittlicher Faktoren in die Vollziehung der Erkenntnißafte ift, fo vein felbftftändig ftellt 
ſich auch mieder die Erfenntnißfunftion und der Irrtum liegt primär in der Grenze 
menschlicher Natur und Kraft, nicht in derjenigen dev Sittlichfeit. Vgl. auch Witt. 149. 
3) Dahin gehört das Spftem der Scheinfragen, durch welche Jeſus als ein nur 
zn Kluger (Matth. 10, 16) f. Erhabenheit über die Menjchen z. Theil ironisch. legitimirt 
(4,7. 16; 6, 6), das Syſtem zäher Vertretung der paradoreften Lehren u. apriorifcher 
Verwerfung. II, 578. II, 62, 
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Sünder von Sodom und Gomorrha.) Eine Leidenfchaftlichfeit: and 
entfaltet er: gegen: Petrus, deſſen Vergehen nur darin. beftand, daß er 
menſchlicher Liebe und Treue, wenn auch kurzſichtig, zum Leidensgedanfen 
fein Gott verhüt‘; es ſtammelte und dem er mit einem Teufel! erwiderte, 
weil er den »Verfucher ; der nicht: Petrus» war, in feinem Herzen fpürte,2) 
Am ſtärkſten ift feine: Leidenſchaftlichkeit in der: Tempelreinigung beſchuldigt 
worden, san welcher: man gleichſoſehr Die Verirrung in Gewaltthat und 
Revolution wie in religiöfen Aenperlichkeitstrieb, der. ihm vorher und nachher 
fremd war, beflagen mochte, und ſelbſt Luther hat da gefragt: warum greift 
hier der Herr mit der Fauſt drein, fo er doch zuvor Alles dur das Wort 
gethban? Iſt das nicht aufrührifh? Und er hat geantwortet: dieſe That 
Shrifti ift nicht zum Erempel zu ziehen, er hat das nicht als Diener des 
N. T. fondern als Schüler Mofis gethan.?) Diefes feine und richtige Wort 
Luthers, der hier troß feiner eigenen fchlagfertigen Kraftnatur fo hoc über 
den blaffen und zarten modernen Apologeten fteht, erlaubt noch eine Er- 
weiterung. Das ganze legte Auftreten Iefu im Einzug, im der Tempel- 
fänberung und in manchen «Streitgefprächen zeigt mehr: den Diener dead 
Alten, ald des Neuen Teftamentes, den Schüler Mofe oder den eifernden 2 
Gliapropheten an, den er fonft abgewiefen.t) Er hat mit forglicher Ueber— — 
legung dieſe neue Theorie und dieſen praktiſchen Weg gewählt, weil er die a 
letzte Möglichkeit eines Siegs ftatt der Niederlage darin fand; aber der Bruh Zi 
mit den eigenften Grundfäßen von der Stille, Geiftigfeit und Allmäligfeit = 
feines Reichs und des Gangs dieſes Reihe, dann der bunte Wechſel dee 
Aufteitts in den legten Tagen, wo Iefus vom Lehrerthum zum Meffins- 
thum überging und darauf gleichſam hilflos und vathlos, in Wahrheit fih 
ſelbſt wiederfindend, vom Meffiasthum zum Lehrerthum zurücklenkte, ift das 
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) Pharifäer 23,1 ff. 33 (zepha); 6,1 ff.; 15, 1 ff. (in diefer Allgemeinheit nicht 

gerecht, dgl. Salat, 1,14). Volk 11,21 ff. Sünger 16, 8 vgl. 17,17. Gegen Pécau 

(257 ff.) Vertheidigungen von Ullmann 144. Dorner 11. Weiß 203. 
2) Matth. 16, 23. 

3) Wald) VO, 1730. Hafe 76. Bel. lebhaft griff diefe That Reimarus an, neuer: 
dings Pecaut 252. SE 
4) Matte Rechtfertigung von Lücke, Joh. 1, 586 und Ullmann 185: prophetifches 
Strafamt! Dorner 17: Wiverlegung von Matth. 26, 611 Längin 108: unberechtigte, 
engherzige Privatmoral! Wie viele Einwände bleiben da offen?" Daß fogar die Gegner 
die moral. Rechtmäßigkeit anerkennen (Dorner), ift angefichtd Matth. 21,23 unvichtig. 
Sn nord haltloferer Weiſe Hat Bonifas (gegen Pecaut) einen Difpens Jeſu von: den 
gewöhnl. Sittengefegen ftatuint, wogegen auch Dorner 10, 
















einer gege all es Frühere befremdlichen, leidenſchaftlichen Erregung 

N wi ie welche nur im furchtbaren Drang der Umftände 

und in ihrer Alterirung der mufterhaften Helle und Klarheit feines Beiftes 

und der erhabenen Sicherheit und Gehaltenheit feines Willens ihre Erklärung 
findet.)) Mit diefer Leidenfchaftlichkeit fteht hier und dort eine auffallende 

. Härte, eine falte, faſt eifige Hinwegſetzung über menfchliche Grundgefühle 

= in Verbindung; aber’ auch ohne diefen Zufammenhang, auch wo die Er- 

egungen fehlen, erſcheint fie als eine Frucht des Rigorismus der Grund» 
ſätze, welche die Milde der Grundfäße Iefu, ja die Sanftmuth und Demuth, 
die er von fich felber ausfagt, hier und dort ungern vermiffen läßt.2) Dahin 
gehört die harte gleichgiltige Abweifung der Mutter und Brüder, des Täufers, 
der Kanaanderin, dahin auch wieder in andrer Meife die Verweigerung des 
Urlaubs fürdie Schüler, welche von den Ihrigen Abfchied nehmen oder dem 
verſtorbenen Vater die lebte Ehre beweifen wollten.) Allerdings überall find 
ſolche Mängel nicht nur erflärlih, wie namentlich die Aufregungen der legten. 
Zeit ; fie hängen auch immer wie eine Uebertreibung an der Tugend. Cholerifer 
ift er von Haus aus und fhon durch die Geburt in diefer Nation geweſen; 
feine Leidenfchaft aber war ein Uebermaß von Eifer und Liebe, welche gegen 
die Bollwerfe des Widerftands zum Ziel, zum göttlichen Ziel zu fommen 
ſuchte, die Härte war ein Stück an der Vollfraft der Meberzeugung und des 

Grundſatzes, welche man wie bei Luther in Kauf zu nehmen hat, weil nur 

= im Weg der Stärke, nicht der Weichheit die große Aufgabe erfüllbar war.*) 

; Das Alles zugeftanden, ungern, doch der Wahrheit zu Ehren zuge 
jtanden, jo ift mit dieſen Schranken der Kreatur die fittliche Herrlichkeit 
Jeſu noch lange nicht in Abgang gebracht. Bei ihm ift es doch nicht fo, 
wie bei andern Größen der Menfchheit, daß die Thatfachen, die großen, 
die kleinen, die offenliegenden oder die verborgenen, immer wieder ſchmerzlich 
an die Kluft der Wirklichkeit und des Ideals erinnern; aud wo feine Ge- 
ſchichte am ſchlichteſten und ſchmuckloſeſten erzählt iſt oder wo ſie ohne 
1) Vgl. IT, 100. Sehr bezeichnend iſt auch die Miſchung von Pädagogik und Nicht⸗ 
pãdagogik in der leßten Strafrede gegenüber den Phariſäern. Matth. 23. ©. 174, 

— 2) Matth. 11, 29: 

a: 3) Matth. 12,48 (vgl. Soh.2, 4; aber aud) 5. M.33, 9), 11, 4—6; 15,23 ff.; 8, 22. 

= 4) Die Zurechtlegbarkeit (Meiß 203) ift alfo zuzugeftehen, aber fie ift Feine abjolute 
Rechtfertigung, welche nur im Fall des Jünglings Matth. 19, 16 ff. beftimmt zuzugeben 


iſt, während in einzelnen obiger Uebertreibungen Beruf und Vorſatz Iefu ſelbſt Matth: 
11,29) und die Empfänglichfeit der Menſchen (Luk. 9, 61 vgl. Matth, 15, 12) litt. 








| eh öffentliche Momente am an in. 3 Stille des ie 


- Selbftverleugnungsfraft erflärt.?) 









lichen Lebens geht, da ift der Eindruck mehr als würdevoll, er iſt — 
greifender, da ſchiebt ſich kein drückender Zweifel zwiſchen das Ideal, welches | 
der. Glaube in ihm. begehrt, und feine Perſon da iſt man, jo nüchtern und 
pünftlich, man zufehe, ‚ohne mit Enttäufchung zu fehließen, immer wieder der 
ftarfen freudigen Meberzeugung des Glaubens, daß e8 die Tugend felbjt war, 
welche. in feiner Erfcheinung über die Erde fchritt und daß das Wehmuthe- 
befenntniß des Alterthums von der Unmöglichkeit der Sündlofigfeit und von 
dev Nichteriftenz des Tugend- und Weisheitsideals in ihm feine Widerlegmg 
und fein Ende fand.) Im Einzelnen eine Fülle von Tugenden, Gotteseifer Er 
und Menjchenliche, Selbitgefühl und Demuth, Tapferkeit und Selbftverleug- 0 
nung; jede Tugend fo voll, der Eifer fo brennend, die Liebe jo fchmelzend, 

der Heroismus. fo eifern, die Selbftverleugnung fo grenzenlos, dab aus 
jedem Atom ein großer Menfch erwachſen müßte. Im Großen und Ganzen 
ein Berufsleben grandios in der Aufftellung, unerjchöpflich in Schwierigkeiten 
und Verfuchungen, verzehrend im täglichen Anlauf, überfluthend in den 
Sturmwogen des Untergangs, und doch überall der volle Mann für die 
volle Aufgabe, wachſend mit den Arbeiten und mit den Gefchidten, vollendet 
im Unglüd, das Er zum Glüd verwandelte; ringsum, fo weit, jo tief man 
blickt, feine wirkliche ernftliche Blöße, die ihn und feinen Beruf entwerthete, 
in den beißejten, in den entjcheidendften Prüfungs- und Länterungsftunden = 
geradezu ein eriviefener, ob auch ſchwerer Sieg, deffen harte Arbeit felber - e 
ſich zuleßt mehr aus den höchſten fittlichen Motiven, aus dem unnachgiebigen er 
Glauben an die meffianifche Sendung und Beitimmung und an Goftes = 
Vaterliebe und Wunderfraft, als aus dem befchränften Maße men AnRDEN 2 











Will man das erft von der Dogmatik Wort von der 
Simdlofigteit für die Gefchichte behalten, wohlan, fo ift fein Berufsleben 
und fein Privatleben im Berufsleben in eminentem Sinn ein heiliges, ein 
veines geweſen und erlaubt als folches zugleich annähernden Rückſchluß auf 
eine ungetrübte, zum Edeln und Hohen NT die” 


) A. Schweizer, GL. II, 41: fein ftörender Mangel, wie z. B. bei Luther, Vollkraft 
der Cic. Tuse. 2, 22: in quo perfeeta sapientia, quem adhuc nos quidem 
vidimus neminem, sed philosophorum sententiis, qualis futurus Bit, si 
modo aliquando fuerit, exponitur. Vgl. Ullmann 88 ff. Gefchichtl, Chr. 117, 

2) Das. Leiden als ae Luk. 12, 50 vgl. A. Schweizer 2, 41 f. 














„a — Schwächen aber) — man e Auffindet) find Feine ‚Sünden, en 
- find bald eine Ertravaganz des Idealismus und der Energie, bald ein Nach⸗ 
laß menſchlicher Kraft im zermalmenden Kampf der Elemente geweſen und 
tauchen unter wie ein verſchwindender Tropfen im Meere glänzender über⸗ 
menſchlicher Leiftung.) Oder wer dürfte es wagen, um beim menſchlichen 
Beiſpiel zu bleiben, ſelbſt Luthers Derbheiten, Heftigkeiten und Durchbrüche 
Sünden zu ſchelten? Inſofern iſt es eine Möglichkeit nur feiner Demuth 
geweien, daß er fih fo, wie er that, mit dem Bekenntnis menfchlicher 
Schwachheit gegenüber göttlicher Kraft ohne Vorbehalt auf die Linie diefes 
leiftungsarmen Gefchlechts ftellte. Die Wahrheit daran war, daß er, ein 
wirkliches Glied ſchwacher, gedrückter, entzweiter, mühſam fämpfender Zeit, 
der Schranken. und Miderftände menschlicher Natur gegen göttliche Auf— 
‚gaben ftets fich bewußt blieb und daß er, auch wenn er für die gewöhnliche: 
Tugend im Beſitze einer guten, willigen, nad) Strauß hellenifch glücklichen, 
Fampflos guten Natur ftand und niemals mit Paulus eine fittliche Kraft 
natur don der Iufunft erfeufzte, immerhin in den übergroßen Aufgaben, 
Die ihm zufielen, innerlich und äußerlich kämpfen mußte bis aufs Blut, 


um Natur und Ichheit zu meiftern, um den Riß zu überwinden, um den 


wohlgefälligen Menihen Gottes, um den Meflias Gottes in fi zu er- 
reichen und darzuftellen.2) Die zweite Wahrheit aber ift, daß er dies er— 
) Aehnlich Weizſäcker 438: dieſes Leben ganz für die h. Sache, ohne menjchliche 


Selbſtſucht und Selbitliebe u. f. f., dies ift es, was man hiſtoriſch feine Sündlofigkeit 
nennen fann. Wittichen Idee des Menfchen 53: entnommen allen unmeffian. Lebens- 


merken, ganz zu neuem Beruf geheiligt. Schweizer, Glaube 2, 87: Das Einsmerden 
.  Ehrifti mit feiner Berufsidee begründet feine Sündlofigfeit. 91. 93: volles Ergriffenfein 


d. ſ. Miffton, vom Chriftusberuf mit der unendlichen Macht, welche ev auf den Träger 
- übte, Pal. Krauß 235. Ernſtlichen fittlihen Kampf, wirflihen Neiz des Böfen haben 
die Genannten, auch Neander, Dorner, Hafe und Weiße nicht ausgeſchloſſen; Ullmann 
begnügt fich, diefen in die Phantafie Jeſu zu verlegen. Gradezu von Läuterung und 
- Wiedergeburt, mas felbft Strauß ausfchloß (208), hat Em. 1. X. 161 vgl. Schenkel 44 ff. 
geredet; Strauß von manchen Fehlern, Läffigkeiten u. Uebereilungen, deren ſich ja felbft 
der reinfte Menfch anzuflagen habe 195. 208. Dagegen denkt an aktuelle Sündloſigkeit 
auch rückwärts nicht nur Ullmann u. ſ. f. u. Beyſchlag (Ehriftol. 57), ſond. auch Weiße 
(1, 280. 334): jener fehleiermacherifch auf Grund göftlicher wunderbarer Schöpfung, 
welche ihn der Potenz der Sünde von Anfang entzog (Schl. hr. GL. I, 34. 44), diefer 
ohne urſpr. höhere Ausrüftung duch d. Segen gottesfürchtiger Erziehung und eigener 
behartl. en (vgl. Brot. 8-3. 1864, 52 u. Beyſchlag VII. f.). 

2) Strauß 2. 3. 1864, 208 twiderfpricht fich bei diefen zum Theil fehr richtigen und 
ſchönen Ausſagen Hark Diefes Heitere, Ungebrochene, fagt er, dieſes Handeln aus der Luft 


unnd Freudigkeit eines ſchönen Gemüths heraus, können wir das Helleniſche in Jeſu 
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| Sn und daß er hei — Demuth; ande ben ‚mrößten) ee | 
fichen Urtheils jenen Höhepunkt fittlihen Selbſtbewußtſeins erſtieg, wo 
allen Beklemmungen der Einzelkämpfe feine lähmende Angſt des Unte ’ 
liegens im der fittlichen Aufgabe und Fein Schmerz der Sünde feine Gemein- 
ichaft mit ‚Gott mehr anfhielt und verdüfterte, wo er als ein Geeinigter \ 
mit Gott, feiner Siege bewußt, feines: Willens fiher und über Alles dr 
Liebe Gottes laufchend und feiner Hilfe für immer vertrauend, jene erhabene 
prophetifche und: mehr als prophetifche Stellung über der Weltfünde nahm, 
daß er fie und feine Zeitgenoffen ftreng und: hoch wie Gott der Gerehte 
vichtete, daß er im Namen Gottes Sünden vergab, daß er fein Leben ala 
Mufter vor den Menfchen aufitellte, fein. Blut als ein reines der Sühnung 
der Unreinen beftimmte und ſelbſt dem meffianifchen Nichteramt über a 
rechte und Ungerechte ſich gewachfen fühlte!) S 
Neben der. Flle des Gottesbewußtſeins und neben der Reinheit des 
fittlihen Willens hat man frühzeitig auch die mehr oder weniger ſchranken— 








nennen. Er erſcheint als eine f höne Natur von Haus aus, die fi) nur aus ſich felbft 
zu entfalten, nicht aber umzufehren brauchte. Daneben will er doc, ernfte Ber 
mühungen der Selbftüberrwindung u. Entfagung, gewaltige Anftrengungen nidt 
ausfehließen. Nur gemaltfame Krifen feien das nicht geweſen. Da ſchaut doch noch der — 
alte Schleiermacher heraus. Das Strauß ſche Wort iſt von Vielen z. B. Längin 32, 
Wittichen 149 wiederholt worden. Dorner 8 verlegt die Harmonie mehr in die Sugend, 
die Kämpfe in die Lehrzeit. Stärffte Baſis jenes Strauß ſchen Worts ift, mas Strauß x 
nicht bemerkt, Matth. 12, 33—35 vgl. 7, 18. Bemerkenswerth ift, daß Sefus das Reich 
Gottes nie wie Paulus im Gefühl der ſittlich velig. Schwachheit begehrte, fondern nur 
mider die Feinde; daß er im Gefeß das Leben (Matth. 19, 18), nicht den Tod (Röm. 
7,10) fand. 

) Bol. Matth. 5, 28 ff.; 6, 22 ff; 7,11. 29% 98.98 — 162% Xus 
allen diefen Thatfachen hat man immer auch die meitgehendften Schlüffe auf abfol. 
Sünpdlofigfeit gezogen. Vgl. Weiß 199. Witt. 47. Aber haben nicht auch die Propheten 
die Sünden geftraft, hat nicht auch Nathan Sündenvergebung geſchenkt (2. Sam. 12, 13), 2 
hat Paulus nicht auch) fi) als Vorbild (1.8. 11, 1), ald Opfer, als ergänzendes Opfer 
(des Reineren für die Unreinen) betrachtet? Philipp. 2, 17. 2. Tim. 4, 6 vgl. 2. Kor. 4,9. 
Röm. 5,759, 3. Hat Paulus nicht an ein Gerichthalten der Chriften über die Welt u. 
felbft über. die Engel gedacht? 1. Kor. 6, 2.3. Und fagt man von Schleiermacher bid 
Dorner u. Längin, daß feine Spur von Narben u. trüben Erinnerungen geblieben, eine 
Anficht, melde duch ein Wort von Strauß (1864, 195 vgl. auch Schweizer 2,52) noch 
unterftüßt wurde, fo ift bei aller Richtigkeit der Bemerkung im Großen doch der abjfolıte 
haarſcharfe Schluß ein voreiliger, wie denn auch Paulus bei aller fittl. Seinheit im 
Bemußtjein feines jetzigen Stands (1. Kor. 4, 4) feine Vergangenheit nur 
jehr theilweis fi) vorwarf (Gal. 1, 13.1. Kor. 15, 9), obwohl er fi) Sn an Röm. 

7, 7 erinnern konnte. Vgl. auch — 3,18 ff. 














amd ſittlichen Grundbewußtſeins, welches befchrieben wurde, unter dem 
n Wiſſen den Befib, die Darftellung und Dentung des allgemein menſchlichen 
und des perſönlichen Gottesbewußtſeins, unter dem Können die Machtübung 
des religiöfen Gemüths und fittlihen Willens auf die pſychiſch und phyſiſch 
nothleidende, aber dennoch dem Stärferen verwandte und empfängliche Um- 
gebung, fo ijt kein Grund vorhanden, jenem Urtheil nicht lebhaft beizu⸗ 
pflichten. Denn die Größe der religiöfen Erkenntniß Iefu und die Herrlichkeit, 
Ja die Erftaunlichkeit feiner Machtthaten an Sündern und an Kranfen ift längft 
zugeſtanden. Dagegen wird alle Wahrheit menfchlicher Natur, aber auch die 
— Wirklichkeit der Geſchichte Jeſu überſchritten, wenn man, wie in der Kirche 
üblich wurde, fein Wiſſen zu einer göttlichen Allwiſſenheit, ſein Können zu 
einer göttlichen Allmacht in überfliegender Weife fteigern wollte.) 
Den Allwifjenheitsglauben haben allerdings fchon die Evangelien vor— 
bereitet.) Auch unfere älteften Evangelien erzählen don genaueften Voraus- 
verkündigungen des Leidens, Sterbens, Auferſtehens, von Enthüllungen der 
näheren oder ferneren Zukunft der Apoſtel, Iſraels, Jeruſalems, der un- 
Zlaubigen und gläubigen Heidenwelt, von wunderbaren Blicken ins Innere 
S der Menfchen, in ihre Gefpräche und Verhandlungen, ſogar von Fernfichten 
in finnlihe Ihatfächlichfeiten, wie bei der Zubereitung des Einzugs in Ieru- 
Jalem, und Niemand hat größeren Werth auf Konftatirung diefer Wunder: 
dinge gelegt, als der junge Marfus und der fpäte Johannes.) Freilich den 
Aufſchritt der Sage vom Kleineren zum Größeren greift man jchon hier, 
wenn bei Lufas Jeſus beim erjten Auftritt in Nazara über den Unglauben 
des Judenthums hinweg dem Heidenthum die Hand gereicht oder auf der 
Neige feines Lebens der heiligen Stadt die Belagerungsarbeiten der Römer 
im Sahr 70 bis ins Einzelnfte gezeichnet, wenn er bei Markus die dreifache 
Berleugnung des Petrus in den Grenzen ziveier Hahnrufe borausgefehen 
und bei Lufas und Marfus den Eſel des Einzugs und den Knecht des 
 jerufalemifchen Gaftfreunds mit feinem Krug und den Saal des Nachtmahls 





: - 2) Sn maßlofer Weife haben die Allwiffenheit des Propheten auf der Erde, welcher 
aber nicht allein in Jeſus erfchienen; ſchon die Clem. Hom. 2,6; 3,11 u. . betont. 
2) Bol: geih. Chr. 128, 
3) Mark. 11,2 ff. 14. 20; 14, 13. 30, 68 ff. Joh. 1,43 ff. 


* 


x jenem Wiſſen und Können Iedigli die veligiöfen Ausläufer jenes frommen “> 





ie auf äntlichfte ooranaterchrie en hat.) Oder wenn ‚Eine 
Geſchichte in dreifacher Erzählung den klarſten Aufſchritt vom Ratieli 
zum Wunderbaren zeigt, wenn nach Matthäus die Jünger mit einer offenen 
Frage des Ehrgeizes an Jeſus gelangen, wenn nach Lukas ihre ehrgeizigen 
Gedanfen von Jeſus erfchant werden ‚wenn nach Markus: dieſe Gedanken 
von ihm aus geheimnißvoller Ferne gewußt werden, wer greift ‚hier nicht 
die fagenhafte Steigerung ??) Was die Vorgänger anfingen, das vollendete 
Sohannes. Von Anfang bis zur Ende hat Iefus Leiden und Herrlichkeit, 
die Stellung der Iuden und Heiden zum’ Reiche Gottes, das Verfinfen —— 
der Religion der Tempel vor der Religion des Geiftes, die Zukunft des 
Petrus und den ſchwarzen Verrath des Iuda gefhaut; er hat Nathanael 


gekannt, che Philippus ihn unter den Feigenbaum fuchte, der Samariterin 


ihre ſechs Männer gezählt, Tod und Todestag des Lazarıd gewußt und 
don der erjten Stunde den Jeruſalemsglauben abgelehnt, weil er ie 
wußte, was in den Menfchen mwar.?) 

Daß in folhen Schilderungen eine Menge Mebertreibungen ſich einge- 





niſtet haben müffen, geht fon aus dem Widerſpruch der Evangelien unter — 


einander, dann noch vielmehr aus ihrem Widerſpruch in ſich ſelber unum⸗ 
jtößlich Elar hervor. Selbft diefer Sohannes mit dem allwiffenden Gottes- 


john muß umwillfürlich die Schranfen des Menfchen, welchen er doch auch 


noch übrig laſſen möchte, gelegentlich zugeſtehen, wenn Jeſus erſt durch das 
Hörenſagen bon der feindſeligen Eiferſucht der Phariſäer aus Judäa ver— 





ſprengt wurde, wenn er von der Krankheit des Lazarus lediglich durch eine 
Botichaft hörte und vom Grab des Lazarus Lediglich durch Fingerzeige 


wußte; und die fünftlihe Machenfchaft in der Beſchreibung des Vorwiſſens = 
Jeſu vom Verrathe des Mannes, den er zum Apoftel erwählt, „verräth fih 
am ftärfften duch die große Gefliffentlichfeit Diefer Zurechtlegung.t Noch 


offenherziger jind die Andern. Sie geben nicht allein den Spruch ef, 
daß lediglich Gott und nicht der Menfchenfohn Tag und Stunde der Zu 


kunft fenme, und den zweiten, daß nur Gott die Herzen der Menſchen em > 


1) Luk. 4, 24 ff; 19, 41 ff — Mark. 14, 30.68.72, — Auf. 19, 30; 22, 8 ff. ;- 
Mark. 11,2 ff; 14, 13. 


2) Matth. 18, 1. Luk. 9, 46. Maut. 9, 33. nn 
9) 1,43.48 5.52, 19 24, 8 1.1.19, 4 16 Fl 48 


Die Gleichheit mit Andern ift wenigftens in dem gött lichen Wilfen des Täufers hergeftellt. 
*) Soh. 4,1; 11,3. 4.6, 34. Juda 6, 70 (2, 24. 25); 13, 10. 18. 19, 21. 26. 27. S 
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don menfehlichen Wiſſensſchranken Iefu.d Von den Machinationen feiner 
Gegner und von den Schiefalen feines Vorgängers hat: er exrft im Moment 


= der. Ereigniſſe ſelbſt Notiz genommen und danach die entfcheidenden Schritte 
beſtimmt, die Gedanken der Jünger und die Bosheiten der Gegner, den Verratd 
des Juda hat er erſt durch Erfahrung aus ihren Gefprächen, Neden und Ge 


bärden oder. aus den Berichten der Iünger wahrgenommen, dom Verſtändniß 
der Jünger und vom ihren Streitigkeiten, hat er ſich erſt durch Fragen über- 
zeugt, nach dem Urtheil des Volkes und der Jünger über feine Perſon hat 
er ausdrücklich geforſcht.) Vom Glauben des Hauptmanng, der Kanaanäerin, 


der Blutflüffigen, von der Huldigung der Bethanierin, vom Unglauben 


Iſraels und feiner Weifen, von der Unfähigkeit der Jünger im Verftehen 


und Handeln iſt er überraſcht worden, über die Wege Gottes, über die 


Schickſale ſeiner Jünger iſt er in Gethſemane unſicher geweſen, wie auf dem 
Oelberg über Zeit und Umſtände der Wiederkunft und über den blutigen 


Zukunftshorizont Galiläas; und endlich an Ifrael und Ierufalem, an Iuda 
dem Apoftel und ſtückweis felbjt an andern Apofteln hat ex fich gegen allen 


guten: Glauben feiner Anfänge fchmerzpoll enttänfcht.?) 


In genügendem Mas, in überführender Gejtalt liegt hiemit der Beweis 
der Wilfensfchranfen Iefu vor und er braucht nicht noch gefteigert zu werden 


durch die Erinnerung an jene Zeitfchranfen weltlicher und veligiöfer Erfennt- 
ai welche früher zur a, famen. Die Veberfhreitungen der Evangelien 


1) Matth. 24, 36. Matt, 13, 32, uf. 16, 15. 
2) Matth.4,12; 9,4; 13, 10.51; 14,13; 15,12; 16, 13.15; 22,18. Luk 13, 31 u. ſ. f. 
) Matth. 8, 10: 15, 28; 9, 9: 26, 10: 2121225; 16, ff; 17T, 1726,89, 
Eine bis jest nicht —— Sefbfttäufchung heiof zwar ne Die odesperfündigung 
für Joh. (gegen on II, 45), aber die Gejchichte des Mondfüchtigen Matth. 
17,17 ff. I, 597, wo 3. die Ehuld zuerft beim Volk ſuchte. Was das Schidfal der 
Sünger betrifft, fo — er an Glaubensgefahr nicht nur für Petrus, ſondern für alle 
(Luk. 22, 31), an die Möglichkeit des Leidens und Tods mit ihm Matth. 20, 23), an 
die Möglichkeit, daß Petrus nicht falle (Luk. 22, 31); für das Meffiasreich wiederum 


| ‚stellte er ihnen Thronftühl e in Ausficht. Matth. 19, 28. Hinſichtlich der Kalamitäten dev 


Zukunft hat er wohl den Untergang Serufalemd, aber nicht den blutigen Sommer 
Galiläa's (67 n. Chr.) geahnt, obgleich diefer näher lag. Die Wiederfunftsidee im Allg, 
ft fodann ficher, wogegen die nicht eingetroffenen Weiffagungen der eſchatol. Rede 
Matth. 24) ihm nicht zu imputiven find. Die Wandlungen m. Täuſchungen find gegen 
die Anzeichen dev Geſchichte von Ullmann 105 ff. Hofmann, Erl. Zeitſchr. 1865, Herzog 


204 Dorner 45 hinwegerklärt worden. Vgl, nur I, DU, 














a erffären ſich na bei Der Adteren‘ ans den Sure 
pphetentitel und Meffiasidee noch geſteigerten thatfächlichen erſtaunliche — 
druck Sefu, bei den Jüngeren aus der die Geſchichte meiſternden Idee d 
gottesgleichen  Gottesjohns.!) Den größten Beitrag gab jedenfalls der Auf⸗ 
tritt Jeſu felbft, hier fein Wiſſen von Gott und’ göttlichen" Dingen, hier 
fein Verſtändniß der Menfchen und feldft der Natur, hier fein Durchſchauen : 
der Herzen, hier fein klares Urtheil über die Kataftrophe der Zufunft, hier 
endlich die ganze ruhige Sicherheit feines Gange, deffen Gottvertrauen wie = 
ein höheres Wiffen gegenüber den Creigniffen, aud) den Stürmen erfcheinen — 
fonnte.2) ‚Hier bleiben immerhin Thatfachen genug übrig, welhe man niht 
leugnen foll, der kecke Wurf der Apoftelmahlen, die Enthüllung der Gegner, 
die Entlarvung des Verräthers, die Beihämung des Petrus und der zwölf 
Flüchtlinge, die Sicherheit über die Nähe und über die Geftalt feines Todes, | 
allermeit die fiegreiche Gewißheit der Zukunft feiner Perfon und Sache und 
des Untergangs der Mächte, welche feine Ueberwinder fchienen.?) Nur war 
diefes Alles, ſelbſt die vielberufene Borausfagung der Zerftörung Ierufalems, 
richtiger des Tempels, bald natürliches Ahnungsvermögen, bald gefchulter 
Scharfblick, bald mweltgefchichtliches Selbjtgefühl, kurz eine menfchliche Gabe 
mit viel weniger Näthfeln und Unbegreiflichfeiten, als die Ahnungs- und 
Weiffagungsgabe, wie fie in allen Zeiten, bejonders in Ifrael und noh in 
der Zeit Jeſu bei den Effäern erfchien; für ein göttliches Wiſſen a “ r 
nirgends der Beweis zu Öffnen.*) : 

Noch viel weniger it etwas Allmachtsähnliches deswegen bes 
geivefen, weil Jeſus Machtthaten der Heilung vollbringt oder weil die van 
gelifche Sage von einem Gebieten über Wind und Meer und von einer 
Sättigung für Sünftaufende erzählt oder endlich, weil Sohannes in Kana — 
einen Schöpfer einführt und in Jeruſalem einen Unbeſieglichen, der römiſche 















) Man erinnert ſich an die Wunderſagen vom Wiſſen altteſtamentlicher Propheten, 
und an den Glauben vom göftl. Herzensfündiger (Apoft. 1,24; 15,8; vgl. Offene. 
2,18 u. ſ., wo diefes Attribut, wie andre göttliche Gigenfchaften, {don dem Meſſias — 
beigel egt iM. N 

>) Die Wendung des Durchſchauens der Menfchen (Matth. 9, 4; 16, 8; 22, 18) in 
ein Wunder (Matth. 17, 25. Mark. 9, 33) ift befonders deutlich. RE 

3) Die Sfepfis von Strauß u. A. gegen die Vorausfagung des Tods, die Leidens- ee, 
ficherheit am legten Abend f. gefeh. Chr. 130, 4. sure Weiffagungsgabe b. j. 2,8,12%. 

*) Natürl. Ahnungsvermögen Schleierm. 2. 3. 224, Ahnung des Untergatigs von. — 
Jeruſalem auch bei den Juden. b.j. 2, 12, 5. ant. 20, 6, 1. 4,19, 7.435, 109,8 — 






















beſteht darin, daß Jeſus, wie Johannes mitunter felbft: ergreifend hervorhebt, | 
in jeinem religiöſen Wort: gewefen iſt wie ein Gewalthabender, ob er nun. 


ücht leiden muß Der Urſprung dieſer Sagen und dieſer Steigerungen 
iſt genugſam erörtert und die ſchlichtere Thatſache, welche zu Grund liegt, de 


8 lehren ‚mochte, „beruhigen, tröſten oder. fchelten und gebieten wider: die Sünde _ | 
md wider, daß Mebel.?) Bei dieſer Größe iſt er zu belaſſen, „von jeder 
andern iſt er um fo völliger, loszufprechen, weil fie. feine, wirkliche Größe 


ſtört. Denn darin: iſt er groß geweſen, daß er feiner menſchlichen Schwäche. 
und Ohnmacht fich bewußt geblieben, daß er mit menſchlicher Natur am die 
größte Aufgabe, in den größten Kampf, ins blutigite Leiden gegangen und 
daß er duch, Gebet und Vertrauen zu dem Allmächtigen, dem allein das 
| Unmögliche möglich, jeinen Triumph über ſich jelbjt und über die Welt, 
über die Geilter und Leiber und über die Gewalten fich erjtritten hat. Nichts 

vom ganzen Leben Jeſu liegt ficherer in den Cpangelien, als diefe Macht: 

lofigfeit und dieſer Machtgewinn durch den Allmächtigen, wie diefes felbft 
Sohannes auf: Grund. diefes Lebens und auf Grund der MWeltweisheit, die 
er derfrat, immer neu zum Ausdruck bringen mußte.) Einer überfliegenden 
= Anſchauung aber, welche ſich etwas beſcheiden und welche dennoch vielleicht 
auf dem Umweg des Glaubens und mit der Appellation an das Ver- 
 fügungsrecht über zwölf Engellegionen für Jeſus Alles möglich finden möchte, 
den Antheil an der Allmacht Gottes rejtauriven möchte, wird ſchon dadurch 
gewehrt, daß er ſelbſt eine Kluft von Gebet und Erhörung, eine Unthun— 
chkeit des Entſatzes durch Engellegionen auf Grund des Zwieſpalts gött- 
licher Weisheit mit menſchlichem Selbſterhaltungswunſch und Nothgebet laut 
anerfannte und daß felbjt eine auf Neingeiftiges gerichtete Bitte, die für 

die Glaubensbeftändigfeit des Petrus, feine unmittelbare göttliche Erhörung 





fand.) 


- 2) Matth. 8, 26; 14, 16. Joh. 2,7; 10, 17 ff.; 18,6 ff. Celſus meint A, 68): 
wenn er auch Alles zugebe, Heilungen, Auferftehung, Speifung, To ſei Iefus nicht mehr 
als ein anderer Zauberer. 2, 48: jagt er nicht, daß Andre durch den Teufel ähnliche 
Wunder thun? 

2) Matth. 7, 29, 3oh. 7, 46. Vgl. Just. Tryph. 102: „ toi i0yvo00 aurod Aoyou 
Öuvauuıs, di 00 del Mheyye Toig ovsntoüvrag auto pop. Dagegen habe er vor 
Pilatus 270x7 geübt. 

3) 5, 19— 36 u. ſ. 

4), Matth. 26, 39. 53. Quf. 22, 32. 
















Abſch. O. Meſſiasthr Dweltgeſchie 


5. Die weltgeſchichtliche Perſönlichkeit. 
Auch ohne dieſe Zuthaten und mit allen den Abzügen, welche bere 
willig zugeſtanden worden, bleibt unerſchüttert die weltgeſchichtliche St 
"wie der Leiftung fo der Perfönlichfeit Iefu auf dem Plan. Aber meiden 
wir auch in der ZIufammenfaffung die jo verhängnißvolle Mebertreibung, 
und fuchen wir in der Anfchauung der Perfon Chrifti diejenige Cinheit 
von Hellenismus und Mofaismus, welche die Gefchichte begehrt wie die 
vernünftige Weberlegung. Die Thatfachen, reichlich aufgedeckt, vertragen fi 
indem fie menfchliche Dimenjionen zeigen, tweder mit den antifen Annahmen 
eines Gottes in Menfchengeftalt oder eines vergotteten Menfchen, noch ſelbſt 
mit dem modernen ſchleiermacher'ſchen Erfagbegriff miſchungsloſer urbild- 
licher Menfchheitspollfommenheit.)) Mag es aber fein, daß die Thatfahen 
foweit d. h. viertelsweife die berühmte und faft zur Superftition gewordene 
Hypotheſe von Strauß nachträglich gutheißen, wonach die Idee nicht an 
Ein Exemplar ihre ganze Fülle auszufchütten, gegen alle Andre zu geizen 
pflegt, mag es fein, daß foweit die Scheidung zwifchen gefchichtlichem und 
idealem Chriftus, welche fich nicht mathematifch bis auf Punkt und Linie 
defen, im Sinn moderner Philofophie bleibend aufrecht zu halten ift; 
wohlan, jo find es diefelben TIhatfachen, welche auch das gezwungene und 


daher immer wieder überfprungene Zugejtändniß derfelben Kritif von Neuem 
beftätigen: daß Iefus uns in religiöfer Beziehung als das Höchfte bleibt, 
was wir Fennen und zu denken vermögen, daß er im Gebiet des innigen 
Napports von Gottheit und Menfchheit die oberjte und unüberjchreitbare 
Stufe der Vereinigung erreicht und daß die Angftfrage nach einem Höheren 
in keiftung und Perfönlichfeit als. eine Träumerei und als eine vernünftiger 
Männer unmwürdige Grübelei zum Schweigen zu verweilen fei.2) Die Idee 
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') Cels. 2, 79 (in feiner Weile freilich): Exewog utv odv ivdownog Av ete. 3 
Ewalds rationalift. Sab 593: Sohn Gottes, mie Feiner bis dahin. Der Gottesname 
zuerſt Joh. 1, 1; 20, 28; Hebr. 1, 8. Um diefelbe Zeit bei den bithyn. Chriften Christo © 
Kr quasi Deo Plin. ep. 10, 97. Ungiltige Beweisquellen Röm. 9, 5 (obgleich noch) von 
— 9. Schultz vertheidigt). Eph. 5,5. 2. Theſſ. 1, 12. Tit. 2, 13; 1,3. 1. Tim. 3, 16, Be 
” ?) Die nähern Nachweiſe geſch. Chr. 185 ff. Die Selbftwiderfprüche v. Strauß und a 

fein meu aufgenonmened Ankämpfen gegen die Einzigfeit Cheifti bei. 190 ff. Freilich 
einem Geiger 2, 146. 202 waren aud die Straußfchen Säge noch Dogmatik oder fünftl. 
Phantafiegebilde, welche vor der Kritit noch viel raſcher ftürgen, als die alte maffive 
Vorftelung. Mas brauche es Perfönlichkeit! Auch das Sudenthum (an ſich reiner) könne 
Mofe entbehren. Auch Noad in dem ſchon früher genannten fpirituöfen Leben Sefu 2,186 
meint: an die Söhne umfrer Zeit trete die Frage heran, ob man im Galiläa 8.3.37 


















——— —— elinen bederfichen, im 1 heifeften — des kn 
Dafeins fledenlos bewährten Menfchen, diefes Ideal des „zweiten, geiftigen - 
Menfchen”, welches ſchon Paulus vom Boden jüdifcher Bhilofophie fand 
und nannte, es ift, gerade durch den Anblick feines Lebens im Herzen der 
Menſchheit aufgegangen und ausgereift, in feiner Erfheinung, in feiner 
geſchichtlichen und doch zugleich idealen Perſon für das gerechte, nicht über- 
fordernde Urtheil zu einer weſentlich tadellofen Wirklichkeit geworden, an 
welcher der Glaube der Beften mit Sehnſucht hinaufſchaut, um das Stück⸗ 
werk eigener Leiftung zu verflären, an welcher das Denken der Weifeften 
auf die Entdefung der Grenze und der höhern Stufe verzichtet.) Denn 
mag es dabei bleiben, daß wir eine. Grenze ſchauten: der Mangel ift ver» 
ſchwindend in der Fülle diefer menschlichen Herrlichkeit und der Mangel ift 
nicht [ein Mangel, es ift die Schranfe menfchlicher Natur, wie Gott fie 
eingerichtet, geweſen, welche auch dem vingenden Helden der Neligion es 
= nicht erlaubte, in der Spanne dieſes Lebens Alles, auch das Kleine zu 
5  meiftern, während im Großen Vorurtheil und Schwachheit der ‘ Jahrtauſende 
duch ſein Meiſterwerk in Trümmer ging. / 
Die Frage, ob und wie Iefus das werden fonnte, was er getvorden 
ft, nämlich der Herold neuer ewiger Neligion und der Stellvertreter und 
Ausdruck des frommen Menſchheitsideals, dieſe Frage fällt einigermaßen 










die Geiſtesſonne noch ferner fehen müffe, nad) welcher die Uhr der Menfchheitsgefchichte 
noch immer zu ftellen ſei; oder ob wir, bei der Schädelftätte eines weltgeſchichtlichen 
Wahns angelangt, zugleich den Morgenftern des Tages 2e. begrüßen dürfen. Von ſolchen 
frivolen Stimmen fehweigend erwähne ich neben Strauß gerne noch Ed. Beller in der 
öfter genannten Abhandl, von der Perfektibilität d. Chriftenthums theol. Jahrb. 1842, 43: 
gern geben wir zu, daß das veligiöfe Bewußtfein in dem Stifter des Chriftenthums, 
fubjeftiv angefehen, feinen Höhepunkt, den höchfter pevfönlicher Größe, erreicht habe, 
Dazu gibt er ©. 49 zu, daß die Verfektibilität der Gattung auch hinſichtl. dev objektiven 
Religion feine unendliche ſei, daß alſo das Auftreten eines gefchichtl. ausreichenden 
Prinzips nicht grad erft auf der Neige der Weltgefchichte jedenfalls möglich fei, während 
über die Wirklihmwerdung im Chriſtenthum die Philofophie der Gefch., insbef. die Rel. 
Phil. zu entfheiden habe. Auch Biedermann, Dogm. 691 fagt bei aller Scheidung von 
Prinzip und Perſon: Jeſu perſönl. velig. Leben ift die erſte Selbftverwirklihung jenes 
Prinzips zu einer mweltgefehichtl. Perfönlichkeit gewefen u. dieſe Thatſache ift der Quell- 
punkt der Wirkfamkeit diefes Prinzips in der Geſchichte. 
I) Bol A. Schweizer, chriſtl. GL. I, 110. I, 41 f. Dagegen hat Biedermanns Dog: 
matif (vor. U.) mehr die Trennung bon Prinzip und Perſon, wodurch diefe ald nur 
erſte, nicht einzige Perfon und ald nur dienendes Organ des übergeordneten Prinzips 
an ihren Rechten eingebüßt. 
Keim, II. 42 
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über die Grenzen feinen Beihichte, welche Thatſachen beſchreibt und nich 
das Räthſel und Geheimniß menſchlicher Begabung erflärt, Aber die ſicht 
baren. oder auffindbaren Zuſammenhänge muß fie heritellen, ſo gewiß 
eine Geſchichte in der Geſchichte beſchreibt, ja die Geſchichte, welche ſie ſelb 



















als Mittelpunkt und Biel der veligiöfen Weltgeſchichte rühmt. Wie hier 
Br von Anfang diefe Verfettung befchrieben worden, fo darf aud) im Schluß- 
= ; urtheil von einer Iſolirung dieſer Perſönlichkeit aus dem Zuſa mmenhang 
: 3 der Weltentwicklung ſelbſt nicht der Schein entſtehen. Dieſer Zufammen- — 


hang iſt leicht herzuſtellen auf dem Gebiet der Weltanſchauung Jeſu, —— — 
Br auf dem des perfönlichen Lebensgehalts.}) ® 
3 Bon der Weltanfhanung Iefu gilt, was er ſelbſt gefagts Neues — e 
Altes.) Er felbit hat fie bald als Erbfchaft von Moſe und Propheten E 
oder als Nücgriff vom Pharifäismus zum Gefehe Gottes, bald als eme 
Offenbarung Gottes betrachtet, einzigartig für alle Welt und doch nicht 
weenhaft andern Urſprungs als jene, duch welche Gott im. Kleinen und ® 
Einzelnen zu Petrus und zu den Unmündigen in ihren Herzen. ſprach; da- 
neben hat er endlich auch den Anſpruch und den Antheil feiner. eigenen 
menschlichen That gewahrt.?) Bon eigentlichen Geheimniffen dieſer Welt- a 
anſchauung kann nirgends die Nede fein. Sie greift, was ihr Lob bei den Y 
Einen, ihr Mangel bei Andern ift, nirgends in das Gebiet der dem menſch— — 
lichen Geiſt einſt und heute verhüllten Jenſeitigkeiten, und wo dieſe etwa — 
Be berührt werden, da find es alt» oder neujüdifche Lehren , welche aud) vom 
5 Munde Iefu wiedertönen.t) Die Lehre Iefu ift, wo fie das Größte leiftet, 
wefentlich eine Deutung des A. T. aus dem Vollen menschlichen Herzend 
und Gewilfens, eine höhere Wiederholung, ein Deuteronomion Mofe's und 
des menſchlichen Gewiffens, welches darin ſich twiederfindet, nichts Fremdes, 
nichts Außermenjhliches, nichts Uebermenfchliches. Wie man im einzelnen S 
Wort überall die Anflänge an Gedanken und Ausdrüde und Beweisform 
de8 U. T. auch der zeitgenöfjiichen Lehrer vorfindet, fo ift auch das Ganze 
diefer Lehre die Zufammenfaffung, Auffrifhung und Verjüngung des A. TH) 










1) In der Regel wird nur die Kluft gezeigt oder behauptet, wie nur j. B. bon er 
Dorner 44, deſſen Aufftelungen überhaupt vom Boden der Gefchichte ftetS in die doge 
mat. Vorausſetzung, in den dogmat. Superlativ hinüberfpringen. = 

2) Matth. 13, 52. — 

3) Matth. 5, 17 ff; 15,8 ff. — 11,25 ff.; 13, 113 16,17; 19 11. That 

*) Matth. 5, 34; 12, 25 ff., 13, 49; 16, 27; 18, 11 vgl. 25, 34; 26, 58. 

°) Bgl. geſch. Chriſtus 11 ff. 71 ff. Geſch. Jeſu I, 452. II, 24 ff. 288 ff. 270 ff. 
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as — it in — ewigen Sarg der Glaube de te 
lichkeit Gottes und ungetrennt davon und in Einem der Glaͤube an we 
 religiöfe und fittlihe Mürde der Menfchen. Und wir haben 'genugfamige 





jeben, wo das reiche gefegnete Saatfeld diefer großen Ideen Tags im ehr Se 
= würdigen Vermächtniß Mofe’s und der Propheten, wo aus dem Bundesgott a 


Iſraels der Vater, aus der Würde Ifraels die Würde des Menfchen, aus 
der Volksgemeinſchaft die Menfchenliebe , aus der Theokratie das göttliche 
Weltreich aus dem Geſetz der zwei Tafeln über die Opferftatiite hinweg 
der Dienft der fittlichen That und des Herzens wuchs ) Mit diefem Zu— 
geſtändniß, welches die gefchichtliche Betrachtung Unbefangenen aufnöthigt, 
iſt die Größe Jeſu freilich nicht verkleinert. Er iſt nicht Heiner als Mofe, 
weil er den Glauben an den Einen ihm entlehnt, oder geringer als die 
Propheten, "weil er den Dienft des Herzens si des Mitleids und das 
geiftige weite Neich Gottes bei ihnen lernte. Er ift größer als fie, teil > 
er die Kluft zwifchen dem Einen und den Vielen ausfüllte, welche Mofe — 
aufrichtete und Fein Prophet überbrückte und weil er mit der reinen, nahezu 2 
ganz vollendeten Scheidung des geiftigen Inhalts von der Fräftigen Sue E 
lichkeit mofaifcher und felbft prophetifcher Formen das A. T. von fich felbft — 
erlöste, im Vollzug feiner Ahnung feine Halbheit, feine Unklarheit,feme 
Widerſprüche auf ewig überwand.?) Aber daran wird dennod) feitzuhalten 
fein, daß die Neligion Iefu aus dem A. T. nicht nur fich erläutert, Ton- en 
dern geradezu und vollfommen ſich erklärt. Die Zähigfeit der Zeitgenoffen 
Zeſu, ja der Juden überhaupt, ihr blinder Eifer, die Sinnlichkeit und den — 
Buchſtaben des Geſetzes zu verewigen, dag wäre ja doch ein ſchlechter Er— 
weis der Unmöglichkeit, auf dem Weg des U. T. das U. T. zu beſiegen 
Und will man Beifpiele, fo ift in der Zeit Iefu Hillel mit feiner Schule 
oder Philon, ſelbſt das Eſſäerthum wenigftens auf demfelben Weg geweſen 
‚Im Ganzen aber genügt die Wahrnehmung der Stufengänge von Mofe 
zu den Propheten, von Hofen bis zum zweiten Jeſaja und bis Jeremja, 
von den legten Propheten bis zu Jeſu Sirachs Sohn umd bis zum Weis- 
beitsbuch, um klar zu ſehen, daß der Fortſchritt vom Sinnlihen zum Gei— 








1) Bol. 2: Cor. 6, 16-18. Matth. 5, 43; 9, 13. (Hof. 6, 6). Auf die intereſſante 
Dhatſache, daß ſchon Celſus die Süfonimenhänge d. jüdischen u. chriſtlichen teleologiſchen 
Reltanfhauung wahrgenommen, wurde ©. 628, 2 hingemwiefen. 
ee 2y Es ift befannt, daß diefelben Propheten, welche das Gefeh verinnerlichten, dem 
Geſetzes⸗Buchſtaben doch immer nieder gefangen blieben. 





ann von * oe zur ee von — Volksenge zur 
Weltweite ſeine Vollziehung und feine Werkzeuge jederzeit: gehabt hat und 


daß der Unterſchied der Anfänger und des Vollenders, der Handlanger und 


des Meiſters mit dem Meiſterſchluß nicht zureicht, für die Religionserzeugung 


Jeſu mehr als nur das Poſtulat vollangelegter religiöſer Perſönlichkeit, — 


geradezu gänzlicher Neuheit ſchöpferiſcher göttlicher Kundgebung aufzuſtellen. 


Mehr ins Dunkel taſtet die Frage nach der religiöſen Berfönlichfeit 2 


Jeſu. Ift e8 ein Ernft oder ift es nein Wort, wenn man »Diefes tugend- 


mäßige ; gottverbundene Menfchenleben die edelſte Blüthe  edeln Baumes, 
die Krone der Ceder Ifraels nennt?!) In dürrer Zeit ein volles fattes Leben, 


im Zerfall ein Aufbau, unter gebrochenen Naturen ein Aufrechter und ein 2: 


Starker, unter Gottleeren und Gottverlaffenen ein Gottesfohn, unter Trauern- 
den und Verzweifelnden ein Freudiger, Hoffender, Gebender, unter Knechten 


ein Freier, unter Sündern ein Heiliger, in dieſem Widerſpruch gegen Die 
Thatfachen der Zeit, in dieſer viefigen Erhebung über das Gedrückte, Platte, 


Ehene des Iahrhunderts, in diefem Umfag des Stillftands, Nüdgangs, 


Todesfränfelns in Fortſchritt, Gefundheit, Kraft und Farbe, ewiger Iugend, 
in dieſer vornehmen Abgrenzung endlich feiner Thatleiftung, feiner Reinheit, 


feiner Gottnähe auch gegen neue endlofe Jahrhunderte, melde duch.ihn 
den Stillitand und den Rückgang überwunden, macht er den Eindrud ger = 


heimnißvoller Einfamfeit, übermenfchlichen Wunders, göttlicher Schöpfung. 


Diefem Eindruf mag fih Keiner entziehen, aber der Eine ifolixt: ihn rn 
gefühlsmäßig, der Andere gibt ihn als Problem der denfenden Betrachtung 
auf, welche den Eindruck erklärt und durch Erforſchung der Zufammenhänge 
don Nenem fein Näthfel mildert. Sowenig es anging, zu Ehren der Religion 
Jeſu die Religion vor Iefus zu entleeren und zum Schatten zuientwerthen, 


grade jo wenig ift es geftattet, zu Ehren feiner Perfönlichkeit Die Fleiſch— 


werdung der Neligion in den Perfönlichkeiten, in den Familien, im Volle: 


thum Iſraels zu leugnen und in unvermittelter greller Vertheilung von Licht 


und Finſterniß über den Blößen der unglücksvollen Uebergangszeit, in welhe 


das Leben Jeſu fiel, den. Realismus jüdischen Frömmigkeitslebens und die 


Produktionen desſelben rein zu überſehen. Solches Verfahren wäre doh 
nicht nur geſchichtsloſer, ſondern felbjt irreligiöſer Fanatismus, weil der 





Geſchichtl. Chriftus 71. Das Bild ſchon bei Ezech. 17,1 ff. 
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> Sehe — den Gott der Gefchichte, der Verkleinetet * 
Iſraels auch den Gott Iſraels verkleinert. Eine helle Ausſicht in dunklem 
Gebiet wird hier ſchon durch die Erkenntniß eröffnet, daß es aller Wahr: 
ſcheinlichkeit widerfpricht, die Religion Sefu mwunderlos aus dem Zuſammen⸗ 
hang ifraelitifcher Neligion, die Perſönlichkeit Jeſu aber als: ein Wunder 
— außer allem Zuſammenhang zu erklären. Der Parallelismus dieſer Gebiete 
— iſt am fo überführender, weil Vernunft und Erfahrungsbeweis die Welt: 
anfhauung Sefu immer wieder als das Höhere und Uebergreifende erfcheinen 
läßt gegenüber der diefe Weltanfhauung tragenden und von ihr getragenen 
menschlichen Perſönlichkeit. ) Dann war diefe Religion Sfraels, welche ſich 
in 3efus vollendete, indem fie Weltanfhanung: war, als ſolche auch Ieben- 
ſchaffende Macht, auf dem Meg, in der Arbeit, in der Anjtrengung begriffen, 
aus dem Unvollfommenen den veredelten, den gereinigten, den vollfommenen 
Maenſchen zu erzeugen. Diefe Religion des Gottesvertrags, des Gefehes, 
des Willens, der Leiftung ift niemals, ſelbſt nicht in den Zeiten des Nach— 
aaſſes, zur bloßen Theorie, zum Bekenntniß, zur Einbildung oder zum Zu- 
= kunftstraum eingefhrumpft, fie ift im Herzen und Handeln der ‚Edelften, 
: bis in die Peripherie des Volkes ein fo nachdrücliches wie hartes Problem 
des Lebens, der Bewerbung, der Wirklichkeit, der Geftaltung irdiſcher Welt 
geweſen, woran ſich jede Kraft betheiligte, jeder Eifergeift, jeder Stolz, 
. jedes Ehrgefühl.) Grade dem verfümmerten Zeitalter von Efra bis) zu den 
Phariſäern fehlt der Drang zur Leiftung, welche Land und Leute und Reich 
Gottes auferbauen will, am allerwenigiten. Die Anftrengung, die Gewiffen- 
- haftigfeit, den fteigenden Duldermuth Ifraels, des Knechtes Gottes und die 
- Bufammenfaffung diefes eifernden vingenden Ifrael in der erhabenen, ſtarken, 
dadelloſen Geftalt des Taufers hat der Eingang diefer Geſchichte gezeigt.3) 
Auch der Verfeinerung und dem Fortfchritt der religiöfen Ideen haben die 
religiöfen Perfönlichfeiten nit ganz gefehlt, welche im Priefterdienit dieſer 
Ideen erhaben und edel gelebt haben. Wir fahen Iohannes. Aber auch 
Philon hat, im Sdealhimmel feines Gottes lebend, die Neize aller wdischen 
















Zeſus ſelbſt läßt diefen Gefichtspunft berechtigt erfcheinen, indem er dad Reich 
Gottes, feine Güter u. Bflihten über feine Berfon ftellt. Matth. 5, 10; 13, 44; 19, 12 
ogl.5, 11; 10,39; 19, 29. Obiges ift auch das Berechtigte in d. Strauß⸗Biedermann ſchen 
Trennung v. Prinzip u. Perſon. Dagegen wird nicht betont, daß nun. diefe ſpezifiſch 
angelegte Perſon das Prinzip-theor. u. prakt. zum fieghaften Durchbruch bringen 

konnte — 2) Eifer Gotted Röm. 10, 2. Salat. 1,14. Apoft. 21, 20. Vgl, Mal. 3, 13. 

3) 1,228 ff. 481 ff. 
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" Gändlefigteitn nie — Be in Gott — ne er 
Liebe des Nächſten, ſeiner Grundregel, bis zur Unerſchöpflichkeit des Geben 
und Nachgebens geübt hat Hillel den Klaggeſang Iſraels ins Grab genommen: 


er der: Sanftmüthige, ach, der Fromme, der Schüler Efra’s.}) 


So iſt's alſo doch nicht, als ob alle Lichter erlofchen geweſen im Angens — 


ei, da das Geftien Jeſu und feiner Perfönlichfeit der Welt aufging. Und 


iſt er auch wirklich trotz Strauß ſchen Protefts als ein Geſtirn aufgegangen, 
vor welchem ‘alle Kleineren Lichter erbleichten, vor welchem auch Hillel, ſelbſt 
Johannes ſich beugte mit ſeiner furchtſamen, knechtenden Gottesfurcht und? 
Philon mit dem Bekenntniß irdiſcher Unlauterkeit, ſo kann man unmöglich 
überſehen, wie mächtig die Lebensführung und Lebensſtellung Jeſu dazu 
half, ihn zw der Höhe zu vollenden, an deren Fußgeſtell Philon und Hillel 
und Johannes blieb.?) Einem Philon fehlte von Haus aus der altvätere h 
liche, fchlichte, ungebrochene Glaube, ihm fehlte das Erlebnit der Noth und dee 
Miderftands des heil. Lands, wie die erhebende und begeifternde Kraft eines 
großen Volksberufs Einen Hillel bannte, während er die Schmerzen Sfraeld 
im Mittelpuntt und auf dem Wendepunkt nationalen Unglücks miterlebte, 
das Voruttheil, die Schwunglofigfeit, die Steifigkeit der Parteidoftrin, die HR 
enge; dumpfe, trübe Luft des Schulzimmers. Selbſt Sohannes blieb ale 


Judäer und Prieftersfohn in den Schranken der gedrückten, der peinlihen 
Frömmigkeit, und fo ftark er glaubte, er hatte feinen Vorgänger, ev hatte — 
nur einen Nachfolger, der den blauen offenen Simmel Iſraels antrat, deſſen 
Wolfen der Gewaltsruf des Täufers ihm zerftreut. Iefus wuchs groß ale 


ein Kind des Volks, des galiläifchen Volks; ‚feine Iugend athmete alles 
Heilige, alles Lieblihe in Ifrael ein, alle Schmerzen und alle Hoffnungs- 


ſchauer großer Vergangenheit, gährender Gegenwart, und wob ſich aus gutem 


altem Glauben und mächtigem nenem Wollen und Sehnen die Grundfäden 
neuer Religion”) Sein reifendes Mannesalter genoß noch zum Abfhluß die 


1), 1.212.270, — 

2) Der Strauß ſche Proteſt gegen den, der nicht die Sonne, der höchſtens ein Stern 
neben andern gemwefen, der nur prahlend ſich das Licht der Welt nennen konnte 
5,14) eich. Chr. 190. 

3) Beyſchlag dürfte auch hier (mie bei Weiße 651, 1) pelag. Träume finden, die — 
das Bewußtſein jeder am Konfirmationsaltar ſtehenden frommen Mädchenſeele wider— 


legt werden (Chriftol. IX), Er ſieht nur nicht, daß Jeſus weniger auguftinifch denkt 
ald er. 11,79, 
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den Huf, — ee — im vr. wie ‚Ein: Mani ei 
den Todtenfeldes.t) Da wuchs die neue Religion, der Glaube) an den Gott⸗ 


bater, die heilige Stimmung, der frohe fühne Muth, die fittliche Thatkraft 


and Entjchloffenheit; da erwuhs ihm der Glaube ran die Beftimmung, an 
den Bund feiner Perfon mit Gott und mit: den Menfchen und die ernfte 
‚Selbitweihe zur größten Leiftung, zum ungefparten Einfah. Was die heilige 


Stunde begann, welche aus dem Zug des Herzens ein großes Amt, aus 
dem Bewußtjein des Haben’s und Können’s ein erhabenes Recht ſchuf, das 
vollendete das Werk. Mit feiner Beftimmung, je größer er fie greift, mit 


ſeinen höheren Bielen wächst der jtarfe und der ſchwache Menſch; Jeſus wuchs 


mit ſeinem Beruf, dem er mit iſraelitiſchem Glauben, mit jüdiſcher Thatkraft 
genügen wollte, genügen mußte.?) Da verſchmolz feine Seele ganz mit Gott, 


dem er als Werkzeug und Stellvertreter diente, da ciferte er felbftvergeffen 


für die erhabenfte Sache, da glühte er liebesheiß für die Nation, die er groß 
und glücklich machen follte, da klärte und reinigte er feine Gedanfen unter 
dem täglichen Fingerzeig der Weisheit Gottes, da vertrieb er aus feinem 
Innern die Geifter der Luft und der Angft, der Selbftiucht, des Chrgeizes, 


Er melche er ald Meſſias im Volk richten und zerftören mußte, und: meijterfe 
fich felbjt zur Demuth und GSelbftverleugnung bis zum Tod. Unter ſolchen 
Antrieben und Neizungen, unter folhen ſchaffenden Gemwalten, durd welche 


— ſein reiner Wille ſich beſtimmen ließ, durch welche ſein ſtarker Wille ſich 





ſelbſt beftimmte, ohne an ihrer Größe zu erliegen, unter dieſen Eindrücken, 


diefen Proben, diefen Erfolgen, diefen Kämpfen, welche die jteigende Selbit- 
gewißheit und der wonnige Erftlingsgenuß des Weltfrühlings ihm verfüßte, 
dadurch ift es ihm möglich geweſen, daß er der Große wurde, der bei allem 
Geheimnifvollen , was ihn umgibt, nicht in Natur und Wefen, aber um 
die Länge eines Hauptes die Andern überragte und nun wie eine einmalige, 
fühn ausgeworfene, unmwiederholbare Schöpfung Gottes in die Menfchenwelt 


 hereinleuchtet.?) 


Mit diefer gefchichtl — Erklärung der Leiſtung und der Perſönlich— 


Jeſu iſt eine religiöſe Betrachtungsweiſe keineswegs ausgeſchloſſen. Ver— 
hütet wird nur die Einſeitigkeit, welche dieſes Leben auf den rein von allem 


1) Das prächtige Gefiht Ezechield 37,1 ff. 
2) Die Hebung durch den Beruf hob A. Schweizer, hr. Gl. 2,91. 93 bef. hervor. 
3) Geſchichtl. Chr. 108. 
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x - ah en ——— ſtellt Alles aber au 

Paulus ʒ was haſt du, das du nicht empfangen und wenn es —— 
was rühmſt du dich als einer, der nicht empfangen ?!) Die großen Kräfte ‘ 
der; Menfehheit ſind in Wahrheit die Gedanfen Gottes und die Welten 
wicklungen find die Wege ‚Gottes. Es ift Wortftreit oder Sophiftenftreit, 
wenn die Einen die Centren der MWeltgefehichte aus Natur erklären, die 3 
Andern aus Gott.) Die Natur ruht in Gott und der Weltgang niht 
- minder und Keiner hats geſehen, wie die Welt: in Gottes Schoos liegt 2 
oder wieweit Er auf Grund: feiner Schöpfung ausruht, wieweit er shaft.) a 
Wir taften an der Erklärung der Welt s wir. greifen natürliche Zufammen- 
hänge und wir ahnen einen Herrn über der Kette der Natururſachen; indem = 
wir beides finden, ift das Zerfchlagen des Einen das Spiel und die Leiden- 
ichaft des Kindes, welches feine Nechnung nicht fertig bringt. Das grobe 
Wunder der Uebertreibung fammt feinen alten und neuen Beweismitten — 
durch Wundergeburten, Wunderthaten und Wunderſchickſale dahingegeben;, 
jo. erzählt die Gefchichte Iefu immer no von einer nie: dagewefenen Fülle 
und Stärke der Ausrüftung, welche, ohne zu brechen, Die Melt auf "die 5 
Schultern nahm, von einer unendlichen Leiftung, welche in: den Schranfen S 
menſchlicher Ordnung fahlih und perſönlich das wirklich Vollkommene 
unter, die Augen der Menfchen rüdte, endlich von einer glücklichen, nein, 
weisheitsvollen Konjtellation in dieſem feierlich ruhigen Weltaufgang des 
Chriſtenthums unter dem Zuſammenwirken der Weltvölfer, in diefer Schieffals 
ſchule Sfraels, in diefer Erziehung Iefu vom Meffiasthum bis zum Kreuzreich 
und in dieſer Erhaltung des Unentbehrlihen bis zur Grundfteinlegung feiner 
Kirche. Wohlan, diefe Gaben und Thaten Gottes, der zum bloßen Zufchauer 
der Weltgefehichte oder gar der Menſchen im Sinn heidnifcher gottleer über⸗ 
müthiger Weisheit ſich nicht erniedrigen läßt; kann und darf der Chrift 
ohne Wanfen glauben, und was ihn‘ zweifach ermutigt, ift zu feinem eigenen 
Eindrud die Sicherheit des Großen felber, welcher Gaben, Offenbarungen 
und Schügungen Gottes laut und zweifellos verfündigte.) Und weil in — 








nr 2. Korsd, 18:1. Kor, 7. : 

2) Spinoz. ep. 23: sed te contra rogare 'mihi liceat, an nos homuneiones 
tantam Natur cognitionem habeamus, ut determinare possimus, — ejus 2 
vis et potentia|se 'extendit et quid ejüs vim superat? 

) Joh. 5,17. 4) Gefch, Chr. 143 FF. 195 ff; 127 Anm 

5) Senec. d. prov. 2: ecce spectaculum dignum;, ad quod respiciat intentus operi 
suo Deus: ecce par Deo dignum vir fortis cum mala fortuna compositus. 











feiner Perfon gegenüber dem Stüctwer? feiner Zeit und dent Stückwerk det 
Jahrtauſende der Menſch und die Menfchheit ſich vollendete, darum iſt es 





‚gegen leere Einwände noch heute möglich und vernünftig zu fagen: die 
Perſon Jeſu ift nicht nur eine That unter vielen Thaten Gottes, fie ift das 
eigenſte Werk, die |pezifiiche Offenbarung Gottes geweſen; nur fein Wat 
des Abbruchs, fondern des Abſchluſſes und Aufbaus der gottgefeßten Welt- 


ordnung. Hat von ihm felbft Spinoza befannt, daß er der Tempel Gottes 
geweſen, in welchem Gott ſich am meiften offenbarte, jo ruft es bei ung 
noch freudiger: das Chriftenthum ift die Krone der Schöpfungen Gottes und 


Jeſus der Erwählte Gottes, Abbild, Liebling, Werkführer und Weltbildner 


= ‚Gottes in der Menschheitsgefchichte.t) Er ift die Ruhe und er ift das Triebrad 
der Weltgefchichte: die edelften Ideale, von welchen die Dämmerungen der 
Menjchheitsentwielungen träumten, für welche die Sonnentage der Erde in 


2 Begeifterung und Wehmuth glühten und ftritten, find in Ihm geftillt, ein 


glaubhaftes Dafein in Fleiſch und Blut und doch wieder ein aus duftiger 


Ferne winkender endlofer Kampfpreis nachſtrebender Brüder und Völker und. 


Generationen getwworden.?2) Das befcheidnere Loos ift ihnen geworden, den 
Großen nahzuahmen, fein Dafein abzubilden und feine Ideen im Neich der 


3 Gedanken und in der Melt der Eriftenzen ausjugeftalten. Und unbewußt 
ſtehen und kämpfen unter dem Zeichen diefer Ideale, unter der Fahne des 


Mannes, der gottähnlich aus dem Nichts, wie Keiner außer ihm, eine Welt 
des Lebens rief, auch feine Furzfichtigen Gegner, foweit fie nur ftreiten für 


nz die Ehre und Würde der Menjhheit und für den Sieg des Geiftes über 


die. Tyrannen der Erde, über Natur und Fleiſch, Gewohnheit und Satzung, 
Unrecht und Unvernunft. Denn in foldem Kampfe, wo er redlich ift, ſteht 
er mitten unter ihnen, weil Er und fein Andrer der berufene Bannerträger 





des MWeltfortfchritts ift und bleibt, der wider die Sumpfwaffer und wider 


die Nachtgeilter des unteren Kosmos triumphiren fol. 


⸗ 

1) Spin. ep. 23: atqui — summum est, quod Christus de se ipso dixit, se scil. 
templum Dei esse, nimirum, quia Deus sese maxime in Christo manifestavit, quod 
Johannes, ut efficacius exprimeret, dixit: verbum factum esse carnem. Ned de 
his satis. Die nova creatura, der novissimus Adam, der allein haltbare Begriff, zuerſt 

bei Paulus 2. Kor. 5, 17; 1. Kor. 15, 45. Röm. 5, 14; neuerdings befonderd, nur mit 

Uebertreibung, bei Schleiermacher hr, GL. II, 26. 34. 45. Vgl. Weiße IL, 495. Selbft 

- Krauß, Lehre v. der Offenb. 324 ift bei allem Anlauf zu Feiner andern Formel gekommen. 
2) Bol. die Zugeftändniffe von Strauß und Zeller ©. 658 f. 
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